Enrique Ballestero

La cooperativa
;puede funcionar
como una Sociedad
Anonima?

1. DE LA IDEALIZACION A LA REALIDAD

El cooperativismo es, a la vez, una doctrina, un movi-
miento inspirado por corrientes politicas y socioldgicas, una
forma juridica de empresa y una realidad con veinte mil
sociedades en los registros del Ministerio de Trabajo espa-
ol (1). Aunque las industrias agricolas y las agrupaciones
de consumo destacan por su niimero y su tradicion entre las
cooperativas de casi todos los paises occidentales, no faltan
importantes ejemplos de cooperativas manufactureras que
compiten con éxito en sectores de alta concentracién de
capital y dificil penetracién. En los programas socialistas,
las cooperativas se ofrecen como una alternativa a las em-
presas mercantiles; se prevé un largo periodo puente (la
llamada «etapa de transicién») hasta alcanzar democratica-
mente un socialismo strictu sensu, y se piensa que en este
periodo coexistiran empresas capitalistas y cooperativas,

(1) Los datos estadisticos sobre el nimero de cooperativas, en Espaiia, son contra-
dictorios. No se conoce el nimero de cooperativas desaparecidas. Los registros dan una
cifra bruta y, por consiguiente, poco representativa.
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concurriendo en el mercado, como un paso previo al siste-
ma de empresas autogestionadas. Al mismo tiempo, ha
habido y contindia habiendo un cooperativismo conservador
que se presenta como una tercera via entre el capitalismo y
el marxismo, y que gozo de oficialidad en Espaia después
de la guerra civil, hasta el retorno de la democracia. Las
dos leyes de Cooperacion que se dictaron durante este
periodo vinculaban las cooperativas al sindicato vertical y
trataban cuidadosamente de distinguir una cooperativa de
una sociedad mercantil mediante figuras juridicas y sutilezas
de lenguaje. Sin embargo, parece evidente que muchas co-
operativas actuales operan de un modo esencialmente ana-
logo a las sociedades mercantiles, hasta el punto de que
cierto sector de opinion las considera sociedades anénimas
encubiertas.

Nos encontramos asi ante el problema de distinguir en-
tre empresas cooperativas y sociedades mercantiles, pres-
cindiendo de cualquier idealizacién doctrinal y ateniéndonos
exclusivamente a los hechos y a la teoria econdmica. Si
saltamos por encima de la terminologia juridica, de las
declaraciones de principios y de otros convencionalismos
vacios de contenido econdmico, tendremos que estudiar
como la ley y la practica condicionan [os objetivos de una
cooperativa y c6mo facilitan o no la introduccién de nuevos
mecanismos para la toma de decisiones, la financiacion, la
distribucién de beneficios y la estabilidad y crecimiento de
la empresa.

2. EL ANIMO DE LUCRO, COMO CONCEPTO
DIFERENCIADOR

En algunos sistemas legislativos, la cooperativa aparece
como una asociacién radicalmente opuesta a la sociedad
mercantil, ya que su actividad excluye, por principio, todo
«animo de lucro». Esta caracterizacion de la cooperativa
como asociacion no lucrativa se encontraba en la Ley espa-
fiola de 1942 y respondia a concepciones sumamente confu-
sas que ayudaban a crear una curiosa imagen, muy distinta
de la realidad.
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La mayoria de las cooperativas son pequefnas o media-
nas empresas y, como tales, procuran obtener un beneficio,
sin perjuicio de hacerlo parcialmente compatible con otros
moviles empresariales, como la reduccién del riesgo o el
crecimiento de la sociedad a través, por ejemplo, de una
politica de admision de nuevos socios. Este hecho se pone
claramente de manifiesto en las cooperativas de produccidn,
que incurren en unos costes y consiguen unos ingresos por
ventas a precio de mercado. Desde el momento en que
existen unos ingresos no coincidentes en general con los
costes, seria absurdo desconocer que existe necesariamente
un beneficio (positivo o negativo), sea cual sea el destino
que pueda darsele. Sin embargo, quienes creen que las
cooperativas son ajenas al animo de lucro, pueden contestar
con los siguientes argumentos a favor de su tesis:

a) La «auténtica» cooperativa cierra sistematicamente
su cuenta de resultados con saldo nulo, o bien destina la
totalidad de sus ganancias a constituir reservas con fines
benéfico-sociales y de financiamiento de la empresa. Desde
luego, esto no ocurre generalmente en las cooperativas; la
Ley espanola autoriza la distribucién de beneficios entre los
socios, aunque no deja de extremar su pudor llamando
retornos a las ganancias distribuidas, como antes se llama-
ron «margenes de previsidon» y «excesos de percepcion» a
las ganancias totales. Es verdad que otras cooperativas, por
imperativos estatutarios, cierran sin beneficios o con los
beneficios minimos necesarios para mantener la autofinan-
ciacion a un nivel conveniente. Una cooperativa de vivien-
das que construye y vende casas a precio de coste para sus
socios puede alegar que en su contabilidad no se registran
beneficios, y o mismo podria decirse de las cooperativas de
consumo que venden articulos a precios de coste, e incluso
de ciertas cooperativas agrarias cuando se limitan a trans-
formar, también a precios de coste, unas materias primas
que pertenecen en todo momento a los socios y no a la
sociedad. '

Con todo, es facil descubrir en este tipo de planteamien-
tos una ficcidn juridica y un convencionismo contable, que
enmascaran el fondo dltimo del problema. En cualquiera de
los casos citados, los socios esperan conseguir una ganancia
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a través de la cooperativa, y por eso se asocian. El hecho
de que la ganancia no se atribuya contablemente a la coope-
rativa como tal, sino a cada uno de los socios aislados, no
significa que sea nula. Si en una cooperativa de consumo
hay n socios, cada uno de los cuales compra articulos por
valor de ¢ unidades monetarias en los almacenes de la
sociedad, ahorrindose de este modo la diferencias (b — a)
respecto al importe b de los mismos géneros en los comer-
cios ordinarios, la interpretaciéon obviamente correcta es
que la cooperativa ha obtenido beneficio de n (b — a) uni-
dades monetarias y lo ha distribuido a partes iguales entre
los cooperativistas. Lo peculiar, en este caso, no ha sido la
ausencia de beneficio, sino el modo especial de distribuirlo.
La cooperativa podia haber seguido la politica de fijar los
mismos precios de venta que en el comercio ordinario y
dejar el reparto del beneficio para final del ejercicio, como
cualquier sociedad mercantil. No lo ha hecho asi§ porque le
parece preferible una estrategia de rebajas de precio para
estimular las ventas, pero esto es aqui secundario.

b) Cuando se dice que las cooperativas se distinguen
de las sociedades mercantiles por la ausencia de animo de
lucro, y no se precisa mas el significado de esta expresion,
puede entenderse en este sentido: las cooperativas, aunque
obtengan beneficios, no practican por su propia naturaleza
una politica de maximizacion del beneficio, a diferencia de
lo que suele ocurrir en las sociedades mercantiles. Pero
esto, en general, tampoco es cierto. Muchas sociedades
mercantiles, y en particular las grandes sociedades anéni-
mas, no siempre tienden a maximizar su beneficio, sino que
elaboran politicas mas complejas, combinando objetivos y
restricciones de ganancia, riesgo, expansion e influencia
social. Un analisis empirico sobre el comportamineto de las
cooperativas demostraria que muchas de ellas procuran
maximizar sus ganacias, o el conjunto de ganancias de sus
socios, asi como limitar el objetivo de la expansion per se
(una expresion cuya finalidad dltima no es conseguir econo-
mias de escala). En cambio, hay ciertas cooperativas, sobre
todo agrarias, que se interesan también por una expansion
de motivacion politica, aunque su alcance no suele ir mas
alla del ambito local o comarcal; buscan su fuerza en el
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namero de socios, mas bien que en otros indices de creci-
miento, para contrarrestar a grupos de poder local y defen-
derse a veces de la intromision de los poderes centrales.
Las cooperativas agricolas de comercializacion pueden plan-
tearse la politica de expansién como un medio de concen-
trar la oferta, logrando asi mejores precios y niveles mas
altos de beneficio. Los objetivos de las cooperativas pueden
ser, pues, tan variados e interrelacionados como los de
cualquier sociedad mercantil de su mismo tamaio.

Una definicion juridica de cooperativa que tome como
punto de referencia la politica de beneficios tiene que trope-
zar seguramente con un defecto de rigor, ya que cualquier
politica empresarial es una variable de verificacion muy
dificil. Otra cuestion, que no podemos tratar con detalle a
pesar de su importancia, es la aparicion de movimientos
cooperativos que obedecen a una ideologia «progresista»,
por lo cual ajustan su politica de beneficios a determinadas
premisas éticas, dentro de una linea social redistributiva.
Podemos concebir perfectamente un movimiento cooperati-
VO «utépico» que renuncie al beneficio empresarial mas alla
de un tope modesto, o lo destine en su totalidad a inversio-
nes y obras sociales. Pero habra que evitar cualquier gene-
ralizacion aprioristica en lo que respecta a las pautas de
comportamiento.

3. COOPERATIVA Y SOCIEDAD ANONIMA:
TRASCENDENCIA ECONOMICA
DE SUS DIFERENCIAS «DE JURE»

El economista no puede aceptar sin un analisis previo
las diferencias juridicas entre unas y otras formas de empre-
sa, dando por sentado que esas diferencias en el plano del
Derecho tienen su paralelo en el plano de la economia. A
veces, ciertas notas diferenciales son escasamente significa-
tivas, bien porque sélo representan variantes terminotégicas
y formales, desprovistas de alcance econdémico, bien porque
las normas juridicas pueden desvirtuarse mediante mecanis-
mos que acercan una forma de empresa a la otra. En este
altimo caso, tenemos un fendmeno de convergencia entre
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dos formas de empresa, donde uno de los tipos de sociedad
(forma débil) tiende a asemejarse al otro tipo (forma fuerte)
acomodando su planteamiento de forma fuerte a las normas
Juridicas de la forma débil.

Veamos hasta qué limites y en qué situaciones puede
producirse la convergencia de la cooperativa hacia la socie-
dad an6nima, para lo cual consideraremos sus notas diferen-
ciales mas importantes, como son la retribuciéon del capital,
las reservas, la entrada y salida de socios y la toma de
decisiones.

4. RETRIBUCION DEL CAPITAL

Las aportaciones de los cooperativistas al capital social
pueden ser obligatorias o voluntarias, sujetas 0 no a topes
maximos y minimos, dinerarias o no dinerarias, desembol-
sables 0 no a plazos (con un minimo porcentaje legal de
desembolso al contado), pero tienen siempre una caracteris-
tica peculiar: no se retribuyen con cargo a beneficios, como
en las sociedades anénimas donde los accionistas devengan
unos dividendos variables y proporcionales al nimero de
acciones que poseen. El cooperativista no tiene derecho a
una participacién en la ganancia por sus aportaciones a
capital social, sino que percibe por ellas un interés. Desde
este punto -de vista, las aportaciones cooperativas a capi-
tal social se parecen mas a los bonos que a las acciones,
aunque, por otras causas, el parecido con los bonos también
es bastante remoto: no son préstamos a la sociedad, ni
mucho menos préstamos reembolsables a plazo fijo, pues no
se devuelven (total o parcialmente) hasta la liquidacion de
la cooperativa o hasta que el socio la abandona.

Sin embargo, hay otras aportaciones de los cooperativis-
tas que, ni juridica ni contablemente, pueden confundirse
con las aportaciones a capital social, pero que no por ello
dejan de ser verdaderas cesiones de capital circulante, cuya
cuantia es superior al capital social en muchos casos. No
nos referimos, por descontado, a las cuotas de ingreso y
cuotas periddicas que se contabilizan como reservas y con-
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tribuyen a financiar el capital fijo. Nos referimos a las
entregas en uso de los servicios sociales. L.a cosecha de uva
que lleva un viticultor a su bodega cooperativa es un ejem-
plo de aportacién de capital circulante bajo la férmula un
tanto convencional de «uso de los servicios sociales», segin
la cual cada socio conserva la propiedad de su cosecha
durante todo el proceso de transformaciéon en la bodega
hasta que se vende el vino y se le liquidan sus cuentas.
Estamos de nuevo ante el supuesto juridico que ya habia-
mos comentado antes desde una éptica econémica. Natural-
mente, cada cosecha de uva puede seguir siendo propiedad
privada de cada viticultor, v el analisis econémico no tiene
nada que objetar a las normas legales en este sentido. Lo
que no es admisible para el economista es olvidar el papel
sustancial que juega la cooperativa en el proceso de produc-
cién, pues ni los costes ni los beneficios hubieran sido los
mismos si cada viticultor hubiese elaborado el vino en su
pequena y primitiva bodega. Desde el momento en que el
proceso se desarrolla en la cooperativa, las entregas en uso
de los servicios sociales deben interpretarse como aportacio-
nes de capital por parte de los socios, ya que constituyen un
capital de funcionamiento para la sociedad.

Las cooperativas suelen conceder a los socios, en el
momento de hacer las entregas, anticipos en metalico que
cubren practicamente el valor total de las aportaciones; este
hecho parece contradecir la interpretacion anterior de que
haya habido una aportacién de capital, puesto que el antici-
po puede considerarse, a efectos econémicos, como un
precio de compra. Pero no es ciertamente asi, y ello por una
razén fundamental: al repartir los beneficios, éstos se asig-
nan a los socios en proporcién a sus entregas en uso de los
servicios sociales. Si la operacién fuese, en el fondo, una
compra de materias primas (encubierta bajo la figura de un
anticipo), no habria ninguna razén para distribuir los bene-
ficios de esa manera.

El razonamiento anterior se generaliza a otros tipos de
cooperativa. En las cooperativas de viviendas, las aportacio-
nes de capital circulante suelen hacerse en metalico y son
proporcionales al valor de los inmuebles; los beneficios
suelen englobarse en el precio (cuando los cooperativis-
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tas adquieren las viviendas a precio de coste) y resultan,
por tanto, proporcionales a sus aportaciones de capital. En
las cooperativas de consumo, el fenémeno queda un tanto
enmascarado, porque no se ve una tipica aportaciéon de
capital circulante por los cooperativistas como entregas en
uso de los servicios sociales. Pero las compras de los socios
en la cooperativa significan también una entrega en uso de
los servicios sociales, y este hecho queda claro desde el
momento en que los beneficios se distribuyen proporcional-
mente al valor de dichas compras, ya sea via precios, ya sea
explicitamente como ganancias repartidas. Cuando un socio
compra articulos por valor de p unidades monetarias, la
operacion tiene dos aspectos: por un lado, el socio aporta p
unidades monetarias de capital circulante; por otro lado, la
cooperativa retribuye esta aportacidon cediendo al socio unos
articulos que valen (a precio de mercado) mas de p unida-
des monetarias, o bien estos mismo articulos y ademas un
derecho a participar en los beneficios en proporcion al uso
de los servicios sociales, esto es, al volumen de la operacion.

No siempre podemos llegar a la conclusion de que los
beneficios se distribuyen en proporcién a las aportaciones
de capital circulante, porque hay un tipo de cooperativas
(las que combinan aportaciones de capital y trabajo de los
socios) donde no ocurre asi. Existen, pues, dos casos
generales:

Primero.—Se trata de una cooperativa de trabajo asocia-
do (segin la denominacién corriente en Espaifia); entonces,
los cooperativistas aportan su trabajo en calidad de socios y
los beneficios no se reparten en proporcién al capital, rom-
piéndose con el principio capitalista. Por ahora, las coope-
rativas de trabajo asociado son relativamente escasas entre
nosotros.

Segundo.—Se trata de una cooperativa de trabajo asala-
riado. Como los socios no aportan aqui trabajo (o sélo en
cuantia irrelevante), es claro que sélo pueden aportar capi-
tal en sus diversas modalidades. La ley espaiola dice que
«el retorno cooperativo sera acreditado a los socios en
proporcién a las operaciones, servicios o actividad realiza-
da por cada socio en la cooperativa». Pero ya hemos visto
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que tras estas «operaciones, servicios o actividades» se
encuentra una aportacion de capital circulante. Por consi-
guiente, el retorno cooperativo (beneficios distribuidos) se
reparte proporcionalmente a una parte del capital aportado,
mientras la parte restante (aportaciones a capital social) se
retribuye con un interés fijo.

Sean m, y m, las aportaciones de un socio cualquiera a
capital social y capital circulante, respectivamente; r el tipo
de interés que se aplica a m;, y b el beneficio distribuido
unitario. La renta g de ese socio (fraccion de la ganancia
que le corresponde por intereses y retornos) es:

g=rm + bm

Tenemos ahora los siguientes casos:

a) No existen aportaciones a capital social (m; = 0).
Este caso suele darse en las cooperativas de vivienda, al
menos de un modo aproximado, pues m, es relativamente
pequeno en comparaciéon con m,. Resulta asi:

g=bm,
distribuyéndose la ganancia en proporcién al capital apor-

tado.

b) Las aportaciones a capital social son proporcionales
al uso de los servicios sociales y, por tanto, a las aportacio-
nes de circulante. Este caso es frecuente en las cooperati-
vas de produccién, y especialmente en las agrzirias. Como:

m;, = K m;
sustituyendo en la expresion de la renta del socio, resulta:
g= (K + b) m,

luego la ganancia se distribuye proporcionalmente al capital
aportado.

c) Eltipo de interés sobre el capital social coincide con
el beneficio distribuido unitario (r = b). Es una coincidencia
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mas bien rara, pues son pocas las cooperativas que siguen
una politica deliberada en este sentido, pero cuando ocurre
asi, la ganancia se distribuye en proporcién al capital apor-
tado, al ser: g=b (m, + m;).

d) Fuera de los casos anteriores, no hay proporcionali-
dad entre ganancia y capital aportado, aunque si una corre-
lacién tanto mas fuerte cuanto mas estrecha sea la relacién
entre aportaciones a capital social y uso de los servicios
sociales. Si esta relacion es lineal:

m,=u+vm;

y llamamos m a la suma de capitales aportados por el socio
(m = m, + m;), se llega facilmente a la expresion:

r—b>b rv+ b
= —u ————
1+ v 1+v

En este modelo, cada socio hace una aportacién de u
unidades monetarias a capital social, con independencia del
volumen de operaciones que lleve a cabo dentro de la
cooperativa en uso de los servicios sociales. Pero ¢l resto
de su aportacién a capital social (v m;) es proporcional a
ese volumen de operaciones. Para una estructura de los
coeficientes que pudiera no estar muy lejos de la media de
las cooperativas espafolas, el término independiente:

r—b
—_—1u
1+v
es pequefio en comparacion con el capital medio aportado,
y la proporcionalidad se verifica aproximadamente.

e) Un caso limite dentro del apartado d), seria una
cooperativa que exigiera iguales aportaciones de capital
social a todos sus socios. Tendriamos asi:

m,=1u

esto es, la aportacion a capital social m; ya no depende del
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uso de los servicios sociales (v=0) y se transforma en
constante. Llevando el valor v = 0 a la ecuacién de la renta
del socio, ésta queda:

g=(r—b)u+bm
Podemos estar ahora en alguna de las siguientes si-

tuaciones:

— El tipo de interés es mayor que el beneficio distribui-
do unitario [{(r — b) > 0]. Como la renta por unidad de capi-
tal aportado es:

_ (r — bju
m

£ +b
m

vemos que la renta del socio es relativamente mas alta
cuanto mas bajo sea m, es decir, relativamente mas alta en
los socios débiles que en los fuertes. Semejante situacion
parece sumamente rara, pues pocas cooperativas sacrifican
el reparto, via precios, de la ganancia a la politica de elevar
los intereses. Méas adelante (véase § 5), insistiremos en la-
importancia que tiene para la cooperativa mantener los
precios al mejor nivel posible en sus operaciones con los
socios. Es verdad que la diferencia (r — b) puede hacerse
positiva algunos afios, a consecuencia de pérdidas o de
beneficios muy bajos. Pero es de esperar que la cooperativa
suspenda esos afios el pago de intereses, circunscribiéndose
entonces la situacion [(r — b) > 0] a los gjercicios con pérdi-
da(r=0;b<0).

— El tipo de interés es menor que el beneficio distribui-
do unitario [{(r — b) < 0]. El resultado es el contrario: la
ganancia se distribuye de tal modo que va en mayor propor-
cion al socio fuerte que al débil. Esta situacién, aun siendo
limite, tiene mas oportunidades de darse en la realidad que
la anterior.

Llegamos asi a la conclusién de que las cooperativas
con mentalidad capitalista pueden distribuir las ganancias
en proporciéon al capital aportado (fijo y circulante) y, en
ocasiones, hasta de un modo regresivo, mas que proporcio-
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nal al capital. Asi se comportan, indudablemente, gran ni-
mero de ellas. Pero esta conclusion es todavia provisional,
mientras no analicemos la politica de reservas y de obras
sociales, como haremos a continuacion.

5. LOS FONDOS NO CAPITALISTAS Y LA POLITICA
DE OBRAS SOCIALES

De acuerdo con la Ley, las cooperativas espaiiolas tie-
nen que constituir obligatoriamente dos reservas con carac-
teristicas especiales. Una de ellas es el Fondo de Obras
Sociales (0 Fondo de Educaciéon y Obras Sociales, como se
le llamada desde 1974) pensado para financiar inversiones
culturales vy, sobre todo, ayudas de estudio a las familias de
los socios y del personal de la cooperativa. Deben llevarse
a este fondo, como minimo, el 10 por 100 de las ganancias,
y en ninglin momento puede repartirse total o parcialmente
entre los socios, ni siquiera cuando la cooperativa se disuel-
va. La otra reserva legal (Fondo de Reserva) funciona como
cualquiera de su clase, pero tampoco es repartible entre los
socios, ni aun a la hora de disolverse la sociedad, salvo una
fraccion que puede destinarse al pago-de intereses pendien-
tes por capital aportado. El Fondo de Reserva debe absor-
ber, también como minimo legal, un 15 por 100 de las
ganancias; parece, pues, que con esta medida se da un paso
adelante para afianzar la solvencia de la cooperativa y refor-
zar su grado de autofinanciacion.

Pero esta primera impresion quiza sea engaifiosa, si juz-
gamos por las consecuencias practicas. Paradéjicamente, la
normativa sobre fondos puede contribuir a que esos fondos
se reduzcan a entelequias, cuando los objetivos de los so-
cios con poder de decisién no responden a ideas altruistas,
sino al espiritu de rentabilidad privada. Una cooperativa
donde se vea mal que una parte de la ganancia vaya a unos
fondos no capitalistas (entendiendo por fondos no capitalis-
tas los que no se reparten en proporcién al capital o en
correlacion con é)), tiene un sencillo escape legal para dejar
inoperantes las disposiciones sobre el incremento de las
reservas. Le basta con distribuir la ganancia por via precios,
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y no por via retornos. Sabemos que la cooperativa puede
recurrir al artificio contable de cerrar el ejercicio con una
ganancia igual o préxima a cero, fijando convenientemente
el nivel de precios en la valoracion de las aportaciones de
los socios para el uso de los servicios sociales. Esta posibi-
lidad estratégica, que coloca a las cooperativas en una
posicion ventajosa respecto a las sociedades anénimas, en
lo que concierne a la distribucién de beneficios, se basa
fundamentalmente en que el socio de una cooperativa actia
en cierto modo como su proveedor o su cliente. El uso de
los servicios sociales supone, como ya hemos dicho, una
aportacién de capital circulante que se corresponde, bien
con la cesidn de materias primas y otros factores de produc-
cién a la cooperativa, bien con la adquisicién de productos
cooperativos por el socio; y ambas operaciones implican
una valoracion a precios contables con arreglo al criterio de
la sociedad. Nos encontramos aqui ante un caso parecido a
los precios contables de las multinacionales en sus transac-
ciones internas, que brindan la misma posibilidad de despla-
zamiento de los beneficios, aunque uno y otro caso no sean
comparables ni por su magmtud ni por los detalles del
procedimiento.

El hecho de que las cooperativas puedan desnutrir sus
fondos no capitalistas, y sobre todo el Fondo de Obras
Sociales, hasta convertirles en meras figuras simbdélicas, no
lleva necesariamente consigo la descapitalizaciéon de la em-
presa, que siempre tiene en sus manos pedir nuevas aporta-
ciones a capital social; por otra parte, un socio que busque
la maximizacion de su renta y de su parcela de poder en la
cooperativa encontrara seguramente preferible aumentar su
participacion en el capital social por una suma s, a que la
cooperativa le disminuya sus ingresos, por via precios, en
(¢ + s’) unidades monetarias pagandoles después s’ como
retorno, v destinando s a los fondos no capitalistas. Esta
proposicién es tanto mas cierta, cuanto mayor sea el control
del socio sobre sus aportaciones a capital social; esto es,
cuanto mas claro esté su derecho a recuperar toda o la
mayor parte de esas aportaciones si abandona la cooperati-
va. De cualquier modo, sera preferible para él la primera
alternativa, puesto que el Fondo de Obras Sociales (v tam-
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bién, a largo plazo, ¢l Fondo de Reserva) no se emplearan
exclusivamente en provecho privado de los socios.

La distribucién de la ganancia por via precios, con la
consiguiente atrofia de los fondos no capitalistas, conviene
(especialmente en las cooperativas de produccion) a los
socios mas fuertes, puesto que son ellos quienes menos
aprovecharan, en términos relativos, las obras sociales que
se hagan con cargo a esos fondos. Pero los socios econdmi-
camente débiles pueden mostrarse también decididos parti-
darios de la distribucion por via precios, a causa de sus
necesidades de liquidez. Con extraordinaria frecuencia, es-
tos pequeitos socios prefieren que las ventajas del coopera-
tivismo se materialicen en los precios. Muchos gerentes de
cooperativas piensan también que el estimulo tangible e
inmediato de un buen precio tiene mas.poder de atraccion
sobre los cooperativistas que los programas de obras socia-
les, con un margen considerable de inseguridad y efectos a
medio o largo plazo. La fidelidad del socio a la cooperativa,
un principio doctrinal sobre el que se insiste sin demasiada
fortuna, no suele llegar tan lejos que impida a algunos
socios vender o comprar a empresas competidoras, a espal-
das de la sociedad, cuando la competencia ofrece mejores
precios o condiciones de pago, y aunque la diferencia sea
pequeiia. Una politica de obras sociales, como alternativa a
los precios, provocaria en muchas cooperativas la fuga en
cadena de los socios; primero, como una baja en su volu-
men de operaciones, y después, al volverse la situacién
insostenible, como un abandono definitivo de la sociedad.

La politica de fondos no capitalistas, y de obras sociales
financiadas por ellos, se hace asi relativamente dificil (a una
escala significativa) en esas cooperativas, tan condicionadas
por el entorno mercantil en que se mueven.

6. EL PRINCIPIO DE PUERTAS ABIERTAS

Si las cooperativas de trabajo asalariado pueden ser
esencialmente analogas a las sociedades anénimas en cuan-
to al sistema efectivo de distribucién de beneficios, seria
sumamente aventurado generalizar la afirmacién a otros
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aspectos, como los relativos a la entrada y salida de socios.
Mientras que el capital de una sociedad anénima es un
parametro absolutamente controlable por los érganos socie-
tarios de decisién, que acuerdan por su propia iniciativa las
ampliaciones o reducciones de capital «en abstracto» (por
ejemplo, sin referirlas a socios concretos), la cooperativa
carece de este control automatico y perfecto sobre su cifra
de capital, aunque, como veremos, puede ejercerlo hasta
cierto punto por procedimientos discriminatorios.

Suele decirse que las cooperativas son sociedades de
capital variable porque, en contraste con las sociedades
anénimas, la entrada (salida) de un socio da lugar normal-
mente a una ampliaciéon (reduccion) del capital, al hacer
aportaciones el socio que entra, o al recuperar total o par-
cialmente sus aportaciones el socio que sale. Esto es cierto,
pasando por alto algunos detalles: la via mas comin de
entrada o salida en una sociedad anénima es la compraven-
ta de titulos, que no supone ninguna variacién del capital
social. Desde luego existen excepciones importantes, €sos
detalles a que antes nos referiamos: la fusién y absorcién de
sociedades andnimas puede y debe interpretarse econdémica-
mente como entrada de nuevos socios por admisién; el
capital de una sociedad anénima se amplia automaticamente
al entrar en la firma los poseedores de bonos convertibles;
finalmente, las participaciones cooperativas pueden transmi-
tirse «mortis causa», sin que el ingreso de los herederos
implique asi una ampliacién de capital. De cualquier modo,
hay dos cosas que parécen significativas: 1) la cooperativa
es incapaz de regular las entradas y salidas de socios si no
es tomando decisiones de tipo personal; 2) la cooperativa se
encuentra en posicion de desventaja respecto a sus socios,
en comparacion con la sociedad anénima, ya que un accio-
nista no tiene derecho a reclamar el reembolso de su capital
desembolsado, mientras que un cooperativista dispone de
ese derecho en el momento que quiera salir de la empresa.

Las decisiones de tipo personal prestan a la cooperativa
su nota humanistica, frente a las decisiones despersonaliza-
das de la sociedad anénima, pero también llevan consigo un
serio peligro de caer en el caciquismo y en los circulos
cerrados. Por lo demais, son bien visibles: piénsese, por
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ejemplo, en la decision de una cooperativa cuando tiene que
acordar si la baja de un socio ha sido o no justificada, v los
porcentajes de capital que se le descontaran, dentro de los
limites permitidos por la ley. Tanto en la entrada como en
la salida de un socio; la cooperativa dicta sentencia con un
margen de libertad que no podrian llenar las normas, por
extensas y cuidadosas que fueran.

Veamos ahora los problemas que plantea la entrada de
un socio, dejando para el paragrafo siguiente los que afec-
tan a la salida. El conocido principio cooperativo de puertas
abiertas exige, tal como se le interpreta de ordinario, que no
se rechace ninguna solicitud de ingreso por motivos «extra-
cooperativos», y singularmente por «motivos politicos o
religiosos, de raza, sexo o estado civil», como dice la Ley
espanola de 1974. Sin embargo,. no contamos con ningin
test para asegurar, en la practica, si una negativa de admi-
sion se debe 0 no a causas extracooperativas, y ni siquiera
parece sencillo definir tales causas con precision. Quiza,
podriamos comenzar definiendo las causas que hacen eco-
nomicamente inviable a la cooperativa, y llamar a continua-
cidén causas extracooperativas a todas las demas. Sin duda,
es imprescindible basar la definicion en el concepto econod-
mico de inviabilidad, y no en uno més amplio que compren-
diera a la vez los fracasos de raiz econdmica y socioldgica;
pues poniendo un ejemplo lamentable, alli donde existan
agudos conflictos raciales, una cooperativa interracial seria
seguramente un fracaso. -

La dificultad consiste en dotar al término «inviabilidad
economica» de un significado inequivoco para nuestros pro-
positos. Si, como es usual, entendemos por empresa invia-
ble aquella que no es competitiva a precios de mercado,
tendremos un criterio A para la admision de socios, pero si
entendemos por empresa inviable aquella que no se ajusta a
una dimension 6ptima, tendremos otro criterio B. Ademas,
como el concepto de dimensién éptima no es unico, el
criterio B tampoco lo seria: sélo por esto, cabrian tantas
definiciones de empresa inviable como interpretaciones po-
sibles de la idea de dimension dptima, incluyendo las inter-
pretaciones que se centran en el interés de la comunidad.
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El problema de la admisidn de socios se plantea sobre
todo en las cooperativas de produccién y carece de impor-
tancia en las cooperativas de consumo. Dentro de las prime-
ras, convendria estudiar separadamente, por razones meto-
dolégicas, la politica de puertas abiertas en los dos casos de
cooperativas de trabajo asociado y trabajo asalariado. En
un planteamiento general, habria dos puertas, una para los
socios que aportan trabajo y otra para los que aportan
capital; se formarian dos filas de espera ante cada puerta; y
las politicas de admisién por una y otra estarian interrelacio-
nadas, a fin de mantener un equilibrio entre los factores
capital y trabajo.

Para concretar el razonamiento, supongamos una coope-
rativa de produccion que transforma materias primas apor-
tadas por los socios, como es tipico en las industrias agra-
rias. La viabilidad de una politica de puertas abiertas sera
funcion de las siguientes variables:

a) Economias por utilizacion plena de la capacidad de
produccion.—Si la cooperativa dispone de equipos con ca-
pacidad Q, pero los socios sélo pueden aportar materias
primas en una cantidad ¢ menor que Q, la admision de
nuevos socios hasta llegar al techo de capacidad tiene por
efecto inmediato una economia en los costes de transforma-
cion. El coste unitario de transporte puede aumentar, cuan-
do los nuevos socios llevan la materia prima desde unos
centros de origen situados a mayor distancia media que el
centro de gravedad para los socios antiguos. Sin embargo,
el caso de un aumento en los costes de transporte es poco
frecuente y, ademas, la materia prima suele transportarse a
cargo del socio que la entrega.

b) Economias y deseconomias por ampliacion de la
capacidad de produccion.—La admision de socios mas alla
de la capacidad de produccion exige inversiones en equipos
que pueden quedar infrautilizados, cuando las nuevas entre-
gas de materia prima no bastan para cubrir la capacidad
ampliada. Segin cual sea el incremento de las entregas en
uso de los servicios sociales, el coste unitario puede dismi-
nuir o aumentar. Disminuira mientras haya economias de
escala y utilizacién plena de la capacidad; aumentara, si se
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rebasa el umbral de las economias de escala; y oscilara
entre el aumento vy la disminucién, cuando las economias de
escala se combinen con una utilizacién no plena de la capa-
cidad, en medida variable al ir ingresando mas socios.

En la peor de las situaciones (costes crecientes), la
politica de puertas abiertas puede ser todavia aconsejable
desde una optica de bienestar social, péro sin pasar de un
limite, mas alla del cual la empresa no seria competitiva.
Naturalmente, puede surgir una pugna entre intereses priva-
dos, porque la ampliacién reduzca la ganancia de los socios
antiguos, al mismo tiempo que proporciona una ganancia a
los nuevos. El balance definitivo, en términos de beneficio
social, dependera de cdmo ponderemos las ganancias y
pérdidas de unos y otros. La pregunta que los socios anti-
guos dirnigen a menudo a los candidatos: «;Por qué no
forman ustedes otra cooperativa?», apunta a una buena
solucidn, siempre que esa segunda cooperativa sea viable.
Pero si no es viable y los candidatos rechazados tienen que
seguir transformando sus materias primas individualmente,
con un alto coste, es posible que el exceso de costes de
quienes quedan marginados no se compense con las econo-
mias de coste de los socios, en cuyo caso seria socialmente
preferible abrir algo mas las puertas hasta alcanzar un punto
de equilibrio.

¢} Riesgo por bujas de socios.—La ampliaciéon de los
equipos con vistas al ingreso de nuevos socios eleva a
menudo, y quiza sensiblemente, el riesgo de infrautilizar en
el futuro la capacidad de produccién, a causa de las posibles
bajas de socios. Este riesgo es tanto mas considerable cuan-
to mas dudosa sea la fidelidad de los nuevos socios hacia la
cooperativa. En muchas localidades rurales, los agricultores
que lanzan la idea de la cooperativa, no tienen un prejuicio
exclusivista, sino que pretenden convencer a los demas de
sus ventajas, pues los necesitan para fundar la sociedad con
un nimero suficiente de miembros. Unos se adhieren a la
iniciativa y otros no, porque creen mas prudente quedarse a
la espera hasta ver si la cooperativa termina en éxito o en
fracaso. No es extrafio que los socios fundadores muestren
un sentimiento de desconfianza hacia estos indecisos; y mas
alin, cuando atribuyen su indecisidn a una tactica bien
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calculada de rehuir riesgos, dejando que los fundadores se
arriesguen en el siempre dificil periodo inicial, para solicitar
ellos el ingreso una vez que la cooperativa esté bien conso-
lidada y no son de temer los pasos en falso. Este mal
recuerdo que los socios antiguos tienen de la insolidaridad
de otros agricultores, les predispone contra el principio de
puertas abiertas, pues sospechan ademas que quienes se
acercan a ultima hora, buscando una posicién de maxima
seguridad personal, son los mas individualistas y los prime-
ros que abandonaran la cooperativa cuando pase por una
crisis.

Si este punto de vista es correcto y la probabilidad de
baja €s menor para un socio antiguo que para uno nuevo, la
ampliacién de la cooperativa con el correspondiente aumen-
to de las inversiones significa un incremento del riesgo de
ruina a medio y largo plazo. El nivel a que se sitia este
riesgo es dificil de estimar, pues depende del complejo
fenémeno de las bajas en cadena, que estudiaremos mas
adelante. La baja de un socio aumenta seguramente la pro-
pensién marginal de los demas socios a abandonar la coope-
rativa, por razones econémicas y psicolégicas, a menos que
no sea compensada por solicitudes de ingreso con una im-
portancia equivalente. La repercusién sobre el riesgo de
ruina contribuye, pues, a explicar, si no una politica de
puertas cerradas, si al menos una estrategia de control
sobre el nimero de socios, que puede ir acompafiada de
normas selectivas. Sin embargo, obsérvese que el riesgo de
ruina se vuelve muy alto cuando la cooperativa se lim.a a
un corto namero de socios, salvo que tengamos unas fuer-
tes probabilidades de permanencia para los miembros de
este grupo reducido. Una cooperativa de siete socios que
pierde tres, se vera quiza al borde de la quiebra, mientras
que, suponiendo socios de la misma importancia, una coo-
perativa con 100 6 200, no notara la baja de tres, o la notara
apenas.

La dimensién 6ptima de la cooperativa (sea cual sea la
definicién de dimensién 6ptima que se adopte) sélo podria
estimarse mediante modelos donde se combinasen las varia-
bles anteriores y sus efectos entrecruzados. Tendremos una
amplia gama de resultados, segin las circunstancias. D=sde
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una optica conjunta de beneficio privado y riesgo, una
cooperativa con pocos socios, todos ellos agricultores con
una mediana hacienda, unidos por lazos familiares y de
clase frente a los obreros agricolas y los pequenos campesi-
nos, y que maneja ya un volumen suficiente de negocio para
obtener beneficios, no deseara abrir sus puertas a los cam-
pesinos de clase inferior, pues aunque las economias de
escala permitieran todavia aumentar el beneficio unitario,
se incurriria en un riesgo suplementario al disminuir la
cohesién de grupo y aparecer socios con menos interés
relativo en el negocio y en su continuidad. Ademas, los
socios antiguos se expondrian a perder el control de la
cooperativa. Si se conservaba el principio de «un socio, un
voto». Ello podria acarrear, ya de por si, una disminucion
de sus rentas, en caso de que la mayoria impusiera formulas
de reparto de la ganancia no concordes con la distribucion
proporcional al capital, promoviendo, por ejemplo, una cam-
paiia de obras sociales. En cambio, una cooperativa de
pequefios campesinos no pondra objeciones a la entrada de
otros campesinos con analogo indice de propension a aban-
donar la sociedad que ellos. Pero su actitud sera distinta
frente a campesinos inestables o con escaso interés en la
cooperativa, como sucede a veces con los trabajadores del
campo a tiempo parcial.

7. SALIDA DE SOCIOS

Como ya sabemos, la baja formal de un socio puede ir
precedida de un periodo de abandono informal de las activi-
dades cooperativas por ese socio, ya porque empiece a
realizar una parte o la totalidad de sus operaciones comer-
ciales a espaldas de la sociedad, con otros proveedores o
clientes, ya porque disminuya su actividad econdmica en el
sector propio de la cooperativa, como sucede, por ejemplo,
con agricultores a tiempo parcial a medida que dedican mas
tiempo a las ocupaciones no agrarias. No es absolutamente
imposible que la situacion de abandono informal se prolon-
gue durante afios. A pesar de que los estatutos prohiban y
penalicen cualquier «traicion» a la cooperativa, esto ocurre,
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unas veces, porque el control es dificil y, otras veces,
porque las normas no se aplican con rigor, cuando se ve
que es preferible un abandono informal a la baja formal, en
la cual habria que devolver al socio el capital aportado. En
cuanto al socio, es claro que no siempre le conviene pedir
la baja formal, pues ello equivaldria a quemar sus naves,
cuando quiza mas tarde le interese volver. En las coopera-
tivas de consumo abundan estos socios nominales, e incluso
los hay también en las cooperativas agrarias para la compra
de insumos y transformacién de cosechas, aunque sean
poco frecuentes y solo permanezcan asi por un periodo
transitorio.

La salida formal o informal de socios provoca un efecto
abandonista en cadena, que vamos a estudiar geométrica-
mente. Sean:

n = nimero de socios.

g = ganancia por socio (suponiendo que todos los socios
tienen igual participacién y volumen de operaciones
en la sociedad).

margen unitario (diferencia entre ingresos y costes
variables por socio). '

C = gastos fijos.

h

il

La ganancia por socio depende del nimero de socios, y
su expresion €s: ’

g=h-

Los gastos fijos C no son, en general, independientes de
n al reducirse el nimero de socios. Efectivamente, la baja
de un socio implica la devolucién de sus aportaciones
(excepto ¢l descuento, cuando hay lugar a él) y la coopera-
tiva debe buscar una fuente de financiacion para estos reem-
bolsos de capital, con el correspondiente coste de intereses.
Si los intereses de esta fuente de financiacion exceden del
interés que se pagaria al socio por sus aportaciones, la
cooperativa incurre en un gasto adicional, tanto mas impor-
tante cuanto mayor sea el namero de bajas. El célculo ha de
hacerse en términos de interés efectivo, esto es, deduciendo
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el descuento o porcentaje de aportacién que no se devuelve
al socio, y que varia segin las circunstancias.

De aqui que la ganancia por socio deba escribirse de un
modo mas exacto:

C(n)
n

g=h-

donde C (n) crece al decrecer n. Todo el planteamiento se
hace bajo la hipétesis de que las inversiones en activos
fijos, la mano de obra fija y los demas costes fijos no varian
al variar n; este parametro s6lo influye, como ya se ha
dicho, sobre los gastos fijos por intereses financieros, que
suelen aumentar con la salida de socios e, inversamente,
disminuir con la entrada, si el ingreso de un socio procura a
la cooperativa una fuente de financiacion mas barata que
algunas ya existentes en su pasivo. Asi pues, suponemos
que las posibles entradas de socios son siempre en pequefio
nimero, de tal modo que no obligan a ampliar los equipos e
instalaciones. Esta hipétesis es aqui admisible, ya que inten-
tamos estudiar el fendmeno de las salidas en cadena, sin
que nos preocupe demasiado lo que ocurriria con una racha
prolongada de entradas.

Linealicemos la funcién C(n), escribiendo:
C(n)=a+ bn

lo cual es realista, pues una parte a de los gastos fijos es
independiente de n y la parte restante (intereses) guarda con
n una cierta proporcionalidad. Entonces:

g=(h-b -2
_ n

esto es, tenemos una expresion de la ganancia por socio que
coincide en su forma con el caso de gastos fijos constantes.
Su representacion grafica, llevando en abscisas g y en orde-
nadas n, es una rama de hipérbola HEE’ con su asintota
vertical (figura 1).
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FIGURA 1

Un descenso en el nimero de socios disminuye la ganan-
cia por socio, de acuerdo con la ecuacién anterior; pero al
disminuir esta ganancia, se crea un descontento entre los
demas socios, que lleva a algunos a pedir también la baja.
En otras palabras, hay una salida de socios inducida por las
salidas anteriores, a través de su efecto sobre g. Podemos
introducir asi la funcién:

n = f(g)
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que llamaremos ecuacion de reaccion, pues estima la reac-
cién de los socios ante las variaciones de la ganancia; esto
es, nos dice cuintos socios n quedaran en la cooperativa
para cada valor de g. Sobre esta funcién conviene hacer
algunas precisiones:

1. No recoge la variacién autdnoma de n (salidas de
socios por causas ajenas a la ganancia), sino sélo la induci-
da. En lo que sigue, no consideraremos variaciones autono-
mas de n, excepto cuando lo advirtamos expresamente en el
razonamiento.

2. La ecuaciéon de reaccion puede reflejar también mo-
vimientos de entrada de socios, inducidos por la ganancia,
pero s6lo dentro de unos ciertos limites, pues la cooperativa
cerrard sus puertas si el namero de socios crece hasta
saturar la capacidad de los equipos.

3. Para una ganancia nula, no hay socios; luego en la
figura, la curva de reaccién pasa por el origen. Linealizan-
do, se ha representado en dicha figura por la recta OE, que
corta a la curva de ganancia en los puntos E y E’.

Si el niimero de socios es n = ON, no habra una reaccion
inducida a abandonar la cooperativa, y lo mismo ocurrira
para un nimero de socios n = ON'. Asi pues, E y E’ son
puntos de equilibrio. Pero segiin estemos en EoenE', el
proceso se desarrolla de modo distinto. Una salida autono-
ma de socios MN genera una serie de salidas inducidas,
siguiendo la linea escalonada 123456 etc., de amplitud cre-
ciente (explosiva). En cambio, la salida auténoma M’'N’ no
induce otras salidas de socios, sino que, paraddjicamente,
hay solicitudes de ingreso, como indica la linea escalonada
1'2'3' etc. (La razén es que la ganancia ha disminuido rela-
tivamente poco, por lo cual todavia hay personas que de-
sean entrar en la cooperativa.) El equilibrio es, por tanto,
inestable en E y estable en E’.

Se deduce inmediatamente de la figura que si el nimero
de socios esta entre ON y ON' no existe peligro de bajas en
cadena, al menos como efecto inducido de disminucién de
la ganancia. Para compensar las salidas auténomas, bastara
con admitir nuevos socios; en el peor de los casos (cuando
esta ya agotada la cantera local), la cooperativa no perdera
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mas socios por sangria inducida, mientras las salidas aut6-
nomas no alcancen el punto £. Un nimero de socios por
encima de ON'’ tendera a descender hasta el punto £, pero
no mas alla. La politica de la cooperativa, en orden a
asegurar su estabilidad, puede asi ser menos drastica al
norte de E que al sur. En el intervalo EE’' dar4 a menudo
resultado una politica de puertas abiertas por un lado, y
descuentos minimos, por otro lado, a los socios que aban-
donen la cooperativa; de esta manera, se armonizara la
politica de estabilidad con el respeto al principio de variabi-
lidad automatica del capital social, que queda en entredicho
con los controles a las entradas y penalizaciones a las
salidas. Pero al sur de E, la cooperativa, para sobrevivir,
tratara de restringir ese principio, aumentando los descuen-
tos sobre el capital aportado, a los socios que salen. El
descuento tedrico seria igual a la disminucién de la ganancia
por socio, capitalizada; sin embargo, es posible que descuen-
tos menores surtan ya un suficiente efecto psicolégico v,
por otra parte, habra que atenerse a las limitaciones legales
y estatutarias.

8. UN «TEST» DE COOPERATIVAS SOCIALES

Hemos llegado a la conclusion de que no todas las
cooperativas cumplen, ni pueden siempre cumplir, algunos
principios basicos de esta forma de sociedades, como son la
distribucién no capitalista del beneficio y la variabilidad del
capital social. Ciertamente, el principio de «un socio, un
voto», aun en sus formulaciones atenudas (voto plural), es
un obstaculo insalvable para que una cooperativa funcione
como una gran sociedad anénima; mientras subsista el voto
per capita, no podremos pensar, por e¢jemplo, en la posibili-
dad de un holding de cooperativas.

Las cooperativas se benefician de proteccion estatal (so-
bre todo, fiscal y crediticia), que se justifica por su caracter
de experimento social, no capitalista, ensayo de una nueva
forma de empresa capaz de competir en el mercado con las
empresas mercantiles, y cuyo objetivo tiene una fuerte com-
ponente de beneficio comunitario. Necesitamos, pues, un
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test para saber hasta qué punto una cooperativa se compor-
ta con arreglo a estos postulados y merece, en consecuen-
cia, el status de proteccion. De no tomar esta precaucion,
habra empresas muy parecidas por sus objetivos y su estra-
tegia a las pequefias y medianas sociedades anénimas, que
se constituirAn como cooperativas para situarse indebida-
mente en una posicién de ventaja.

Nuestro prop6sito no es entrar en el detalle de este test;
s6lo hemos tratado de aclarar algunas cuestiones previas.
La distincion entre cooperativa social (0 cooperativa de
beneficio social) y sociedad anénima no puede hacerse, sin
mas, mediante definiciones a nivel de Ley o de Reglamento.
Hace falta también una investigacion de cada caso concre-
to, aplicando unas pruebas objetivas, pero no tan abstractas
que excluyan la verificaciéon del comportamiento efectivo
de la sociedad. El nimero de socios (las cooperativas con
pocos socios pueden enmascarar otros fines, especialmente
fiscales), la participacion media en el uso de los servicios
sociales y en el capital social, las desigualdades de partici-
pacion e incluso de renta y riqueza privada (pues no parece
razonable que los beneficios fiscales recaigan, en iltimo
término, sobre socios pertenecientes a altos estratos de
renta), la distribucién real de los beneficios (incluyendo la
via precios), el papel efectivo del fondo de obras sociales y
la politica de puertas abiertas en relacion con los problemas
de viabilidad econémica y estabilidad de la cooperativa, son
variables que tendrian que considerarse en el test, asi como
sus interrelaciones principales.




RESUME

On essaie d’étudier, au moyen d'une rigoureuse dnalyse théorigue,
quelques uns des élements essentiels qui configurent le fonctionnement
des entreprises coopératives, les quelles méme si dans la législation
espagnole apparaissent netement differenciées des sociétés anonimes,
offrent pourtant en realité un comportement économique analogue &
celui des ces dernieres.

La recherche du benefice, la rétribution du capital, la constitution
obligatoire des Fonds de Réserve et des Travaux Sociaux, la liberté
d’entrée et de sortie des membres des coopératives suivant I'aplication
du principe des «portes ouvertes», sont —avec cet intention— étudiés
en détail. Aprés quoi, on conclut la besoin d’établir un «test» pour les
cooperatives sociales, qui servirait & vérifier I'adéquation du comporte-
ment des entreprises aux postulats coopératifs, ce que justifie le status
particulier de protection que la législation actuelle leur octroie.

Le présent article pretend étre une invitation a la réalisation d’étu-
des qui peuvent approfondir dans la connaissance du comportement
des societés coopératives et de la viabilité de sa coexistence concurren-
tielle sur le marché avec les entreprises capitalistes ou mercantilistes.

SUMMARY

It is intended to study, by means of a rigorous theoretical analysis,
some is the essencial elements responsible for the functioning of coope-
rative enterprises, which though they appear clearly differentiated from
the corporations in the Spanish legislation, they show, however, in fact
a behaviour analogous to the latter ones.

The search for benefits, the returns to capital, the compulsory
setting of Funds for Reserve and Social Works, the freedom of the
entrance and exit of the members, consequent to the application of the
principle of «open doors», are —purposefully— studied in detail. After
that it is concluded the need for establishing a test for social coopera-
tives, which could serve to check on the appropriateness in the beha-
viour of the firms to the cooperative postulates, which justify the
particular protective status that the present legislation grants them.

The present article tries to be an invitation to undertake studies to
deepen into the knowledge of the behaviour of cooperative societies
and of the viability of its coexistence in competition with capitalistic or
mercantilistic firms in the market.




