HISTORIA ECONOMICA, HISTORIA SOCIAL
Y FEUDALISMO. REFLEXIONES EN TORNO
A UN LIBRO DE HISTORIA

Por Salustiano Moreta

En los cinco dltimos anos de la década de los setenta se
observa en la «coyuntura de produccidn historiografica» espano-
la una inquietud intelectual en ascenso y un interés vigoroso y
multiplicado por los problemas de «crecimiento, desarrolio y/o
estancamiento econdmicos» tratados y analizados a nivel ;regio-
nal?, ;nacional? —Galicia, Pais Vasco, Castilla la Vieja—, vy
sobre la, asi calificada por los respectivos autores, «crisis del
Antiguo Régimen». Recordaré, sin entrar en la valoracion de
cada trabajo ni en la comparacion de las respectivas aportaciones,
algunos de los titulos mas sobresalientes que, sin duda, estaran
en la memoria de todos los lectores: «La agricultura y el estanca-
miento econdmico de Galicia en la Espana del Antiguo Régimen»,
de J. Garcia-Lombardero (1973); «Crecimiento econdmico y trans-
formaciones sociales del Pais Vasco, 1100/1850», de E. Fernan-
dez de Pinedo (1974); «L.a crisis del Antiguo Régimen en Guipaz-
coa, 1766-1833: cambio econdmico e historia», de P. Ferniandez
Albaladejo (1975); «Desarrollo y crisis del Antiguo Régimen en
Castilla la Vieja. Economia y Sociedad en tierras de Segovia,
1500-1814», de A. Garcia Sanz (1977). Estimo que éste es el tipo
de estudios historiograficos que por su problematica v por el
método codmo la tratan, con sus logicas limitaciones, contribuyen
a hacer y rehacer, a estructurar y desestructurar, que, en defini-
tiva, hacen avanzar y progresar esa «ciencia en construccion
permanente» que es la verdadera historia.
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Estas reflexiones se van a concretar y referir a la mas reciente
de dichas producciones y contribuciones al analisis del «creci-
miento e investigacién histdrica»: el estudio, interesante a mi
parecer por distintos capitulos y razones, publicado hace sélo
unos meses por A. Garcia Sanz, centrado en ¢l espacio segovia-
no dentro de los limites temporales comprendidos en una dura-
cion plurisecular, entre 1500 y 1814 (1). Deseo quede muy claro
que, por pensar que seria poco til y, quiza, por mi parte poco
honesto, no pretendo resumir aqui tan denso y extenso libro
—cuatrocientas ochenta y nueve paginas y soélo ¢l indice ocupa
cinco—, ni tampoco intento en unas pocas lineas ofrecer sus
principales hallazgos, aportaciones y conclusiones. A propdsito,
en el libro de Garcia Sanz, cuya lectura directa y completa en lo
que el mismo se merece me es grato recomendar reiteradamente,
he echado de menos algunas paginas o un resumen congclusivos.

{Exageraré demasiado si digo que —al margen de que perso-
nalmente disienta de ciertos planteamientos y de la interpretacion
.de algunos aspectos concretos, como mas abajo se vera— presu-
miblemente estamos delante de un estudio historico real, substan-
tivo v no meramente verbal, de la economia y sociedad segovia-
nas? Como contraste, que el lector tenga a bien rememorar y
repasar tantas y tantas publicaciones, tantos y tantos titulos y
epigrafes fraudulentos, en unos momentos y en una coyuntura
intelectual en que, sin duda, la historia econémica y la historia
social, en especial las de signo pretendidamente «nacionalistas»,
estan de moda entre nosotros. Permitaseme la afirmacion de que
en este caso el contenido del libro no desmerece en absoluto de
su titulo y subtitulo.

I. HISTORIA ECONOMICA

El libro de Garcia Sanz sobre Segovia es un estudio de histo-
ria econdmica que no confunde las técnicas de investigacion de
la misma con su objeto, que no se reduce a compilar, coleccio-
nar, adicionar y yuxtaponer simples hechos y datos econdmicos
unos detras de otros —con lo que se habria realizado una simple
«factografia» o una mera «compilacién factual», como diria
W. Kula (2)—, sino que, resultados y logros particulares al mar-

(1) Desarrollo y crisis del Antiguo Régimen en Castilla la Vieja. Economia v Socie-
dad en tierras de Segovia 1500-1814, Madrid, Akal Editor, 1977.

(2) Problemas v métodos de la historia economica, Barcelona, Peninsula, 1973, pigs.
26-39.
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gen, investiga, reagrupa y analiza cientificamente —poniendo en
practica y sirviéndose de los métodos heuristicos, hermenéuticos
y estadisticos—— los diferentes y mas esenciales elementos especi-
ficos del crecimiento —la poblacién, la produccién agricola-gana-
dera, la produccidn industrial, la comercializacidn y distribuciéon
de la produccién, el reparto de la renta social—: senala y estable-
ce sus interdependencias y articuluciones en un interesante tra-
bajo de interpretacion dindmica de la compleja estructura econo-
mica de la sociedad segoviana. En vista de los resultados, presu-
mo que Garcia Sanz, tal como postulaba P. Vilar alla por el ano
1960 en la Primera Conferencia de Historia Econdmica celebrada
en Estocolmo, ha intentado una decena de anos después efectuar
«una investigacion que pusiera a la vez la observacion historica
al servicio de la teoria econémica, la observacion econdmica
al servicio del analisis histdrico, la teoria (o por lo menos el
razonamiento) econémica al servicio de esta observacion, a tra-
vés de la problematica que sugiere» (3).

Especial atencion ha dedicado al analisis dinamico de la natu-
raleza de las bases productivas materiales de la sociedad segovia-
na en el largo periodo tres veces secular: evolucién de la pobla-
cion e interpretacion de la demografia segoviana de los siglos
XVI, XVII y XVII a partir de los «vecindarios» y «censos», y los
«libros de bautismos, matrimonios y defunciones» de los Archi-
vos Parroquiales (pags. 39-89); tendencias de la produccion agro-
pecuaria —sobre todo de la produccion cerealistica y viticola. y
de la ganaderia ovina—, sobre las muy sélidas bases documenta-
les de los «Libros de Tazmias» o de «Diezmos» y los «Libros de
Cuentas» de algunos centros institucionales de la época, y de los
que él denomina «censos ganaderos» —Expedientes de Hacienda
del Archivo de Simancas y Catastro de la Ensenada— (pags.
91-204); por tltimo, la produccion industrial, la cual practicamen-
te se reduce a la industria textil urbana y rural (pags. 205-254).
Estos tres elementos bdsicos del crecimiento econémico segovia-
no, individualizados en su presentacion y exposicion formales,
debida y pertinentemente (?) —no dispongo de espacio para indi-
car cuando vy qué grado las relaciones son pertinentes y cuando
acaso no tanto— relacionados, de manera explicita unas veces y,
siempre, implicitamente insertos en un modelo global v dindmico
de historia econdmica en el que se han intentado definir, caracte-
rizar, delimitar su cronologia, explicar e interrelacionar tres rem-
poralidades y ritmos especificos, desiguales y, a veces, contradic-

(3} Crecimiento y desarrollo, Barcelona, Ariel, 1964, pag. 46.
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torios, de cada uno de los elementos basicos: expansion, crisis y
ccrecimiento? (4).

En la elaboracién de dicho modelo de crecimiento econémico
y en la construccién de las temporalidades especificas ha sido
decisivo, de ahi su validez, el hecho de haber utilizado abundan-
tes y completas —hasta donde ha sido posible y teniendo en
cuenta que la investigacién y la documentaciéon de archivo son
enormes— series estadisticas tratadas criticamente para una me-
Jor objetivacion de los datos de acuerdo con las técnicas y
métodos mas exigentes de la historia cuantitativa o serial. Afor-
tunadamente Garcia Sanz, al no limitarse a analizar el desarrotlo
econdmico de Segovia en términos exclusivamente cuantitativos,
no ha incurrido en la arbitraria parcialidad, nada infrecuente por
lo demas entre numerosos historiadores neopositivistas, de susti-
tuir la auténtica explicacién de historia econémica por la explica-
cién serial, la cual, al privilegiar unilateralmente los datos econé-
micos sobre la totalidad, dificilmente supera el simple empirismo.
Pienso que Garcia Sanz no ha olvidado aquello que escribié
Tufién de Lara: «Lo cuantitativo tiene un dptimo valor instrumen-
tal; sirve para basar, para apoyar una explicacién, pero no reem-
plaza a la explicacion misma» (5).

Por supuesto que Garcia Sanz ha sido consciente de la nece-
sidad e inexcusabilidad de vincular el modelo de crecimiento
creado sobre los «elementos» segovianos a otros «elementos»
simultdneamente concurrentes. De ahi que ¢scriba: «Indudable-
mente, existen otros factores que ponen un tope al crecimiento

(4) Encierro entre interrogantes esta calificacién de la dltima etapa o ritmo por
pensar, después de considerar y comprobar los datos cuantitativos elaborados por el
propio Garcia Sanz, si, en realidad, la economia segoviana después de la crisis del xvil no
se precipité hacia una prolongada fase de estancamiento relativo e incluso, en la larga
duracion, de receso e involucidn econdmicos. Desafortunadamente, carezco de espacio
para desarroliar y explicar aqui semejante hipdtesis. Pienso que para poder hablar con
propiedad de «crecimiento» en el siglo xviIl tendria que haberse dado un proceso sistema-
tico de «reproduccién ampliada», en la acepcién mas propia de dicha expresion. Y, por el
contrario, el largo periodo de expansién de la produccion que se inicia en Segovia a partir
de los aftos treinta del xvil y que alcanza hasta 1800 (pags. 104-105), es un «proceso
productivo de reproduccion simple» sobre superficies mas extensas que las originarias,
pero sin que se realice una transformacidn cualitativa de la productividad del trabajo
social. Vid. E. Sereni, «Los problemas tedricos y metodolégicos», en vv. aa., Agriculiura
y desarrollo del capitalismo, Madrid, Comunicacién, 1974, pags. 43-111, Aungue se
produjesen innegables aumentos de la produccidn, la realidad es que Segovia no logré un
desarrolto econdmico anticipado. El predominio de unas relaciones feudales de produc-
cidn, de un sistema feudal, constituia en el siglo xvill un obstaculo y un freno decisivos
para iniciar un auténtico proceso de desarrollo y crecimiento.

(5) Metodologia de la historia social de Espana, Madrid, Siglo XXI, 1973, pag. 34
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castellano del xXvI. Tal seria ¢l caso, por ejemplo, de la incidencia
del ‘tesoro americano’ sobre el alza generalizada de precios, la
competencia extranjera respecto a los productos manufacturados
y el aumento de la presidon fiscal» (pag. 81). Sin embargo, porque
no haya podido o porque no ha querido, se ha limitado a algunas
observaciones o generalizaciones, por asi decir, «de pasada»,
pero sin detenerse en el analisis de fondo de dicha problematica.

II. HISTORIA SOCIAL

No deja de ser satisfactorio el hecho de que Garcia Sanz no se
«enclaustre», como graficamente diria P. Vilar, en la historia
econdmica. Historia econdmica de Segovia desde el afo 1500 al
1814, pero, asimismo, y sobre todo historia social, tal como se
indica en el subtitulo. En este libro, al contrario de los abusos y
confusiones observables respecto a lo que suele entenderse por
historia social en innumerables subproductos historiograficos de
nuestros dias, la calificacion por el término «social» se ha reali-
zado, en mi opinién, de modo propio y adecuado. Sin prejuzgar
sus logros, cuya verificacién podra realizar quien lea la obra, no
me recato en proclamar que estamos frente a una historia social
especifica. Aqui el apelativo «social» no tiene el caracter genera-
lizante e indeterminado que toma en manifiestos tipo L. Febvre,
el cual como se sabe se remonta a 1941: «No hay historia econd-
mica y social. Hay historia sin méas, en su unidad. La historia que
es, por definiciéon absolutamente social» {(6). Tampoco se tiene
una concepcidn de la historia social como superespecialidad en-
globante del conjunto de disciplinas historicas particulares: «Sin-
tesis que debe integrar los resultados de la historia demografica,
de la historia econdmica, de la historia del poder, de la historia
de las mentalidades» (7). Ni, menos todavia, pretende incluir
bajo la etiqueta de «social» la rotalidad de los asuntos y cuestio-
nes histéricos en el sentido proclamado por A. Soboul: «Estudio
de la sociedad y de los grupos que la constituyen, tanto en sus
estructuras como bajo el angulo de la coyuntura, lo mismo en el
tipo ciclico que en la larga duracién» (8).

(6) Combates por la historia, Barcelona, Ariel, 1970, pags. 39-40.

(7 C. F. 8. Cardoso, H. Pérez Brignoli: Los métodos de la historia, Barcelona,
Critica, 1976, pags. 290-291.

(8) «Description et mesure en histoire sociale», pag. 11, en L’ Histoire sociale. Sour-
ces et méthodes, Paris, P. U. F., 1967. Por su parte, Tuiién de Lara, Metodologia de la
historia..., pags. 1-2, y tal como lo sefialé M. Pérez Ledesma en su critica —Sistema, 4
(1974), pags. 147-152—, «parte de una cierta indeterminacion en el concepto mismo de
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Segun mi personal criterio, Garcia Sanz ha conseguido centrar
su estudio de historia social en el problema basico y medular de
lo que verdaderamente deberia constituir el auténtico objeto de la
historia social: el analisis de la naturaleza de la realidad social y
su materializacion espaciotemporal, es decir historica. Realidad
social que no es otra cosa que la rotalidad creada por la estructu-
ra economica de la sociedad, o lo que es igual, por el haz de
relaciones que los hombres establecen en la produccion y en sus
relaciones con los medios de produccién. En términos del propio
Garcia Sanz, €l ha tratado de lo siguiente: «Definir el sistema
econémico-social o ‘modo de produccion’, en cuyo marco evolu-
cionan las fuerzas productivas». Dicha tarea es considerada por
¢l como ineludible en base a dos razones: primera, porque «todo
estudio histérico sobre el cambio en las variables que definen las
transformaciones de las fuerzas productivas ha de culminar en un
analisis social, un analisis global de la totalidad social~; segunda,
porque cada modo de produccion «tiene su propia racionalidad
econdmica y es imposible analizar y valorar adecuadamente los
cambios en ¢l nivel de desarrollo de las fuerzas productivas si no
se inscriben tales cambios en el contexto general de la especifica
totalidad social realmente existente» (pag. 257).

No resultaria excesivamente dificil, entre otras razones por-
que lo hace el propio autor, sehalar los «precedentes» y «mode-
los» tedricos e historiograficos —P. Vilar, W. Kula y E. Labrous-
se, sobre todos los demas— en los que, en el mejor sentido del
término, se ha inspirado en el momento de sistematizar e inter-
pretar el vasto arsenal de archivo que le ha servido de base sdlida
para su investigacion. Pero mas importante es comprobar que los
proyectos vy declaraciones metodolégicos no se confunden con la
realidad concreta —histérica— y que se procede a su materializa-
cion mediante el estudio del régimen de «propiedad de los medios
de produccién» (pags. 258-284), y de «las formas de apropiacién
del excedente agrario, la evolucidon de los ingresos procedentes
de ia tierra y el comportamiento econémico de los privilegiados»
(pags. 284-390).

Es alentador comprobar cémo en este libro la historia social
no es el «pariente pobre» —no se reduce a vagas referencias
sociologizantes— de la historia general ni de la historia econdémi-
ca en particular. El autor no rehuye, sino que, por el contrario,

*historia social’, manifestada en la aceptacion de dos tipos opuestos de definiciones», las
citadas de Febvre y Soboul.




se encara directamente con el andlisis de «la mas compleja de las
materias de la ciencia: las relaciones sociales entre los hombres y
las modalidades de sus cambios» (9).

III. ;FORMACION FEUDAL DE TRANSICION
AL CAPITALISMO O FORMACION
FEUDAL SIMPLEMENTE?

Si se piensa que la mayor parte de los historiadores espaiioles
sOn ciertamente reacios —sus razones € intereses tendran— a la
teorizacion, que prefieren las transcripciones y los resiimenes de
las fuentes y textos, la acumulacién de datos y citas a las elabo-
raciones e interpretaciones tedrico-metodologicas, no deja de ser
notable —simese, en principio, a los méritos del libro— el que
Garcia Sanz se preocupe de explicitar en cada capitulo las co-
nexiones existentes entre la historia como «ciencia integradora»
y la materia especifica que en ellos desarrolla y que de alguna
manera desarrolle una serie de conceptos (?) que de atenernos a
su formulacién literal parecen inspirarse en el campo del materia-
lismo historico: «sistema econdémico-social», «modo de produc-
cion», «fuerzas productivas», «relaciones histéricas —;las hay
ahistéricas— de produccién, etc.

No hay por qué subrayar que el acto de tomar prestados del
materialismo histérico o de cualquier otra teoria una serie de
conceptos o una declaracién de principios epistemologicos no
tiene por qué ser un aval de garantia absoluta ni esto produce
necesariamente un esquema suficientemente valido v operativo
para una integracion y una interpretacioén cientificas de los hechos
y de los problemas que surjan en cada investigacién historica
particular. Tampoco es cuestion de preguntarse hasta donde Gar-
cia Sanz es consecuente y demuestra en su libro un conocimiento
y dominio de los principios del materialismo histérico o hasta
dénde reproduce o simplifica, acaso peligrosamente, determina-
das categorias de analisis del mismo. Sin embargo, a mi entender,
las principales deficiencias y lunares de su modelo se producen
cuando sirviéndose de ellas pasa a tipificar y caracterizar las
estructuras sociales vigentes en tierras de Segovia entre 1500 y
1814, sobre la base de una copiosa cantidad de datos y un vasto
material empirico rigurosamente elaborado las més de las ve-
ces (10).

(%) P. Vilar, Historia marxista, historia en construccion. Ensayo de didlogo con
Althusser, Barcelona, Cuadernos Anagrama, 1974, pag. 7.
(10) Digo «las mas de las veces» porque no siempre sucede asi. Un ejemplo, v a
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El mismo nos dice que intenta «una aproximacién a la defini-
¢ion de la formacién econdmico-social que integre funcional y
organicamente los caracteres fundamentales de la totalidad social
real, concreta e histérica» (pags. 374-375). He aqui sus conclusio-
nes al respecto expuestas literalmente: «Estas consideraciones
me determinan a considerar la formacién econémico-social vigen-
te en tierras de Segovia entre 1500 y 1814 como una formacion
feudal de transicion entre formaciones de indole dominical tipicas
del modo de produccién feudal -—tal y como éste ha sido carac-
terizado para otras zonas de Europa en sus momentos de floreci-
miento— y formaciones capitalistas» (pag. 379, subraya S. M.).

Es mi deseo recordar que en las mismas paginas Garcia Sanz
proclama que «mientras no se dé un contenido histdrico-concreto
a ciertos conceptos... dichos conceptos no pueden servir como
categorias de analisis histérico y su utilizacién en la investigacion
inducird a graves errores» (pag. 378). (Ha procedido él efectiva-
mente asi al caracterizar la formacion econdémico-social se-
goviana?

Mucho temo que el nominalismo y un posible «imperialismo
verbal» sean entre los historiadores actuales, entre los que por
supuesto me incluyo, menos infrecuentes de lo que los propios
protagonistas pensamos, y que el uso, si no el abuso, de cierta
terminologia de moda se emplea a veces como mdascara no siem-
pre eficaz para eludir y disimular los auténticos problemas de
definicién y determinacién cientificas.

Formacion feudal en transicion, (definicion de la sociedad
segoviana a partir de las relaciones sociales especificas y hege-
mdnicas, objetivamente materializadas en Segovia entre el 1500 y
el 1814, o simple etiqueta y recurso retérico que hace sospechar
una cierta impotencia para designar adecuadamente el caracter
de las estructuras sociales historicamente dadas? ;No se realiza-
ra una transposicién mecanica al Ambito de lo histérico de nocio-
nes preadquiridas que, al margen de su valor, han sido elabora-

‘algin otro me referiré después. Al analizar las Ordenanzas de 1514 dice que «los
peguialeros labran tierras —de las que no son propietarios— ‘a quinto’, esto es, que una
quinta parte de las tierras encomendadas para su laboreo les era materialmente asignada
sobre el terreno para el completo usufructo por parte del pegujalero en concepto de
retribucion a su trabajo. La totalidad del producto obtenido en las otras cuatro quintas
partes del terreno era apropiada en su totalidad por el duefio de las fincas. En concreto,
por cada yugada de tierra labrada en este régimen —cada yugada contaba con 50 obradas,
25 para cada hoja en el sistema de afio y vez— al pegujalero se le asignaban entre dos y
tres obradas para la sembradura de cada afo» (pags. 284-285). ;Dos y tres obradas
representan «un quinto» de veinticinco obradas?
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das por los «filosofos» y cuya aplicabilidad a la materia historica
esta por comprobar? Me estoy refiriendo al concepto de «modo
de produccién de transicidon» que, arrancando de la busqueda de
una «teoria de la transicion» por parte de Althusser, ha construi-
do, entre otros, y sobre todo divulgado Poulantzas (11). Conside-
ro, pese a que en la bibliografia no se mencione a dichos «fildso-
fos» ni a M. Harnecker o E. Fioravanti, que la férmula empleada
para enunciar el problema —«formacién feudal en transicién»
estd mas proxima al aparato conceptual de los mismos que al de
los historiadores y economistas que en los dltimos veinticinco
anos se han planteado y debatido la cuestion de la «transicion del
feudalismo al capitalismo» (12).

Dudo mucho que Garcia Sanz haya tratado de elaborar una
nocién precisa y especifica de «feudalismo»., La impresion que
me produce es la de vacilar entre caracterizar la formacion social
vigente como feudal, «pero ya no», o como capitalista, «pero
todavia no». A dichas dudas tendremos que atribuir el que unas
veces la califique, como se ha visto, de «formacién en transicién»,
y otras afirme que «puede ser definida como formacién feudal»
(pag. 77). Segin él, «la formacién econdmico-social vigente en
tierras de Segovia no puede ser considerada capitalista» y tampo-
co es posible «calificarla como representante de una formaciéon
feudal tipica» (pag. 378). Se vacila entre «el si, pero no» y «el no,
pero si», y al final se decide por «todo lo contrario»: una forma-
cién feudal en transicidn (13).

Y abandonando este juego de palabras, me pregunto: ;hasta
qué punto no se mueve Garcia Sanz en una problematica tipica-
mente historicista que imagina la transicidn del feudalismo al

(11) Poder politico y clases sociales en el estade capitalista, Madrid, Siglo XXI,
1972. Las concepciones de Althusser y Poulantzas han sido ampliamente divulgadas entre
nosotros por «catecismos» tipe M. Harnecker, Los conceptos elementales del materialis-
mo histdrico, México, Siglo XXI, 1969, v E. Fioravanti, E! concepto de modo de
produccion, Barcelona, Peninsula, 1972.

(12) Quiza no haga falta indicar que me refiero a la ya «épica» polémica que en los
afios cincuenta iniciaron M. Dobb y P. Sweezy, y que ultimamente se ha visto vigorizada
por las aportaciones recientes, importantes a mi entender por lo que suponen tanto en el
terreno de las precisiones conceptuales como en el cambio de enfoque de determinadas
interpretaciones respecto al planteamiento inicial, de R. Hilton y E. Hobsbawm. Vid., La
transicion del feudalismo al capitalismo, Barcelona, Critica, 1977.

{13) También cuando P. Vilar trata de caracterizar la Espana del siglo xix parece
tropezar con un problema parecido, aunque la solucidn que sugiere sea completamente
distinta: «Seria tan absurdo —dice—calificarla de ‘ capitalista’ como de ‘feudal’; * semifeudal’
es un mal compromiso, y ‘bisectorial’ evoca una simple yuxtaposicion». Historia marxis-
fa..., pag. 89. La solucion posible que insinda Vilar ha sido criticada por B. Clavero, Para
un concepto de revolucion burguesa, Sistema, 13 (1976), nota 17.




capitalismo como una «época de transito» en la cual coexisten
yuxtapuestos elementos de la etapa pretérita y elementos de la
futura, lo que no deja de ser una indeterminacién y una vague-
dad? Me asaltan dudas acerca de que se haya intentado definir el
«modo de produccidn» sobre la apoyatura de verdaderos concep-
tos y sobre las propias conclusiones que se derivan del trabajo. Si
se hubiese procedido asi, ;{no se habria caracterizado la sociedad
de Segovia entre 1500 y 1814 como sociedad feudal sin mas?
Claro que para poder formular semejante conclusién habria que
haber comenzado por explicar de qué feudalismo se trata cuando
se habla de «formacién feudal». Estimo que con la renuncia a
precisar qué se entiende por «feudalismo» y por «modo de pro-
duccion feudal» se ha malogrado una oportunidad para la mejor
articulacion y caracterizacion de los elementos integradores de la
sociedad segoviana. No es que postule la necesidad de que Gar-
cia Sanz se «enzarzase» en un debate terminolégico sobre las
palabras «feudal» y «feudalismo» (14). Menos, todavia, que caye-
se en la trampa de rebatir a sefiores que, como R. Boutruche o P.
Goubert, hablan, uno de «excesos del lenguaje» aludiendo a la
utilizacién que determinados autores hacen del término feudalis-
mo {15), y otro de que el vocablo feudalismo «pertenece menos a
la historia rural que a los sistemas de interpretacién o propagan-
da» (16). Pero teniendo en cuenta la inexistencia de un consenso
amplio y razonable sobre «lo feudal» y el que estamos bastante
lejos de una conceptualizacion comin aceptada y/o que sirva
para todos los historiadores e investigadores, ;por qué no hacer
un esfuerzo por definir con la mayor propiedad posible el signifi-
cado que se atribuye a los terminos «feudal» y «feudalismo» (17)
y el contenido especifico de «modo de produccién feudal» (18)?

(14) En el Cologuio Internacional de noviembre de 1968 en Toulouse se debatieron
ampliamente dichos términos, debate que podria servir acaso como punto de referencia
para nuestras investigaciones sobre la naturaleza de la sociedad castellana entre tos siglos
XVI-XIX. L’abolition de la «féodalité» dans le monde occidentai, Paris, Centre National de
la Recherche, 1971, 2 tomos; E. Lederer, Feudalism as a Structure and Form of Saciety,
Budapest, Etudes Historiques, 1970, pags. 183-202, ha escrito una buena sintesis sobre las
diversas interpretaciones del feudalismo.

(13) Sedoriv v feudalismo. Primera época dos vinculos de dependencia, Buenos
Aires, Siglo XXI, 1968, pdgs. 20-24.

(16) Histoire économique et sociale de la France, editada por F. Braudel, E. Labrous-
se, Paris, P. U. F., 1970, t. 2, pag. 120.

(17) Asi, por ejemplo, lo hizo B. Clavero, Mayorazgo propiedad feudal en Castilla
(1369-1836), Madrid, Siglo XXI, 1974, pags. 59-66.

(18) Resultados aparte, lo he intentado en Reatas mondsticas en Castilla: problemas
de método, Universidad de Salamanca, 1974, pag. 18, y Malhechores-feudales. Violencia,
antagonismos y alianzas de clases en Castille, siglos XIT-XIV, Madrid, Cétedra, 1978,
pags. 22-25.




(Hablar por hablar? Voy a intentar exponer muy ripidamente
algunos de 1os juicios que presumiblemente Garcia Sanz no habria
expresado y algunos de los resultados a los que quiza hubiera
llegado en el supuesto de proceder en el sentido que postulo.

(En qué criterios se basa v qué razones da Garcia Sanz
cuando afirma que la formacién econémico-social vigente en
Segovia entre 1500 y 1814 no puede ser calificada «como repre-
sentativa de una formacion feudal tipica» (pag. 378)? Tres funda-
mentalmente: 1.2, que no existen grandes fincas divididas en
reservas y mansos y que la propiedad se halla extraordinariamen-
te parcelada; 2.2, que no se comprueba la existencia de servidum-
bre campesina, sino que los productores son juridicamente libres,
3.2, que existen, junto a formas de coaccidn extraecondmica de
apropiacion del excedente —caso del diezmo—, otras muy difun-
didas de indole contractual como los censos enfitéuticos y los
arrendamientos cortos que, si bien es cuestionable el caracter
libre de los mismos, expresan unas relaciones de producciéon no
identificables con las que rigen el sistema dominical de explota-
cion, el sistema de servidumbre (pags. 378-379).

En resumen, igual que los autores de antano —C. Sanchez
Albornoz, L. Garcia de Valdeavellano y un largo etcétera—
rechazaron la existencia de «feudalismo» en Castilla debido a la
no generalizacién de las relaciones feudo-vasalldticas estrictas,
ahora no se admite la exisdtencia de un «modo de produccion
feudal» porque ni «el proceso productivo y el régimen de explo-
tacion se ajustan al sistema dominical caracteristico del modo de
produccién feudal tal y como éste ha sido descrito tradicionalmen-
te para otras regiones de Europa» (pag. 378).

Llegados a este punto me pregunto cuiles son los elementos
esenciales y definitorios del «feudalismo» como «modo de pro-
duccién» constitutivo de una determinada formacién econdémico-
social, (la division del dominio entre reserva y mansos, vy la
existencia de servidumbre caracterizada como tal por carecer de
libertad, o las relaciones sociales bdsicas, dominantes y determi-
nantes, que se articulan en torno a la renta feudal —renta de la
tierra, derivada de la propiedad eminente, y renta seforial, deri-
vada de la titularidad sefiorial— en su condicién de relacion de
produccién fundamental y como materializacién especifica de la
apropiacion del excedente que generan los productores directos,
las familias campesinas, y realizacién econémica de la propiedad
Jeudal, laica o eclesiastica, detentada por la clase feudal?.

¢ El hecho de la no generalizacion en la zona castellano-leone-
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sa situada al sur del Duero de «formaciones feudales de indole
dominical» puede ser criterio suficiente para mantener que en la
misma, desde los siglos medievales, se instauran «formaciones
feudales transicionales» (pag. 380)? Es posible que, tal y como
van poniendo de manifiesto las investigaciones historiograricas
sobre los dominios particulares del medievo castellano-leonés,
las explotaciones o «empresas agrarias» eclesiasticas y nobles no
se configurasen de acuerdo al modelo carolingio dominante en el
norte de Francia y en el valle del Rin en unos siglos determina-
dos: division y estructuracion del dominio entre reserva y man-
s0s, explotandose la primera por medio del trabajo forzoso de los
«siervos». Sin embargo, a mi modo de entender, el problema
radica en la equiparacion entre «modo de produccién feudal» y
«sistema dominical», y en la identificacién abusiva e inadecuada
entre «relaciones de produccion feudales» y «estructuras domini-
cales clasicas» como modelo tnico y esencial de apropiacién de
los excedentes de las familias campesinas en una formacion eco-
nomico-social feudal. En dltimo término, me parece que no dis-
pongo aqui de espacio para problematizar las cuestiones plantea-
das en la actualidad en relacion con el «régimen seiorial» y el
«sistema sefiorial» (19) -—al hacer depender la existencia o inexis-
tencia del feudalismo de la existencia o inexistencia de un «siste-
ma dominical» se esta reduciendo lo caracteristico del feudalis-
mo, las relaciones de produccién feudales, la renta feudal como
materializacién de las mismas, a la renta en trabajo, a la presta-
cion directa de servicios —modalidad que, si bien pudo ser
dominante en un tiempo y en un espacio determinados, no agota
ni mucho menos los elementos y componentes esenciales de la
renta feudal—, habida cuenta de que «en la organizacion del
trabajo forzado sobre los dominios sefioriales es quiza donde se
pone de manifiesto de un modo mas claro el caracter coercitivo»
de las relaciones feudales de produccién (20).

Por otra parte, la utilizacion del término «servidumbre», ini-
cialmente «categoria institucional» (pag. 289), como «categoria
de analisis historico» —se dice que no hay feudalismo porque no
existe servidumbre—, puede originar bastantes equivocos y pro-
biemas, llevando con facilidad a conclusiones erréneas cuando
sirviéndose de ella se trata de caracterizar un sistema social
concreto. La cuestion en este caso se plantea al considerar que la
naturaleza y esencia de la servidumbre consiste, como lo expone

(19) Vid. B. Clavero, Sefiorio y hacienda a finales del antigue végimen en Castiila.
A propdsito de recientes publicaciones, Moneda y Crédito, 135 (1975), pags. 111-128.
(20) R. Hilton, La transicion..., pag. 16.
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Garcia Sanz, en la carencia de libertad juridica. A partir de aqui
es légico que se contrapongan servidumbre campesina/producto-
res juridicamente libres (pags. 378-379). En este supuesto de que
fuese la carencia de libertad 1o que realmente definiera la servi-
dumbre, es evidente que no puede hablarse de la existencia de
siervos en tierras de Segovia entre 1500 y 1814, Aunque, incluso
desde esta misma perspectiva, también estimo improcedente,
habida cuenta que las situaciones y caracteres restantes han
cambiado, la equiparacion que Garcia Sanz establece entre sier-
vos medievales y «pegujaleros» cuando afirma que «resulta obvia
la similitud entre las condiciones de trabajo de un pegujalero y las
de un siervo que posee un manso en usufructo y trabaja, ademas,
en las tierras de la reserva del sefor» (pag. 285).

Pero /es que efectivamente el caricter esencial y especifico
de las relaciones de servidumbre estriba en la mera ausencia de
libertad juridica, o, mas bien, la servidumbre, incluso aunque
haya desaparecido el mismo término de «siervo», consiste en la
forma especifica de realizarse en el modo de produccion feudal la
transferencia a la clase feudal, nobleza y clero, del excedente, en
trabajo o en sus productos segiin las diversas situaciones, que
generan los campesinos productores directos? Si se aceptase lo
altimo, «queda claro que pueden existir diferentes formas juridi-
cas o institucionales de servidumbre sin que ante los ojos de la
ley sean consideradas en muchos casos, quiza en la mayoria,
como necesariamente ‘serviles’'» (21).

Vista de este modo la cuestion, lo que verdaderamente intere-
sa saber, para formular y calificar con propiedad el caracter de
las relaciones de produccidon dominantes en la formacién econd-
mico-social vigente en Segovia entre 1500 y 1814, es la forma de
y por qué medios se produce la transferencia de los excedentes
campesinos a la clase feudal beneficiaria de los mismos. O mejor
aun, ;hasta dénde la propiedad feudal y la renta feudal como su
realizacidon econdmica son generales y determinantes en las rela-
ciones objetivas de produccidn articuladas entre sefiores campe-
sinos? ¢ Existe una articulacion indisociable entre la clase feudal,
nobleza laica y eclesidstica, y la propiedad eminente y seforial de
la tierra como relacién especifica y hegemoénica? (22) ;Continda
siendo la renta feudal la principal expresidon y materializacién de
las relaciones de produccién, la relacion social fundamental que
opone a los propietarios feudales y a los campesinos cultivadores

(21) [fbidem, pag. 14.
(22) El estudio mas completo sobre la propiedad feudal laica en Castilla es el de B.
Clavero, Mayorazgo... A sus paginas remito.
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que residen en las comunidades de aldea de Segovia? Pienso que
de la respuesta que se dé a tales cuestiones depende el que la
formacién social vigente en Segovia pueda ser, o no, estimada
como feudal.

Basandome exclusivamente en la investigacién del propio Gar-
cia Sanz y en los datos integrados en su modelo, creo que la
propiedad feudal de la tierra, tanto laica como eclesiastica, v la
renta feudal siguen siendo determinantes y dominantes en la
realizacién de las relaciones de produccidn fundamentales de
Segovia entre 1500 y 1814. Verdad es que algunas de las conclu-
siones de orden cuantitativo a las que llega Garcia Sanz deberan
de ser revisadas y establecerse con una mayor precision. Asi, por
ejemplo, cuando afirma «que el régimen de propiedad de la tierra
cultivada era a principios del siglo XVI bastante similar al docu-
mentado para mediados del siglo XVIII» (pag. 269, subraya S. M.).
(Es posible que sea realmente asi si, segiin se deduce de las
noticias del «vecindario» de hacia 1530, los vecinos de los pue-
blos «son rrenteros que de cinco partes de las labrangas de pan
llevar son las quarro e mas en tierras arrendadas que pagan
mucha renta», o «de quatro partes de las heredades de pan llevar
son las tres en tierras arrendadas» (pag. 268, subraya S. M.), vy si
«durante el siglo XVII, y especialmente entre 1625 y 1660, se
asiste a una extension de las relaciones de dependencia a un
mayor nimero de campesinos y tierras respecto a las personas
que aparecen situadas en una posicion dominante en cuanto que
son sefores jurisdiccionales, propietarios arrendadores y acreedo-
res prestamistas» (pag. 270)? Segin el Catastro del marqués de la
Ensenada, «s6lo sobre la mitad de las tierras de sembradura el
campesino ejerce a la vez el dominio 1til y el dominio eminente.
Sobre la otra mitad de las tierras de sembradura sélo es titular del
dominio util y por su cultivo ha de pagar renta, que es percibida
por las personas seculares —nobles sobre todo— vy eclesidsticas,
y por las instituciones eclesidsticas» (pags. 262-263, subraya
S. M.).

Sintetizaré, para terminar, los principales componentes estruc-
turales de la formacién econémico-social de Segovia entre 1500 y
1814: la base de la produccion es fundamentalmente agraria, tal
y como multirrepite el propio Garcia Sanz; la clase feudal detenta
la propiedad eminente de la tierra, la cual «se halla vinculada
formando mayorazgos o amortizada constituyendo patrimonios
de las instituciones eclesiasticas», y respecto a la que el campe-
sino cultivador «simplemente tenia derecho de usufructo» (pag.
‘382, subraya S. M.); explotacién de la propiedad feudal por me-
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dio de contratos de arrendamiento de duracion limitada a un
maximo de diez afios y de censos enfitéuticos —estos 1ltimos en
menor proporcion y en retroceso constante frente a los prime-
ros—, como modelos generalizados de establecimientos agrarios
y férmulas concretas de realizacién de la renta del suelo (23); el
pago de tercias, alcabalas, cientos y, en el caso de la Iglesia
como efecto econdmico de su dominio ideoldgico-juridico, rentas
decimales, derivado y fundamentado en ritulos especificamente
senoriales (24). En resumen, propiedad y renta feudal, ;no estruc-
turan objetiva y suficientemente tales elementos un régimen inve-
terado de relaciones de produccion que con suma propiedad
puede ser calificado como feuwdai?

He de concluir estas reflexiones criticas sin poder entrar, pese
a que lo haria con gusto si dispusiese de espacio, en el cuestiona-.
miento de otras conclusiones a las que llega Garcia Sanz: por
ejemplo, la referente a «la gran estabilidad social interna que este
sistema da a la comunidad aldeana» (pag. 385); su afirmacién
respecto a que una serie de hechos econdémicos que se producen
en la sociedad segoviana «anula posibilidades de enriquecimiento
desigual en el seno de la comunidad campesina y favorece, por
tanto, la indiferenciacién social por motivos econdmicos» (pag.
386). Ambas tesis me parecen por demas discutibles y, en cual-
quier caso, pueden y deben problematizarse a partir de los mis-
mos datos del libro, de cuyo valor e interés grandes hablé con
detalle al principio de estas notas.

(23) Aunque en este lugar sea imposible explicarlas, no parece inoportuno advertir
que entre las rentas percibidas por tales establecimientos agrarios y la renta capitalista de
la tierra existen diferencias cualitativas abisales.

(24) Las cantidades totales, cuya evolucién y evaluacién cuantitativas ha analizado
Garcia Sanz (pags. 284-383), pagadas en concepto de arrendamiento, enfiteusis, tercias,
alcabalas, cientos, diezmos, etc., por los terrazgueros —pegujaleros y enfiteutas— y
vasallos a los sefiores respectivos integran la renta feudal.




