Edward Malefakis

Los campesinos, la politica

y la guerra civil en Espana,
1931-1939*

La mente humana tiende a considerar aquellos objetos
con los cuales no esta familiarizado como todos uniformes,
olvidando que, como todo en esta vida, estan llenos de
complejidad. Debido a la orientacidn fundamentaimente ur-
bana de la sociedad occidental, esta tendencia es claramen-
te evidente en gran cantidad de lo que se escribe sobre el
campesinado. Se encierra indiscriminadamente en un solo
término un grupo extraordinariamente variado, que consti-
tuye en ocasiones la mayoria de la poblaciéon de una socie-
dad determinada y esta practicamente siempre internamente
dividida por una multiplicidad de factores, tanto naturales
como producidos por el hombre. Asi, leemos que el «cam-
pesino» francés o aleman del siglo XIX era «conservador»,
0 que el «campesinado» mexicano, ruso, chino, argelino o

* Este articulo consiste de tres partes: un analisis de las estructuras sociales rurales y de
la propiedad de Espafia durante la primera parte del siglo XX; un anilisis de la incapaci-
dad de la Republica para reformar estas estructuras por medios normales legislativos de
1931 a 1936; y finalmente, un analisis del papel jugado por el campesinado en la guerra
civil espafiola de 1936-39, una guerra en gran parte motivada por el fracaso de los
programas de reforma agraria de la Repiblica. Aunque contienen nuevos datos e interpre-
taciones, las dos primeras secciones de este articulo estan principalmente basadas en mi
reciente libro, Agrarian Reform and Peasant Revolution in Spain: Origins of the Civil
War (New Haven: Yale University Press, 1970). La seccion dltima presenta los resultados
preliminares del trabajo que estoy ahora iniciando sobre el perfodo de la guerra civil.

Publicado en Robert Bezucha (ed.). Modern Europearn Social History (Lexigton, Mass;
D. C. Heath; 1972).
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vietnamita del XX tiene un «temperamento revolucionario»,
siendo de este modo inducidos a suponer una homogeneidad
de actitudes y acciones muy superior a la existente. Como
resultado queda perjudicada nuestra comprensién de gran-
des sucesos historicos y se hace mas dificil un analisis rico.

Este defecto conceptual es universal y en gran medida
inevitable; para poder funcionar la mente humana parece
necesitar no sélo las categorias de pensamiento de Kant,
sino otras formas, menores, de organizar sus procesos men-
tales. No obstante, puesto que ninguna de estas formas
menores es en s misma inherente al pensamiento, como lo
son las categorias kantianas, el hombre puede liberarse de
al menos alguna de ellas mediante un considerable esfuerzo.
Para el historiador el esfuerzo merece la pena en la medida
en que una generalizacion determinada distorsiona y desfi-
gura la realidad que quiere organizar. Desde esta perspecti-
va, las conclusiones formuladas sobre los campesinados
especificos citados en el parrafo anterior, aunque no condu-
cen a una gran sutileza de analisis, no son especialmente
desencaminadas. Aunque nunca uniformes, las condiciones
de vida y las actitudes de una mayoria bastante numerosa
de la poblacion rural mencionada era probablemente lo
suficientemente similar en periodos decisivos como para
aceptar una cierta forma de tipologia mental. Todo ello no
es aplicable al campesinado espanol del siglo XX. Habia en
€l una homogeneidad muy inferior y una diversidad muy
superior a la de cualquiera de los demas campesinados
nacionales citados. No tenia grupos ni posturas mayoritarias
que justifiquen la formulacién de una sola generalizacidn,
incluso con el limitado grado de validez que es posible
hacerlo con respecto a sus equivalentes de otros lugares.
Precisamente por esta gran diversidad terminaron los hechos
espanoles de modo tnico. No es la guerra civil su rasgo
diferencial, pues tales guerras han asolado también a Méxi-
co, Rusia, China y Vietnam. Lo que es especial en el caso
espanol es que el campesinado, en lugar de prestar su
principal apoyo a un lado o al otro, permanecié tan dividido
internamente que es imposible determinar hacia qué lado se
inclinaban la mayoria de sus miembros en el conflicto. Para
caer en las generalizaciones contra las que he querido pre-
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venir, el resto de las guerras civiles a que me he referido
puede interpretarse principalmente como luchas del cam-
pesinado contra otros grupos sociales. En Espaia, aunque
no falté este aspecto de la lucha, la guerra civil fue en grado
muy importante un conflicto fratricida de campesino contra
campesino.

¢En qué sentido se diferenciaban los campesinos espafio-
les entre si? La diferencia mas fundamental, que condiciona
todas las demas, era, sin duda, la extraordinaria divergencia
de los sistemas de propiedad en vigor de cada una de las
regiones donde vivian. Espafia no es un pais homogéneo ni
geografica ni histéricamente. Su clima, debido a la localiza-
cion de Espana entre el Atlantico y el Mediterraneo, asi
como entre Europa y Africa, es motivo de que su relativa-
mente pequena drea territorial sufra una variedad de condi-
ciones sélo alcanzada por naciones de proporciones conti-
nentales. El trigo, la avena y la cebada, cultivos de zona
templada por excelencia, se producen en este pais, pero
también se cosechan productos subtropicales tales como
citricos, azicar y arroz. La zona costera del Norte tiene un
indice de pluviosidad tan alto como el de Escandinavia y las
Islas Britanicas, pero a lo largo de la costa suroriental la
aridez casi alcanza a la del desierto del Sahara. Las conse-
cuencias humanas de esta diversidad climatica se ven a
menudo reforzadas por la topografia de Espana. Aparte de
Suiza y algunos paises balcanicos, Espana es el pais mas
montaiioso de Europa. Y en realidad, si excluimos las poco
pobladas naciones de las cadenas himalayas o andinas, se
encuentra probablemente entre los cinco o seis paises mas
montaitosos del mundo. Las barreras de montanas, por
consiguiente, favorecen el desarrollo aislado de las regiones.

El clima y la topografia contribuyeron a la formacion de
algunas de las divergencias que existian en la estructura de
la propiedad en Espaiia. Pero fueron mucho mas importan-
tes los factores histdricos, puesto que no solo intensificaron
las diferencias iniciadas por el clima y la topografia, sino
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que crearon nuevas divisiones internas y entre regiones que
eran climatologicamente similares. Hay pocas naciones que
hayan surgido enteras como Atenea de la cabeza de Zeus,
pero menos aun seran las que hayan sufrido un proceso de
construccion de la nacion formado por tantas etapas discon-
tinuas como Espana. La nacién, en su forma actual, fue
paso a paso reconquistada a los musulmanes a lo largo de
un periodo de ocho siglos (711-1492), uno de los procesos
histéricos méas largos conocidos por el hombre. En cada
uno de estos pasos habia que enfrentarse a nuevos proble-
mas a los que seguia una politica radicalmente distinta de
reasentamiento. Por lo general, el reino de Castilla, que
reconquistd aproximadamente el 60 por 100 de la Esparia
actual, favorecié progresivamente la colonizacién a gran
escala en su expansiéon de Norte a Sur, mientras que la
politica real catalano-aragonesa permanecié centrada en la
solucion de pequena escala en sus conquistas menores a lo
largo de la costa mediterranea. Estas primeras decisiones
resultaron tener un significado duradero, pues, una vez
establecidos, los sistemas de propiedad de cada region se
fortalecieron y sobrevivieron a todas las vicisitudes histori-
cas. Esto se cumplio incluso durante la gran transformacion
de la propiedad que tuvo lugar a mediados del siglo XIX,
cuando la agricultura espafola pasé del modo de produccién
tradicional al capitalista. Aunque hubo grandes cantidades
de tierra que cambiaron de manos en todas partes, el resul-
tado final de la desamortizacion fue reforzar las estructuras
de propiedad aparecidas en siglos anteriores. Donde la pe-
queiia propiedad habia predominado en la época precapita-
lista, la enorme cantidad de tierras de la Iglesia, municipa-
les y de la nobleza que se pusieron en venta recayeron
mayoritariamente en pequenos compradores; donde habian
dominado las grandes propiedades, la vieja oligarquia fue
sustituida por una nueva oligarquia econémica.

Las divergencias resultantes de esta multiplicidad de
factores estan resumidas en el cuadro 1. El indice de con-
centracion de la propiedad que se ha utilizado en esta
columna intenta tomar en consideracién tanto la cantidad
de tierra en manos de grandes terratenientes como el valor
de dicha tierra. Cualquiera de estos dos indicadores tradicio-
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nales considerados aisladamente pueden inducir a error; el
propietario de grandes extensiones de baldios no monopoli-
za ninguno de los recursos importantes; el propietario de
una extension media que incrementa su valor trabajando la
tierra excepcionalmente bien ha hecho su riqueza no tanto
negando a los demas el acceso a los recursos de la comuni-
dad, sino aumentando éstos. Cuando se calcula la media de
ambos indicadores unidos en un solo indice, nos aproxima-
mos algo mas al verdadero grado en que los ricos propieta-
rios controlaban los principales medios de produccién agri-
cola de cada region.

Como puede comprobarse en la columna, hay un grado
extraordinariamente bajo de concentracidon de la propiedad
a lo largo de la costa norte de Espafa, region en que las
lluvias son mas intensas y en que los reinos cristianos
establecteron su dominio antes de que empezaran a adquirir
rigidez sus Ordenes sociales. La enorme regién de Castilla
la Vieja, de lluvias moderadas, conquistada durante la se-
gunda fase de la expansién cristiana, también esta caracte-
rizada por la pequena propiedad. El litoral mediterraneo, en
partes del cual un antiguo sistema de irrigacién compensa
con creces la extremada aridez vy que fue reconquistado por
los reinos medievales catalano-aragoneses mas que por los
castellanos, es también una zona predominantemente de
pequena propiedad. La situacién empieza a cambiar segin
avanzamos hacia el interior y hacia el Sur. En Aragén
propiamente y en Castilla la Nueva (es decir, reconquistada
después de la «Vieja») nos encontramos en regiones cuya
estructura de la propiedad esta en un punto intermedio
entre la pequena y Ia gran escala. Es sélo al trasladarnos
hacia el Sur y el Oeste, hacia La Mancha, Extremadura y la
enorme region de Andalucia, cuando alcanzamos la zona de
grandes propiedades por excelencia. En estas regiones (de-
bido a la combinacidon de semiaridez y reconquista tardia en
Extremadura y La Mancha y, en el caso d¢ Andalucia,
debido a que su reconquista se efectud posteriormente a
que el orden social medieval cristiano hubiera adquirido su
maxima rigidez) nos encontramos con la antitesis de la
estructura de la propiedad de las dos franjas costeras y de
Castilla la Vieja. En términos del indice de concentracién,
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casi la mitad de la relacién tierra-propiedad esta controlada
por un pufiado de grandes terratenientes (0,8 por 100 de la
poblacién masculina activa en Andalucia y LLa Mancha; 1,3
por 100 de la poblaciéon de Extremadura). Por razones téc-
nicas que no podemos tratar aqui, la vida econdmica es en
estas regiones incluso mas oligarquica de lo que sugiere el
indice (1). No es arriesgado suponer que inmediatamente
antes de la guerra civil menos de un uno por ciento de la
poblacién agricola controlaba aproximadamente dos tercios
de todos los recursos de la tierra en el Suroeste espanol.

La estructura de la propiedad de cada region a su vez
determina en gran medida la estructura de sus clases rura-
les. Donde florece la pequeiia propiedad, también prospera
el pequefio campesino-propietario que labra la tierra con su
familia; donde predominan las grandes propiedades, queda
poca tierra para el pequeiio propietario y el grupo social
mas numeroso es el del trabajador desprovisto de tierra que
labra las grandes posesiones. El iinico grupo intermedio es
el que forman los arrendatarios y los aparceros, que se dan
tanto en un sistema de pequeia propiedad como en uno de
grande.

Como puede deducirse de la cuarta y quinta columnas
del cuadro, la correlacion entre propiedad y clase es casi
perfecta en Espana. El litoral atlantico, donde es minima la
concentracion de la propiedad, tiene la proporcidn mas alta
de campesinos-propietarios y la mas baja de jornaleros en
su poblacién rural. Castilla la Vieja, otra region de pequena
propiedad, se encuenira en un cercano segundo lugar en
ambas categorias. Aragén y Castilla la Nueva ocupan una
vez mas posiciones intermedias. En la Espana del Suroes-
te, centro de la gran propiedad, la estructura de clase es el
reverso del litoral atlantico y Castilla la Vieja, sobrepasan-
do los jornaleros sin tierra al campesino propietario en
proporcion de tres a uno. Sélo el litoral mediterraneo no
presenta una correlacion estrecha, en parte porque en Cata-
luiia hay un namero extraordinariamente alto de grandes

(1) Para mas detalles, véase mi libro Agrarian Reform and Peasant Revolution in
Spain: Origins of the Civil War (New Haven: Yale University Press, 1970), pags. 25-33,
73-74, 404-5. (Hay traduccién espaiola.)




propiedades labradas por arrendatarios en lugar de sus due-
nos y en parte porque la irrigaciéon ha hecho a Levante tan
excepcionalmente productivo que puede proporcionar traba-
jo a gran cantidad de jornaleros incluso en un sistema de
pequeia propiedad.

Propiedad y clase coinciden ampliamente. Pero (;qué
significado tiene esta coincidencia en los términos socio-po-
liticos que nos interesan ante todo en este articulo? Eric
Wolf, el antropdlogo, ha lanzado recientemente la teoria
fundada en un estudio de las experiencias mexicana, rusa,
china y vietnamita de que el «campesino medio», es decir,
el que posee algo de tierra, es el mas propenso a la revolu-
cion. Esto, en la hipétesis de Wolf, se debe a que estos
campesinos son mas sensibles a las fluctuaciones de merca-
do producidas por la comercializacion de la agricultura,
estdn mas expuestos a las ideas de protesta por sus vinculos
mas estrechos con las ciudades y son mas capaces de arries-
garse a cometer actos de rebelién por la relativa seguridad
de que gozan como propietarios de la tierra, por poca que
sea (2). La teoria de Wolf puede aplicarse a Espana en el
sentido de que el campesinado medio proporciond la direc-
cién en algunas revueltas locales. La mayor parte de los
datos de que disponemos indican lo contrario (3), pero ésta
es una de las muchas cuestiones de la historia espanola que
no han sido todavia suficientemente estudiadas para poder
hablar con cierta seguridad. La teoria de Wolf no es aplica-
ble en ningan otro sentido, sin embargo. Antes bien, la
idea, méas sentimental, de que la revolucidén es producto de
una miseria intolerable parece estar mas cerca de la verdad.
El litoral atlantico y Castilla la Vieja, bastiones del campe-
sinado medio, no tomaron nunca la batuta en las revueltas
rurales de Espana. A pesar de que los accidentes de la
guerra civil han impulsado a muchos observadores a creer
lo contrario, tampoco lo hicieron las regiones como Aragon
y Castilla la Nueva, donde el campesinado medio convivia

(2} Eric R. Wolf, Peasant Wars of the Twentieth Century (New York: Harper and
Row, 1969), pags. 291-92. A pesar de no estar en ocasiones de acuerdo con €1, el libro de
Wolf es un pionero y merece una lectura detenida

(3) Malefakis. Agrarien Reform, pags. 118-29.




con otras clases rurales. La patria chica y principal santua-
rio de la revuelta campesina espafiola se encontraba en
Andalucia y Extremadura, precisamente en las regiones en
que predominaba el campesino «bajo» y no el «medio»,
dado que tan alta proporcién de la tierra era monopolizada
por tan pocos propietarios.

(A qué se debia esto? Un motivo enormemente impor-
tante es el reverso de una de las afirmaciones de Wolf. La
comercializacidon de la agricultura en los dos siglos anterio-
res afecté al campesino-propietario del norte de Espana de
forma mucho menos drastica que a los jornaleros desprovis-
tos de tierra del Sur. En primer lugar, muchos campesinos
propietarios de las provincias cantabricas, Castilla la Vieja
y, sobre todo, Galicia, se dedicaban principalmente a la
agricultura de subsistencia; sus contactos con el mercado
eran infrecuentes y las fluctuaciones del mismo, por consi-
guiente, no les afectaban tan fuertemente como habria
ocurrido de haber dependido su vida de la venta de las
cosechas. En segundo lugar, debido a condiciones climato-
logicas, hay menos variedad de cultivos en la Espafia del
norte que en la del sur. El principal producto comercializa-
ble, particularmente en Castilla la Vieja, es el trigo; éste era
vendido casi totalmente en el mercado interior, donde era
generalmente protegido contra la competencia extranjera
por aranceles y cuotas de importacién. En tercer lugar,
porque existian contacas posibilidades comerciales de im-
portancia, persistid una especie de democracia campesina
medieval incluso en la era capitalista; pocos hombres pudie-
ron elevarse sobre sus companeros y las tierras comunales
sobrevivieron en mayores cantidades que en el Sur porque
no hubo nadie con suficiente poder para apropiarselas.

Lo contrario puede decirse del jornalero del Sur. Las
grandes propiedades que trabajaba dependian casi exclusi-
vamente de la venta de su produccién y proporcionaban
trabajo en proporcién directa al €xito en la consecucidon de
este objetivo. Puesto que se cultiva mayor variedad de
productos en ¢l Sur y la mayoria de ellos no gozan de
proteccion en los mercados interiores, podia resultar un mal
afio sélo con que los precios o la producciéon descendieran
en alguno de ellos. Debido a la cantidad de propietarios




econémicamente poderosos que querian aumentar sus pose-
siones, las tierras del comin practicamente desaparecie-
ron (4). Y el jornalero no tenia recurso alguno a que recurrir
en momentos de emergencia, pues no poseia propiedad
alguna. Estaba completamente a merced de sus amos y de
los mercados que éstos a su vez abastecian.

Y, sin embargo, seria un error hacer una abstraccion y
suponer responsable a la «comercializacién de la agricultu-
ra» de la singular miseria de la vida del jornalero del Sur.
Tan importante como la comercializacion misma fue el he-
cho de que ésta no llegd bastante lejos. Esto puede compro-
barse comparando la suerte del jornalero del Sur con la de
sus companeros de Levante, la otra regién importante don-
de eran especialmente numerosos los jornaleros sin tierras.
No era solamente que el trabajador levantino servia en
general a propietarios menores lo que les diferenciaba; co-
mo muchos estudios recientes de industrializacién han de-
mostrado, los pequenos propietarios pueden ser considera-
blemente mas rapaces que los grandes, debido precisamente
a la pobreza de sus reservas y la consecuente precariedad
de su situacion. Era mas bien que, en parte debido a la
irrigacién extensiva, en parte al clima y en parte a una
tradicion mas desarrollada de espiritu de empresa, la agri-
cultura en Levante estaba comercializada de forma maés
completa y efectiva que en Andalucia. El jornalero encon-
traba alli trabajo mas diverso y mas continuadamente que
en el Sur. Consecuentemente, aunque no era de ningin
modo inmune a anhelos revolucionarios, nunca mostré una
tan fuerte propensién a la protesta como su companero del
Sur.

Una segunda razén importante de esta diferencia en la
inclinacién revolucionaria de las distintas regiones espafno-
las se refiere de forma algo menos directa a la estructura de
las clases rurales. Como puede observarse en la primera
columna del cuadro 2, donde he resumido el crecimiento de
la poblacion de la Espana no industrializada durante el

4) En 1959 las tierras municipales del comin ocupaban sélo un 7,7 por 100 de la
tierra en el Suroeste de Espana, frente al 23,0 por 100 del resto.




CUADROQ 2

INDICADORES SOCIALES EN LA ESPANA NO INDUSTRIALIZADA

Porcentaje de Tase de Tasa de Cdleulo de por-
crecimiento  mortalidad analfabe- centaje de po-
demogrdfico infantil tismeo blacion masculina

Region 1860-1930  (Por 1.000 {Porcentaje  ryral en sindica-
nacidos vi- del fotalde  tos anarquistas o
vos) la pablacién)  socialistas. Hacia
1923
Litoral at-
ldntico 29,5 102 488 2,6
Galicia 240 103 56,3 29
Provincias
cantdbricas (zo-
na rural) 38,1 100 38,2 2,0
Litoral mediie-
rrdneo 32,7 101 57,7 11,3
Catalufia rural 4.5 76 44 4 57
Levante 46,2 106 62,6 13,5
Centro-Norte de
Fsparia 16,9 139 43,6 12,0
Castilla la Vieja 17,2 144 36,8 89
Castilla la Nueva
(zona rural) 18,2 152 56,3 18,2
Aragon-Ebro 15,9 118 50,1 134

Subtotales: re-
giones de pequenia
y mediana pro-

piedad 28,9 118 50,1 80
Esparia del Sur-

oeste 60,6 133 64,5 22,9
La Mancha 68,8 132 76,1 24,8
Extremadura 553 156 58,6 21,1
Andalucia 60,2 125 65,8 229

Espafia no in-
dustrializade en
general 388 125 55,7 13,2

Nota: Puesto que las zonas urbanizadas difieren tan evidentemente de las rura-
les, no he incluido en mi cdlculo de las tres primeras columnas las cuatro provin-
cias fuertemente industrializadas de Barcelona, Madrid, Guiptizcoa y Vizcaya.
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periodo crucial de 1860 a 1930, cada una de las regiones
experimentd una evolucién demografica bien diferenciable.
Las regiones de propiedad pequeiia y media no parecen
exhibir un modelo consistente a primera vista. La poblacién
de la Catalufia rural y de la region centro-norte crecid a
ritmo extraordinariamente lento, la del litoral atldntico algo
mas rapidamente y aiin mas la del litoral mediterraneo. Pero
después de un examen mas detenido surgen dos modelos.
Primero, a pesar de las diferencias entre ellas, en todas las
zonas de pequena propiedad se incrementd la poblacidn
mucho mas lentamente que en la Espana del Suroeste (5).
Segundo, este crecimiento mas pausado se debié primordial-
mente a decisiones conscientes de los pequeios campesi-
nos-propietarios y arrendatarios que predominaban en aque-
llas regiones. En la Espana del centro-norte y la Cataluia
rural, los campesinos observaron la misma practica que sus
compaferos franceses durante el mismo periodo y limitaron
deliberadamente el tamano de sus familias para evitar una
excesiva fragmentacion de sus pequeiias propiedades. En
Galicia, donde habia ya una seria superpoblacion debida al
excesivo crecimiento demografico de los siglos XVII
y XVIII, la emigracion masiva a otros lugares de Espafia y
al extranjero evité el aumento de tensiones sociales. En la
Espana del Suroeste, los jornaleros, que constituian la ma-
yor parte de la poblacién, no utilizaron ninguna de estas
defensas. La planificaciéon familiar y la emigracion eran
practicas de excepcién, no la regla. No sabemos si esto
resulté del quebrantamiento del espiritu humano y la igno-
rancia que creaba el sistema de gran propiedad o si servia
como medio psicolégico inconsciente de protesta contra el
sistema. Lo que importa para fines de este trabajo es que la
poblacién del Suroeste crecié en proporcién superior al
doble de las tres restantes regiones principales juntas (60,6
por 100 frente a 28,9 por 100). Puesto que el desarrollo
econémico de esta zona no se mantuvo al mismo ritmo
(contrariamente a lo ocurrido en las provincias cantabricas

(5) Elcontraste es ain mas impresionante de lo que indica la columna, puesto que es
probable que sobrestime el crecimiento de la poblacién rural en las provincias vascas y
Levante, regiones en las cuales no se puede separar facilmente el crecimiento urbano del
rural como en el resto.




y en Levante, las dos Gnicas regiones que se aproximan
remotamente al aumento demografico del Sur), la presién
de las gentes sobre la tierra se intensificé constantemente.

Anadiendo un gran aumento demografico al monopolio
de la mayoria de los recursos por parte de una diminuta
oligarquia, el resultado inevitable fue la enorme pobreza de
la mayoria de la poblacion. Los salarios que se pagaban a
los jornaleros del Sur fueron siempre considerablemente
inferiores a los que recibian tanto los obreros urbanos como
los jornaleros en Levante. En la medida en que puede
determinarse, los ingresos medios anuales del campesinado
del Sur en general eran también muy inferiores a la media
en las regiones de propiedad pequena o media. Como puede
observarse en la segunda columna del cuadro 2, el Sur
estaba también tragicamente rezagado con respecto a la
media de aquellas regiones en otro de los mas significativos
indicadores sociales, la tasa de mortalidad infantil. Morian
una media aproximada de 13 por 100 mas de nifios en el
primer afio en el Suroeste que en el resto de la Espana no
industrializada.

Y, sin embargo, la pobreza material sola no explica la
inclinacién revolucionaria del campesino del Sur. Como
puede deducirse del cuadro 2, la mortalidad infantil de
Castilla la Vieja, bastion de conservadurismo campesino,
superaba con mucho la de la regién Suroeste. Debido a la
aguda superpoblaciéon de Galicia, parece también posible
que el campesino en esta regiéon de pequeno arrendamiento
tuviera que subsistir con ingresos alin mas escasos que los
de los jornaleros del Sur; lo mismo puede ser aplicable a
ciertas partes de Castilla la Vieja debido a las pésimas
condiciones agricolas (6). Dentro de la region Suroeste mis-
ma no eran las zonas mas pobres, Extremadura y La Man-
cha, las mas inquietas, sino la mas rica, Andalucia.

Tan importantes como la pobreza material eran los agra-

(6) Por ejemplo, en 1950, la renta agraria per cdpita de todas las personas dedicadas
a la agricultura en Galicia era aproximadamente 6.300 pesetas, frente a las 9.750 de
Andalucia. Debido a la mala distribucién de la renta en los sistemas de gran propiedad,
sin embargo, la superioridad del jornalero andaluz era, sin duda, mucho menor, si es que
existia en realidad, de lo que indican estos promedios.




vios psicologicos que sentia la poblacién rural del Sur.
Estos se sentian mas rapidamente y con mas agudeza de lo
que hubiera ocurrido en otro caso debido a la mayor proxi-
midad, en términos generales, del campesino del Sur a
ciudades que habian desarrollado una tradicion revoluciona-
ria propia. Esta proximidad parece actuar como catalizador
en todas las sociedades campesinas, como observara Wolf.
En Espana es éste uno de los diversos motivos por los que
Andalucia fue revolucionaria antes que Extremadura y La
Mancha y explica que Castilla la Vieja fuera alin mas con-
servadora de lo esperable dados los indicadores sociales de
que hemos estado hablando. Pero, como demuestra el re-
lativo conservadurismo del campesinado en las dos re-
giones mas industrializadas de Espana, Catalufia y las pro-
vincias vascas, las ciudades no actian como catalizadores
de las rebeliones rurales a menos que el campesinado cir-
cundante no se haya formado sus propias razones de pro-
testa.

Los origenes de los agravios psicoldgicos que el campe-
sinado del Sur sentia independientemente eran muchos y
diversos. En su raiz se encontraba el hecho de que carecia
de la seguridad y del sentido de independencia que el cam-
pesino-propietario del Norte obtenia de su pequeina parcela
o que la mayoria de los arrendatarios del Norte recibian de
sus contratos de arrendamiento a {argo plazo bajo los cuales
labraban la tierra. El campesino del Sur, jornalero o cultiva-
dor-arrendatario, estaba a merced de la oligarquia econdmi-
ca que dominaba la localidad. El trabajo era inseguro y para
obtenerlo el jornalero tenia que ir de una propiedad a otra.
Los jornales eran bajos y las horas largas por la gran canti-
dad de gente que competia para los mismos trabajos. Las
tacticas sindicales habituales, como la huelga, no eran efec-
tivas porque habia una multitud de trabajadores inmigrantes
que podian utilizarse como esquiroles, porque la agricultura
es un proceso de produccién mas flexible que la industria y
permite al propietario prescindir de una serie de labores no
esenciales antes que avenirse a las demandas de los huel-
guistas y porque las reservas monetarias de los jornaleros
eran tan escasas que no podian permitirse el lujo de perma-
necer parados mucho tiempo. Ademas, dado el caracter




estacional de la produccién agricola, habia que volver a
librar las mismas batallas.

Debido a las desigualdades sociales, al constante movi-
miento en busca de trabajo y a la falta de propiedad en que
echar raices, la vida comunitaria segiin funcionaba en el
Norte tenia pocas similitudes con la del Sur. Ya hemos
observado que las comunidades campesinas del Sur fueron
impotentes para evitar la destruccién practicamente total de
sus tierras comunales, mientras que en otros lugares las
comunidades campesinas consiguieron retener porciones
considerables de las mismas. Otra indicacién de la debilidad
de las comunidades del Sur la proporcionan las cifras de
analfabetismo presentadas en el cuadro 2. Con excepcién
de Levante, donde también abundan los jornaleros, el anal-
fabetismo del Suroeste espafiol superaba con mucho el del
cualquier otra regiéon de pequefa propiedad. Comparandolo
con el de Castilla la Vieja, la regién de pequeiia propiedad
de mayores dimensiones y probablemente la mas importan-
te politicamente, la tasa del Sur era mas del doble.

Hasta cierto punto, las discrepancias en las tasas de
analfabetismo revelan también el distinto papel jugado en
cada una de las regiones por la Iglesia, probablemente el
agente central de la comunidad en la sociedad rural espafio-
la tradicional. El analfabetismo era especialmente abundan-
te en la zona Suroccidental en parte porque la Iglesia no
llenaba en ella los vacios en la educacion que dejaba el
apatico Estado espafiol en la medida en que lo hacia en
regiones como Castilla la Vieja. La Iglesia fue también una
fuerza activa en la vida cotidiana del campesino de Castilla
la Vieja y el Pais Vasco porque organizé una amplia red de
cooperativas, fondos de crédito y programas de aseguracion
para ayudar a protegerlos de las vicisitudes econdmicas. En
Andalucia, Extremadura y La Mancha, cuyas poblaciones
rurales habian sido desprovistas de raices por el sistema de
gran propiedad bajo el cual vivian, estas instituciones eran
extremadamente raras. En varias ocasiones los catolicos
liberales intentaron organizarlas, pero, puesto que la insis-
tencia catolica en la reconciliacién de las clases discrepaba
con las profundas divisiones de clase que existian, eran en
el mejor de los casos despreciadas por el campesino del Sur
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y en el peor se ganaban su hostilidad. Consecuentemente,
habia también una laguna cultural que separaba los distintos
sectores del campesinado espafol; en varias importantes
regiones del Norte, la poblacién rural era enormemente
religiosa; en el Suroeste, el anticlericalismo era una fuerza
poderosa.

Para llenar el vacio social y expresar los agravios del
campesino del Sur hacian falta filosofias de la vida que no
fueran el catolicismo. Estas empezaron a aparecer en los
anos 1870, cuando el anarquismo consiguié su primera pe-
netraciéon en Espaia. Su crecimiento a lo largo del medio
siglo subsiguiente siguié la pauta que podia esperarse dado
el analisis regional de la propiedad y de las clases que
hemos ofrecido. El anarquismo rural se establecié primero
en Cadiz y Sevilla, provincias en que la propiedad estaba
especialmente concentrada, los jornaleros eran particular-
mente numerosos, la agricultura estaba comercializada de
forma poco usual y existian grandes ciudades para servir de
catalizadores. En la federacion anarquista de los primeros
anos de la década de 1870, la mayor parte de los sectores
locales rurales fundados estaban o bien en estas dos provin-
cias o en la zona rural catalana que rodea Barcelona, la
ciudad espafiola mas industrial. A principios de los anos
1880, cuando se cred una nueva federacion anarquista, el
campesino catalan habia abandonado el anarquismo defini-
tivamente; por el contrario, la adhesion campesina al anar-
quismo habia aumentado en Cadiz y Sevilla y se habia
extendido a Malaga, otra provincia andaluza que poseia una
gran ciudad portuaria. Hacia 1903, el anarquismo se habia
convertido en una fuerza importante en Cdrdoba, otra pro-
vincia andaluza. Aproximadamente en la misma época, los
socialistas, que habian fracasado lamentablemente en su
intento de establecerse entre el campesinado propietario de
la costa de Vizcaya, donde estaban concentrados sus sindi-
catos industriales, empezaron a encontrar terreno mas fértil
para el reclutamiento rural en Extremadura, La Mancha y
los margenes norte y este de Andalucia.

En la década posterior a 1910, los movimientos obreros
lograron sus primeros verdaderos éxitos fuera de la region
de gran propiedad del Suroeste espaiiol, mientras los anar-




quistas aumentaron su afiliacién en Levante, donde eran
numerosos los jornaleros, y (en menor grado) en Aragén,
una region de propiedad intermedia. Esta primera fase de
desarrollo llegd a su culminacién durante el «trienio bolche-
vique» de 1917 a 1920, en que huelgas campesinas sin
precedente sacudieron Espana en el periodo inmediatamen-
te posterior a la primera guerra mundial. Tanto los anarquis-
tas como los soctalistas fortalecieron sus posiciones y las
principales divisiones regionales que subsistirian hasta la
Republica de los anos 1930 quedaron claramente trazadas.
Como puede deducirse de la altima columna del cuadro 2,
en la que la afiliacion campesina al anarquismo y al socialis-
mo se presenta como porcentaje de la poblacion rural mas-
culina de cada regién, habian surgido tres Espanas rurales
perfectamente diferenciables. La mayor parte del Norte
espafiol permanecia inalterado por los movimientos obreros
y era politicamente conservadora, Una gran proporcion de
la poblacion del Sudoeste se habia afiliado a los movimien-
tos y era partidaria de la revolucién. Aragdén, Castilla la
Nueva y Levante se encontraban en posiciones intermedias.

Naturalmente, estas divisiones son toscas; no dispone-
mos de espacio suficiente para tratar todas las variaciones
locales que existian. Galicia, en particular, debido a su
tremenda superpoblacion y al complejo problema del foro,
y Cataluna, debido al conflicto rabassaire, aiin mas compli-
cado, representan casos especiales (7). Esto es también apli-
cable a los campesinos de la provincia de Navarra, entre los
cuales continuaban ejerciendo una influencia duradera los
carlistas, un movimiento de masas de derecha radical que
habia hundido a Espana en la guerra civil de 1833 a 1840 y
nuevamente de 1873 a 1876. Pero el hecho central que he
estado intentando establecer esta muy claro. No existia un
verdadero grupo mayoritario y habia poca homogeneidad en
el campesinado espafol. Por el contrario, Espafia estaba
dividida al menos en tres sectores politicos, de acuerdo
primeramente con las estructuras de propiedad y de clase
que dominaban en cada regién.

(7) Se trata sobre los rabassaires brevemente mas adelante en este articulo. El
sistema de foro, que habia perdido casi toda su importancia politica debido a ias reformas
instituidas en los afios 1920, esta descrito en Malefakis, Agrarian Reform, pags. 124-25.
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El campesinado espanol habia realizado muchos actos
aislados de rebelion desde comienzos del siglo XIX, pero
nunca se habia lanzado a la revoluciéon. No existe en su
historia nada comparable al «gran miedo» de 1789 en Fran-
cia, al levantamiento campesino de la Galicia austriaca
en 1843, a la jacquerie rumana de 1907 o a la participacion
campesina en las revoluciones rusas de 1905 y 1917. Ni
tampoco hubo un solo levantamiento de izquierdas que
tuviera un apoyo remotamente comparable al que prestd el
campesinado del Norte al reaccionario movimiento carlista
en los afios 1830 y 1870. Es verdad que los actos de rebelion
se habian hecho méas frecuentes con el tiempo y la ola de
huelgas campesinas durante el «trienio bolchevique» habia
perturbado seriamente la vida social y econémica de Anda-
lucia. Pero ninguna marea incontenible de revolucion cam-
pesina habia tomado fuerza en el momento en que se esta-
blecié la Republica de 1931. La monarquia borbdnica fue
derrocada en las elecciones municipales de abril de ese ano
principalmente por la fuerza del voto urbano y por el miedo
a los disturbios urbanos. El campesinado no tuvo practica-
mente parte alguna en el proceso. Las mayorias republica-
nas eran mucho menores en el voto rural que en el urbano;
el cambio de régimen politico no estuvo acompanado de la
toma de pueblos por parte de inquietos grupos campesinos;
el primer intento de ocupar tierras no tuvo lugar hasta
pasado un mes de las elecciones. No obstante, el Gobierno
Provisional, que estuvo en el poder de abril a julio de 1931,
empeino inmediatamente a la Reptiblica en la realizacion de
una reforma agraria por tres motivos esenciales. Primero, la
reforma territorial habia logrado respetabilidad como objeti-
vo incluso entre los partidos republicanos de clase media
debido a los escritos de ciertos intelectuales y porque se
consideraba como parte del esfuerzo general republicano
para «regenerar» a Espafia. El segundo es que el partido
socialista, uno de los componentes centrales de la coalicion
republicana, estaba intentando reclutar campesinos y exigio
la reforma a cambio de su colaboracién continuada. Final-
mente, aunque no habia ocurrido alin ninguna revuelta cam-




pesina, la coalicién republicana temia que la anarcosindica-
lista C. N. T. (Confederacién Nacional de Trabajo), hasta
ese momento el sindicato campesino mas fuerte con diferen-
cia, lograra en poco tiempo organizar una, como parte de su
lucha por derrocar a la Republica y establecer una nue-
va sociedad anarquista. Por tanto, por una combinacién
de idealismo y miedo, ia Repiblica se decidié a resolver
el mas importante problema social de Espafia por medios
legales.

Durante los dos primeros meses parecid que se avanza-
ba con rapidez. A pesar de que el Gobierno Provisional,
porque estaba abocado al procedimiento democritico, deci-
dio posponer la resolucién de la cuestién crucial de la
redistribucion de la tierra hasta que pudieran elegirse las
Cortes, se introdujo una cantidad sin precedentes de legisla-
cion en favor del campesinado por medio de decretos. Los
arrendatarios se beneficiaron considerablemente cuando se
congelaron los contratos de arrendamiento en las rentas
establecidas para evitar el desalojo en masa por parte de
los propietarios que temian la aplicacién de la reforma a
sus tierras. La posicion de los jornaleros mejoré atin mas
debido a dos decretos-ley clave. Uno, la ley de Términos
Municipales, sentd las bases para un incremento de los
salarios y el desarrollo de fuertes sindicatos campesinos
promulgando virtualmente la sindicacién obligatoria en cada
uno de los 9.000 municipios rurales de Espana. El segundo
decreto, que creé jurados mixtos para tratar los conflictos
laborales en el campo, tuvo efectos similares. Debido a que
el equilibrio de poder en estos jurados estaba manejado por
personas nombradas por el Ministerio de Trabajo, controla-
do por los socialistas, apoyaban en general las demandas de
aumento salarial de los jornaleros; y porgue se adjudicaban
puestos permanentes a los sindicatos obreros en los jurados,
se impulsé ain mas la sindicacion en el campo. Como
resultado de estos dos decretos-ley, los salarios agricolas
subieron una media aproximada de 40 por 100 durante el
primer aiio de la Republica y casi se duplicaron en los dos
primeros afios. De modo similar, la afiliacién campesina al
sindicato socialista, U. G. T. (Unién General de Trabajado-
res), aumentd aproximadamente diez veces entre abril
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de 1931 y junio de 1932; hacia junio de 1933, la U. G. T.
tenia casi medio millén de afiliados campesinos.

Pero, irénicamente, el extraordinario éxito de estos pri-
meros decretos-ley obstaculizé en altima instancia la pro-
mulgacién de un programa verdaderamente radical de redis-
tribucion de la tierra. Por otra parte, intensifico la tendencia
ya fundamentalmente reformista de los socialistas y les
llevé a recurrir casi exclusivamente a la maniobra tradicio-
nal parlamentaria y politica antes que a la manifestacion
masiva y la huelga campesinas. Aun mas significativo fue el
que las concesiones hechas por los decretos parecen haber
fortalecido el talante no revolucionario que habia caracteri-
zado al campesinado durante el derrocamiento de la monar-
quia. A pesar de que la C. N. T. expandio algo su afiliacion
rural y se establecieron mindsculos sectores locales comu-
nistas en unos cuanios pueblos diseminados, los beneficios
logrados por estas organizaciones revolucionarias fueron
insignificantes en comparacion con los conseguidos por la
reformista U. G. T., que sustituy6 rapidamente alaC. N. T.
como el mayor sindicato campesino con diferencia. El po-
der efectivo de la C. N. T., incluso en su bastidn tradicional
de Baja Andalucia, quedd en duda en julio de 1931 cuando
no consiguid apoyo campesino para una huelga general en
Sevilia. Aunque hubo unos cuantos levantamientos en los
pueblos de las sierras andaluzas a finales del verano y
comienzos de otono, no evolucionaron hasta el levantamien-
to general que tanto temieran los republicanos al acceder al
poder. Fracasada la realizacion de la amenaza de revolucion
rural, los excesivos temores de los republicanos fueron
gradualmente reemplazados por una excesiva confianza en
la esencial docilidad del campesinado andaluz.

La inactividad del campesinado durante los primeros
meses de la Republica, en que la situacion politica era mas
fluida, debilité una de las mas importantes presiones sobre
el nuevo régimen para realizar una reforma agraria definiti-
va. La autosatisfaccion de los socialistas con la aparente
efectividad de su reformismo debilité otra. La ampliacién
de la arena politica ocurrida tras la eleccién de las primeras
Cortes republicanas disolvié adn mas el impetu de los pri-
meros meses. Solo salieron elegidos unos cuantos diputados




de derechas, pero, dado que se formaron fuertes partidos de
centro y el poder politico se dispersé mucho mas de lo que
habia estado mientras lo retuvo ¢l puiiado de hombres que
formo el Gobierno Provisional, la situacién politica quedd
transformada. Ademas, las elecciones ofrecieron nuevas
pruebas de la falta de homogeneidad del campesinado es-
panol. A pesar de que los campesinos de la zona Suroes-
te votaron a los socialistas en cantidades bastantes numero-
sas para establecerlos como el mayor partido, los diputados
derechistas fueron elegidos casi en su totalidad por los
pequenos propietarios de Castilla la Vieja y Navarra, mien-
tras que los grupos de centro debieron sus €xitos en gran
medida al voto rural en las regiones de propiedad intermedia.

Bajo estas circunstancias, los debates parlamentarios
sobre la redistribucidn de la tierra se estancaron casi inme-
diatamente. Se presentaron cuatro proyectos principales y
varios menores ante las Cortes, pero ninguno logré promo-
ver suficiente apoyo para que tuvieran la menor esperanza
de aprobacion. Tampoco progresaron demasiado después
de haber tomado la Repiuiblica un aparente paso hacia la
izquierda en diciembre con la formacién bajo Manuel Aza-
fa, un intelectual de clase media, de una coalicion de los
partidos republicanos de izquierda y los socialistas. La iz-
quierda republicana era con mucho mas radical en su anti-
clericalismo y su preocupacién por la autonomia regional de
Cataluna que en su politica social, mientras que los socialis-
tas no ejercian tanta influencia sobre ellos como podrian
haber hecho porque no existia ningn otro grupo con el que
aliarse para conservar los puestos ministeriales a los cuales
habian desarrollado gran aficién. Consecuentemente, la nue-
va coalicién no pudo ponerse de acuerdo en un proyecto de
redistribuciéon de la tierra para presentar a las Cortes hasta
marzo de 1932. Y una vez comenzados los debates sobre el
proyecto a principios de mayo, la izquierda republicana se
mostré tan pasiva en defenderlo que el debate pudo quedar
obstruido durante tres meses por la decidida oposicion de
unos cuantos diputados de derechas elegidos por Castilla la
Vieja y por objeciones de tipo técnico por parte de los mas
grandes grupos de centro. Asi, hacia agosto, en lugar de la
rapida disolucion de las grandes propiedades que se espera-




ba cuando se proclamo la Repiblica, casi un ano habia
pasado en maniobras complicadas e inefectivas.

El estancamiento parlamentario no acabé mediante una
accién campesina. Un horrible incidente ocurrido a finales
de ano en Castilblanco, un pueblo de Extremadura donde
los campesinos masacraron a cuatro guardias civiles, sélo
promovié un ¢clamor momentianeo. Nuevos esfuerzos por
parte de la C. N. T. para levantar al campesinado andaluz
mediante paros laborales de extensién provincial en Sevilla,
en los meses de mayo y septiembre, fueron facilmente
aplastados por la represion gubernamental. El nimero de
huelgas agricolas de 1932 doblé el del ano anterior, pero
ninguna fue de magnitud suficiente para hacer vacilar a las
Cortes o al gobierno de Azana. Termind el estancamiento
mas bien por el intento de goipe ridiculamente mal planeado
del general Sanjurjo el 10 de agosto de 1932. Aunque fue
rapidamente sofocado, el levantamiento militar sirvié tem-
poralmente para revivir el radicalismo de clase media tanto
de la coalicién de Azana como de los grupos de centro que
habian colaborado en hacer posible la Republica. En el
periodo de un mes el proyecto de redistribucion de la tierra
se habia convertido en ley v se habia creado el Instituto de
Reforma Agraria poco después para llevarla a cabo. En
noviembre, como se vera mas detalladamente en seguida, el
gobierno de Azaifa se anticipd a algunas de las disposicio-
nes de la ley distribuyendo tierras en condiciones de tempo-
ralidad a unos 40.000 campesinos de Andalucia bajo los
decretos de «Intensificacion del Cultivo».

Seria estupendo poder decir que esta evolucion de los
acontecimientos fue permanente y que la coalicion de Aza-
fla continild distribuyendo tierras a un ritmo lo suficiente-
mente rapido para cumplir el suefio republicano de que «se
podia lograr una profunda transformacién de la sociedad»
por medios legales para evitarle a Espafna «los horrores de
la revolucion social» (8). Desgraciadamente, las actitudes
fundamentales necesitan un shock mas intenso que el pro-

(8) EI discurso de Azadna del 14 de febrero de 1933, citado en A. Ramos Oliveira
Politics, Economics and Men of Modern Spain: 1808-1946 (Londres: Victor Gollanz,
1946), pag. 472.




porcionado por el levantamiento de Sanjurjo para cambiar y
los problemas complejos no se prestan a soluciones simples.
El impetu reformista se habia disipado nuevamente hacia la
primavera de 1933 y la paralizacién gubernamental en rela-
cion a la cuestién agraria se hizo mas completa de lo que
habia sido en el momento inmediatamente anterior a la
revuelta de Sanjurjo. Los motivos de este repetido fracaso
son variados. Incluyen la incompetencia de Marcelino Do-
mingo, el dirigente de Izquierda Republicana a quien se
confid la ejecucién de la reforma, la prioridad que Azana
otorgd a un presupuesto equilibrado y a la legislacion anti-
clerical, la renuencia de los grandes bancos privados a
colaborar en la financiacion de la redistribucién de tierras,
la continua falta de influencia de los ministros socialistas
por su negativa a considerar el abandono de la coalicién v
la generalizada obsesidn republicana con dilatorios procedi-
mientos legalistas. Lo que nos interesa sobre todo en este
articulo, sin embargo, es el modo en que la heterogeneidad
misma del campesinado espanol afecté la suerte del progra-
ma agrario del gobierno Azana.

Los principales beneficiarios de la legislacion republica-
na desde 1933 fueron los jornaleros. que constituian una
gran proporcion de la poblacién rural sélo en la Espana del
Suroeste y, en menor grado, en Levante. No obstante, la
Reptblica no se habia ganado completamente ni siquiera a
esta clase. Esto se debia en parte a que la Ley de Reforma
Agraria de septiembre de 1932 se habia retrasado tanto y se
estaba aplicando tan lentamente que se habia repartido muy
poca tierra en efecto bajo su proteccion. La tenaz influencia
que los anarcosindicalistas retenian sobre ciertos puntos de
la baja Andalucia también contribuyo6 al fracaso de la Repu-
blica en desarrollar raices entre los jornaleros. Pero mas
importante probablemente que cualquiera de estos factores
fueron los efectos contradictorios producidos por los decre-
tos eminentemente afortunados del Gobierno Provisional
para aumentar los salarios rurales y estimular la sindicacién.
Al duplicarse los jornales entre 1931 y 1933, en un periodo
de depresién en que estaban descendiendo los precios de
productos agrarios, se cre6 una profunda contradiccion eco-
némica que los propietarios resolvieron prescindiendo de
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muchas labores accesorias y contratando menos trabajado-
res. Consecuentemente, los salarios mas altos ganados por
los jornaleros en caso de que pudieran encontrar trabajo
quedaron en gran parte anulados porque los periodos que
pasaban parados se dilataron. Los afiliados a los sindicatos
fueron especialmente afectados, pues los propietarios prefe-
rian contratar al trabajador no organizado, mas manejable.
Como resultado, se multiplicaron las protestas contra el
paro y las demandas de que se pusiera fin a la discrimina-
cidon laboral exigiendo a los patronos que contrataran a los
trabajadores segiin el nimero con que se habian registrado
en las oficinas de paro locales, particularmente en los sindi-
catos socialistas, que contaban con el nimero mas alto de
jornaleros y, contrariamente a los sindicatos anarquistas,
todavia esperaban poder actuar dentro del sistema. El de-
terioro de la situacion se reflejo en el enorme aumento de
huelgas agricolas; éstas volvieron a duplicarse en 1933
para llegar a ser cuatro veces mas numerosas que cuando
en 1931 se establecid la Republica.

La subida de los jornales y la sindicacion no habian
logrado garantizar el firme apoyo de los jornaleros, pero
habian, sin embargo, malquistado a la Repiiblica con muchos
pequenos propietarios y arrendatarios, tanto en el sur de
Espafa como en otras regiones. Aunque eran esencialmente
agricultores de subsistencia, ambos grupos empleaban una
cierta cantidad de mano de obra en periodos de maxima
actividad del afo y vendian una porcién de su produccidn
en el mercado. La subida en los salarios de los jornaleros
redujo, por tanto, su margen de beneficios, que siempre
habia sido reducido y que estaba en cualquier caso disminu-
yendo debido al descenso de los precios agricolas. Esta
fuente de conflictos entre grandes sectores del campesinado
se hizo particularmente intensa en el otofio de 1932, en que
una excelente cosecha de trigo, la mayor de la historia
espaiola, vino a ocasionar un agudo descenso en el precio
del producto agricola de mayor importancia con mucho.
Los arrendatarios y aparceros habrian conservado su fe en
la Republica, a pesar de la crisis, de haberse realizado las
primeras promesas de concederles la posesién de las tierras
que trabajaban. Pero se habia centrado la atencidén tan




exclusivamente sobre los iornaleros y la disolucion de las
grandes propiedades del Suroeste, que sus intereses se
habian pasado por alto en generai.

Esta combinaciéon de factores contribuyé al desarrollo
de dos tendencias aisladas en el campo espanol hacia 1933.
Por una parte, muchos campesinos, especialmente en el
Suroeste, se radicalizaron mucho mas que antes. Esta radi-
calizacion se manifesté en el tremendo aumento de huelgas
del que hablabamos; en una participacién campesina algo
mayor en los dos intentos anarcosindicalistas de levanta-
miento que tuvieron lugar en 1933; en un mayor numero de
invasiones de tierras y violentos conflictos locales y en la
gran rebeldia de los sindicatos socialistas locales. Especial-
mente importante fue la radicalizacién de los yunteros de
Extremadura, un grupo Gnico que constituia una especie de
hibrido entre un arrendatario empobrecido, pues cultivaba
la tierra de forma mas o menos independiente, y el jornale-
ro, pues la tierra que labraba cambiaba anualmente y no
habia ninguna garantia de permanencia. Los intentos por
parte de los propietarios de negar tierras a los yunteros en
el otofio de 1933 habian provocado disturbios locales y la
promulgacién de los decretos de Intensificacion del Cultivo
citados anteriormente. Otra y mas intensa ola de invasion
de tierras por parte de los yunteros en enero y febrero de
1933 motivé la ampliacidn de los decretos, y se asentaron
temporalmente unos 40.000 trabajadores bajo sus efectos. A
pesar de que las tensiones sociales disminuyeron en Extre-
madura subsecuentemente, este bastion socialista no recu-
perd nunca su siempre fragil equilibrio.

Por otra parte, aparecié también una fuerte contra-
corriente hacia un mayor conservadurismo no solo en Cas-
tilta la Vieja y Navarra, sino también en varias de las
regiones de propiedad media. El carlismo, durante mucho
tiempo calmado en Navarra, empez6 a resurgir como fuerza
militante en 1933. Las elecciones municipales que se cele-
braron en 2.653 municipios rurales de Castilla la Vieja,
Castilla la Nueva y Aragén, que contenian quiza una quinta
parte de la totalidad del campesinado espaiiol, dieron como
resultado una resonante derrota del gobierno Azana y un
gigantesco aumento de votos en favor de candidatos de




centro o derecha. Durante el verano y otono de 1933, el
partido catdlico conservador de reciente creacién,
C. E. D. A., atrajo a cientos de miles de campesinos a sus
mitines de organizacién en regiones tan distantes como
Castilla la Vieja v Levante.

La coalicién de Azafia empezdé a deshacerse bajo la
tensién de tantas presiones contrarias. Algunos sectores,
particularmente en el Partido Socialista, querian abandonar
los procedimientos legalistas y aplicar la reforma social de
modo radical. Otros importantes sectores defendian la sepa-
racion de Izquierda Republicana de los socialistas, su alian-
za con los grupos de centro que habian quedado al margen
de la coalicidn y la reversion de la reforma agraria de modo
que beneficiara en primer lugar a los pequefnos propietarios
y arrendatarios en lugar de los jornaleros. El apoyo a la
coalicién empezd también a desintegrarse en la generalidad
del pais al multiplicarse los desdrdenes rurales. El golpe
mas decisivo contra el prestigio del gobierno fue, sin duda,
la masacre por parte de la policia de veinte campesinos en
Casas Vigjas, uno de los aproximadamente doce pueblos
que habian apoyado el intento de levantamiento nacional de
la C. N. T. en 1933, cuando el presidente de la Repiblica
decidié que se habian hecho preceptivas nuevas elecciones
parlamentarias. L.a noble esperanza de la coalicion de Aza-
na de reestructurar la sociedad rural por medios democrati-
cos mediante la accidn legislativa se habia frustrado por su
propia timidez, el error de sus prioridades y la incompeten-
cia técnica. Pero los intereses complejos y contradictorios
del campesinado espafnol también habian contribuido al
fracaso.

Los partidos de Azana fueron derrotados en las eleccio-
nes de noviembre de 1933 por dos razones fundamentales.
Primero, la radicalizacién de la base del Partido Socialista
habia empezado finalmente a influir sobre la directiva nacio-
nal del mismo, resultando todo ello en la negativa socialista
a entrar en alianzas electorales con los republicanos de
izquierda. Esto significaba la pérdida de los escafos parla-
mentarios que la ley electoral (redactada por la misma coa-
licion de Azaiia) otorgaba a los grandes bloques electorales.
Segundo, aunque los votos socialistas y republicanos de




izquierdas permanecieron mas o menos estables en las ciu-
dades en comparacion con 1931, disminuyeron significativa-
mente en las zonas rurales. El boicot anarcosindicalista a
las elecciones fue responsable sélo en grado menor, puesto
que la C. N. T. tenia una base principalmente urbana. Mu-
cho mas importante fue la oposicién que la reforma agraria
habia provocado entre los pequeios propietarios y muchos
arrendatarios y la desilusién que habia engendrado entre los
jornaleros. Los partidos nacionales de izquierda republica-
na fueron practicamente barridos, bajando de algo mas de
100 a 13 escanos en las Cortes. El partido de izquierda
republicana catalan, la Esquerra, conservd 20 de sus 32
escanos debido a las lealtades locales y a sus vinculos mas
estrechos con los rabassaires, el grupo catalan campesino
predominante. Los socialistas quedaron también algo mejor
parados por los votos de los sindicatos, pero con todo su
representacion parlamentaria quedé en la mitad, de 117 a 59
escaios. La reaccion del campo les afecté con especial
severidad. Mientras que el nimero de diputados socialistas
procedentes de cinco de las provincias mas industrializadas
en las que estaba representado el partido, subié de 18 a 19,
a pesar de la ausencia de alianzas electorales con los repu-
blicanos, en sus siete centros rurales mas fuertes (todos
ellos en el Suroeste) cayd de 44 a 14.

Las elecciones fueron ganadas por los partidos del cen-
tro, que se hicieron con muchos de los votos de los decep-
cionados campesinos del Suroeste y de Levante, y la dere-
cha, cuyos mayores éxitos fueron logrados entre los campe-
sinos-propietarios de Castilla la Vieja, Galicia, provincias
cantabricas y Aragon. La direccion del gobierno fue asumi-
da por el mayor grupo centrista, los radicales, pero se vio
obligado a contar con la conformidad de la catélica
C. E. D. A., ligeramente mas numerosa, para disponer de
una mayoria parlamentaria. Los radicales eran un grupo no
ideoldgico, fundamentalmente oportunista, que no buscaba
la total reversion de la orientacién liberal que el Gobierno
Provisional (del cual habian formado parte los radicales) y
Azaia habian .dado a la Republica; la C. E. D. A., aunque
esencialmente de derechas, tenia entre sus diputados social-
catdlicos que sofaban con realizar sus propias reformas




humanitarias. Al principio, los radicales disponian de més
poder, puesto que los diputados de izquierdas constituian
aiun un cuarto de las Cortes y la C. E. D. A. habia quedado
excluida del gobierno como gesto de conciliacién hacia los
sentimientos izquierdistas. Puesto que no parecia probable
que pudiera mantenerse mucho tiempo esta exclusion de la
C. E. D. A., ya que era el partido con mayor representa-
cion, la nueva constelacion parlamentaria era tan difusa que
hacia posible pensar que la Repuablica fuera a instalarse en
una mediocridad relativamente tranquila en la que no habria
grandes iniciativas y se abandonarian algunos de los cam-
bios fraguados anteriormente, pero en la cual no fuera posi-
ble lanzar ataques de importancia contra la herencia de
Azana. La evolucidon de los acontecimientos en el partido
socialista y en Catalufna vinieron a alterar todo esto. En
ambos casos la cuestién agraria tuvo un papel decisivo.

Los desastrosos resultados electorales de noviembre in-
tensificaron la radicalizacion del Partido Socialista. Aunque
muchos de los moderados asociados de Julian Besteiro se
opusieron a la nueva tendencia, fueron desposeidos de sus
puestos en la jerarquia sindical de U. G. T. en enero de
1934 por los seguidores de Francisco Largo Caballero, mi-
nistro de Trabajo durante el periodo Azafa, que habia aban-
donado su primer reformismo y se habia convertido en
dirigente de la causa mas radical. Indalecio Prieto, el tercer
jefe socialista de importancia, apoyaba a Caballero, aunque
es probable que se debiera a su influencia moderadora el
que el cambio de politica de los socialistas no fuera mas
inmediato y mas completo. Sencillamente, los socialistas
repudiaron su pasado reformista, decididos a recurrir a la
accion de masas en lugar de las negociaciones parlamenta-
rias para lograr sus objetivos; amenazaron repetidamente
con lanzarse a la revolucién si se les presionaba demasiado
y exigieron especificamente la exclusién de la C. E. D. A.
del gobierno fundandose en que era un partido fascista cuyo
dirigente, Gil Robles, destruiria la democracia en Espaia
como lo habian hecho Hitler y Dollfuss en Alemania y
Austria poco tiempo antes. A pesar de que las amenazas
socialistas fueron de naturaleza principalmente verbal, se
estaba llevando a cabo el armamento secreto de militantes




del partido. Los socialistas intentaron también una alianza
con los anarcosindicalistas y otros grupos obreros menores,
pero esto solo dio fruto en ciertas regiones porque la
C. N. T. se negdé a colaborar con personas a las que habia
considerado traidores a la causa obrera durante el periodo
Azana.

La primera aplicacion importante de la nueva politica
socialista la realizé la federacion campesina de U. G. T.,
por una combinacidn de motivos defensivos y ofensivos. La
federacién era con mucho el mayor sindicato socialista, con
mas del 40 por 100 del total de los miembros de U. G. T.
Sus nuevos dirigentes eran hombres jovenes especialmente
radicales, que se autoconvencieron de que tenian un poder
sin limites en la medida en que podian detener la cosecha de
trigo, sin la cual Espafia moriria de hambre, convocando a
una huelga nacional a sus casi medio millén de seguidores.
La provocacion para realizar tal accion parecia estar presen-
te, ya que el trabajador agricola, que habia recibido sus
mayores beneficios bajo Azafna, sufria ahora los efectos de
la limitada reacciéon instituida por el nuevo gobierno. La
redistribucion de la tierra, aunque no habia sido deténida
por la coalicion centro-derecha, se estaba llevando a cabo
con la misma parsimonia que bajo Azana; los salarios agri-
colas habian descendido algo con el intento de los propieta-
rios de recuperarse de las pérdidas de los dos afios anterio-
res y los socialistas nombrados para controlar los jurados
mixtos rurales fueron sustituidos; sobre todo, la ley de
Términos Municipales, que todos los demas grupos (inclu-
yendo los republicanos de izquierdas y los anarcosindicalis-
tas) detestaban por sus injusticias, pero que los socialistas
consideraban la base indispensable para la supervivencia de
sus sindicatos campesinos, fue revocada por las Cortes en
mayo de 1934,

Entre prisas y confusidon, la direccion de la federacion
campesina socialista convocd la huelga nacional de cosecha
el 5 de junio. Su decision reflejaba fielmente la opinion
campesina en grado muy superior al de las tres recientes
llamadas anarcosindicalistas a la revolucidon, pues en con-
traste con el apoyo de un punado de hombresquelaC. N. T.
lograba generalmente reunir, se declararon huelgas en 1.563




pueblos, aproximadamente, cuatro quintos de los cuales se
encontraban en la regiéon Suroeste. Pero la huelga estaba
condenada desde el principio. Se proclamé la huelga en
1.563, pero hubo otros 7.500 en los cuales o bien se negé la
seccion local de U. G. T. a seguir la direccion de la federa-
cion nacional, o no existia representacion local alguna. Ade-
mas, la convocatoria de huelga solo se cumplid en 435
pueblos; en los demas los socialistas eran o demasiado
débiles o poco decididos para evitar que se realizara el
trabajo. Los sindicatos industriales de U. G. T. sdlo presta-
ron apoyo verbal y no convocaron paros de solidaridad.
Finalmente, los no socialistas se opusieron a la huelga casi
unanimemente por el miedo que habia engendrado la posi-
ble pérdida de la cosecha de trigo (9) y porque U. G. T., en
su intento de conseguir una huelga total, quiso evitar que
llevaran a cabo la cosecha incluso los pequefios campesinos
y arrendatarios que no tenian mano de obra contratada.

El resultado fue catastrofico. Aunque continuaron las
huelgas en algunos pueblos por periodos hasta de quince
dias, el grueso de la lucha habia terminado en una semana.
La principal consecuencia de esta maniobra en que tanto se
habia arriesgado fue el debilitamiento drastico de la federa-
ciéon campesina de U. G. T. La policia local cerré oficinas
sindicales y arrestd a dirigentes campesinos dondequiera
que pudo hacerlo sin excesiva publicidad adversa; los afilia-
dos abandonaron la federacion por decenas de miles, por
decepcién y también por miedo a las represalias econdmicas
de los triunfantes propietarios. Todo el alcance del desastre
no se hizo patente hasta octubre, sin embargo, cuando los
socialistas lanzaron su muy amenazada revolucidon como
respuesta a la decision gubernamental de otorgar tres de los
catorce puestos ministeriales ala C. E. D. A. La revolucion
fracasé lamentablemente, excepto en las zonas mineras de
Asturias, el unico lugar donde se habia logrado forjar una
alianza obrera efectiva entre socialistas, anarcosindicalistas

(9) Nunca hubo la menor posibilidad de que se perdiera la cosecha entera de trigo,
pero las repetidas amenazas socialistas habfan convencido a la mayoria de lo contrario
_otro de los muchos incidentes histéricos en que una retdrica revolucionaria exagerada
demostré ser contraproducente.
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y comunistas. El fracaso fue especialmente manifiesto en
las zonas rurales que habian proporcionado anteriormente a
la U. G. T. su mayor nimero de seguidores. Debido a que
se habia derrochado la fuerza campesina indtilmente en la
huelga de junio, sélo un pufado de pueblos apoyaron la
revolucién de octubre.

La segunda fuente principal de fuerza de la izquierda
después de las elecciones de noviembre de 1933, el gobier-
no auténomo de Catalufia controlado por la Esquerra, tam-
bién cayod con la revolucion de octubre de 1934. En Catalu-
na, donde predominaba la pequena propiedad, la clase rural
mas importante que se encontraba descontenta estaba for-
mada por los arrendatarios y aparceros llamados rabassai-
res que, si bien gozaban de cierta prosperidad y tenian
garantizada la permanencia, lo cual habria hecho la envidia
del campesino espafol en cualquier otro lugar, creian que
los propietarios estaban empezando a pasar los limites de
sus derechos y exigieron que se les obligara a vender la
tierra en condiciones favorables. El conflicto se planted,
pues, entre dos grupos mas o menos «burgueses», no entre
los verdaderamente empobrecidos frente a los excesivamen-
te ricos como en la mayoria de Espafia. Precisamente por-
que no eran proletarios, los rabassaires no se unieron a los
sindicatos socialistas ni anarcosindicalistas, sino que forma-
ron una corriente importante de apoyo a la Esquerra, repu-
blicana de izquierdas.

Al no mantener el gobierno nacional su promesa de
transferir las tierras que cultivaban a arrendatarios y apar-
ceros, los rabassaires empezaron a presionar al gobierno
regional para que suministrara la necesaria legislacion para
ello a Catalufa bajo su propia autoridad. Después de una
serie de manifestaciones bien organizadas en 1933, se pro-
mulgé una ley que debia entrar en efecto en abril de 1934.
Ciertos grupos de oposicion apelaron ante el Tribunal de
Garantias Constitucionales, que condend la ley por anticons-
titucional. Bajo las presiones de los rabassaires el gobierno
catalan amenazé con aplicar la ley desafiando la decision
del tribunal. Siguié un serio conflicto constitucional que se
continué a lo largo del verano de 1934, y que cred el
extraordinariamente complejo conjunto de circunstancias




qgue llevaron al presidente catalan a aprovechar la crisis
producida por la revolucién socialista de octubre para decla-
rar la independencia catalana de Madrid. La revuelta regio-
nal catalana fue incluso mas desacertada que la revuelta
obrera, a la cual se habia unido. Falto de fuerzas armadas
propias, asi como de apoyo de la C. N. T., la fuerza urbana
mas importante de Cataluna, el gobierno catalan se vio
obligado a rendirse en cuestion de horas, antes de que los
pocos rabassaires que habian intentado venir en su auxilio
pudieran llegar a Barcelona. La autonomia regional fue
inmediatamente suspendida, el presidente catalan encarcela-
do y la legislacidon rabassaire, que nunca habia sido en
realidad aplicada, invalidada.

Las derrotas de octubre destrozaron temporalmente a la
izquierda, pero la coalicién de centro-derecha empled su
recién adquirido poder de modo tan falto de perspicacia que
su efecto final fue poner las bases para una gran renovacion
de la izquierda. La hipocresia no fue el peor pecado de la
coalicion. Habiendo siempre profesado una gran simpatia
por los arrendatarios, la coalicion mind una inteligente ley
de arrendamientos que Manuel Giménez Fernandez, un so-
cial-catolico que luch6 desesperadamente contra la marea
reaccionaria mientras fue ministro de Agricultura, de octu-
bre de 1934 a marzo de 1935, consiguid que aprobaran las
Cortes. Esta destruccidon se logré terminando simultinea-
mente con la congelacion de contratos de arrendamiento
y rentas que habia instituido el Gobierno Provisional, per-
mitiendo de este modo a los propietarios realizar desalojos
masivos y aumentar las rentas durante el periodo de
transicion antes de que entrara en vigor la nueva ley. Ha-
biendo atacado la Ley de Reforma Agraria de septiembre de
1932 por favorecer exclusivamente a los jornaleros, las Cor-
tes la revisaron después de haber obligado a Giménez Fer-
nandez a abandonar su puesto, de modo que terminaron
con el reparto de tierras a los trabajadores sin incrementar
las de los pequenos propietarios y arrendatarios. Puesto que
otra excelente cosecha de trigo ocasiond en 1934 una nueva
crisis de precios, hacia finales de 1935 la coalicion de cen-
tro-derecha se las habia arreglado para alienarse a muchos
pequefios campesinos empresarios que la habian apoyado




previamente y a los cuales pretendia tener como objeto de
su especial consideracion.

Mientras tanto, se habia alienado completamente a los
jornaleros. La autodestruccion de sus sindicatos en la huel-
ga cosechera de 1934 y en la revolucion de octubre les dejo
sin defensas frente a las represalias de los terratenientes.
Puesto que el gobierno no intentd llenar el vacio de poder
que habia aparecido en el campo ofreciendo su proteccion a
los jornaleros, sus salarios bajaron drasticamente, a menu-
do hasta niveles inferiores a los existentes durante la monar-
quia. El grupo mas radicalizado de todos, sin embargo, fue
el de los yunteros de Extremadura. Aunque Giménez Fer-
nindez habia conseguido garantizar en noviembre de 1934
la extension de un afo de las concesiones de tierras tempo-
rales que el gobierno Azafa les habia otorgado, éstas no
fueron renovadas en 1935 después que se le forzé a renun-
ciar y se expulsé a los yunteros por miles de las tierras que
habian recibido.

El precio de estos varios actos de ceguera fue pagado
por la coalicién en las elecciones parlamentarias de febrero
de 1936, elecciones que fue posible celebrar porque la coa-
licién, aunque se hizo reaccionaria después de la revolucién
de octubre, no fue nunca fascista. El conservadurismo cam-
pesino de Castilla la Vieja y Navarra y gran parte del resto
de la Espana central y del Norte permanecié lo suficiente-
mente sélido como para proporcionar ala C. E. D. A. inclu-
so mas votos de los recibidos en 1933. Pero los grupos de
centro fueron practicamente destruidos tanto por escanda-
los financieros en los que habian tenido parte como porque
el voto rural que habian atraido en las regiones de propie-
dad media y en el Suroeste en 1933 se habia desplazado
otra vez a la izquierda. Puesto que también la izquierda
habia asimilado suficientemente 1a leccion de las elecciones
de 1933 como para formar una alianza electoral conocida
como Frente Popular, se llevo las primas que ia ley electo-
ral concedia a las grandes coaliciones, asegurandose asi una
mayoria parlamentaria mucho mayor de lo que le habria
proporcionado soélo el voto popular.

El Frente Popular, tanto antes como durante la guerra




civil, cubrié pero no zanjé las enemistades que habian divi-
dido a la izquierda desde 1933. Los partidos de izquierda
compartian una hostilidad comin a los elementos mas reac-
cionarios de la derecha, pero las divisiones entre ellos per-
sistian y se intensificaron con el paso del tiempo. Las dos
principales tendencias que existian en la primavera y princi-
pio de verano de 1936 eran nuevas manifestaciones de las
viejas divisiones entre reformismo y revolucidon. Los repu-
blicanos de izquierdas, apoyados por el ala moderada del
Partido Socialista, ahora capitaneada por Prieto, rechazaron
el excesivo legalismo y la timidez que habian obstaculizado
el primer gobierno Azana, pero aun pretendian operar den-
tro del marco legal parlamentario. El ala radical de los
socialistas, bajo Largo Caballero, continuaron insistiendo
en la via revolucionaria, asi como en la formacién de alian-
zas obreras con la C. N. T. vy el pequeno, pero de rapido
crecimiento, Partido Comunista. Debido a que la C. N. T.
todavia rechazaba las propuestas de Caballero, y los comu-
nistas (que se habian enfrentado a la Republica previamente
de forma atin mas violenta que la C. N. T.) habian adopta-
do, con aprobacion del Comintern, una politica de apoyo
abierto —aunque no necesariamente sincero— al Frente Po-
pular, las alianzas obreras que constituian el prerrequisito
para la revolucién social no llegaron a materializarse. No
obstante, los caballeristas conservaron su retérica revolucio-
naria, que aunque nunca tan indiscriminada como la practi-
cada por los anarcosindicalistas, estaba indirectamente diri-
gida contra sus aliados nominales del Frente Popular tanto
como contra los partidos de centro y derecha.

La division del Frente Popular se reflejé tanto en la
negativa socialista a participar en el gobierno, que tuvo que
ser enteramente formado por republicanos de izquierda,
como en las constantes instigaciones caballeristas a los
obreros para que olvidaran al gobierno y actuaran por su
cuenta. Dada la profunda radicalizacion que se habia produ-
cido durante la reaccion derechista de 1935, asi como las
catastréficas pérdidas en las cosechas y el aumento del paro
rural que causaron las lluvias extraordinariamente intensas
del invierno y principio de la primavera de 1936, estas
instigaciones no fueron mucho tiempo desoidas. La enorme




expansion de la afiliacion sindical campesina que tuvo lugar
beneficié a la C. N. T. casi tanto como a la U. G. T., hizo
posible la formacién de sindicatos campesinos mas fuertes
en regiones de propiedad media como Castilla la Nueva y se
gand el apoyo de muchos arrendatarios y pequenos propie-
tarios, asi como de los jornaleros. A finales de marzo, una
serie de ocupaciones de tierras de pequeina envergadura, a
las que el gobierno habia intentado anticiparse mediante un
decreto que autorizaba la entrega a los campesinos de cual-
quier parcela que se considerase de «utilidad social», llegéd
a su punto culminante con la ocupacion bien organizada de
grandes cantidades de tierra por parte de unos 60.000 yun-
teros y jornaleros de Badajoz. Una mas rapida concesion de
tierras por parte del gobierno y el final de la siembra de
primavera evitaron, al menos por el momento, la repeticiéon
en otros lugares de lo ocurrido en Badajoz, aunque la irrita-
cion campesina empezd a expresarse en otras formas. El
periodo de principios de mayo, comienzo de la cosecha de
los productos sembrados el afo anterior, al 18 de julio, en
que estallé la guerra civil, fue testigo de la mas grave
epidemia de huelgas agricolas con diferencia de la historia
de la Republica. Ninguna de ellas logré aisladamente las
proporciones del paro cosechero de los socialistas en 1934,
pero un paro laboral de dimensiones provinciales en Malaga
se aproxim¢é mucho y el impacto acumulado de al menos
otros 200 paros de menor envergadura fue mucho mayor.

Aunque la tendencia a romper abiertamente con los
caballeristas y tomar medidas serias contra la agitacion
campesina empez6 a tomar fuerza entre muchos republica-
nos de izquierda (y quiza incluso entre miembros del ala
prietista del partido), el gobierno continué sus desesperados
esfuerzos para apaciguar al campesinado. En los afios pre-
cedentes, la Republica habia distribuido sélo unas 130.000
hectareas entre aproximadamente 13.000 campesinos, si se
- excluyen las concesiones temporales a los yunteros. En los
seis meses que pasaron entre las elecciones del Frente
Popular v la guerra civil se repartieron de 900.000 a un
millén de hectareas entre unos 225.000 campesinos. Los
jornales subieron también de forma dramatica, llegando a
superar por un margen considerable incluso los niveles mas




altos alcanzados en 1933. El gobierno nacional dispuso fuer-
tes medidas para ayudar a los arrendatarios v el reciente-
mente reestablecido gobierno catalan hizo lo mismo con
respecto a los rabassaires. Finalmente, una cuestion de la
mayor importancia que no se habia tocado previamente fue
abierta por el gobierno del Frente Popular al decidir éste
asistir a los pueblos para que recuperaran las tierras comu-

nales que habian perdido en la desamortizacion del siglo
XIX.

Puesto que existen toda clase de indicios contradictorios,
es imposible decir con un minimo de confianza lo que
hubiera ocurrido de haberse permitido a los acontecimien-
tos seguir su camino. El campesinado espanol en general se
habia radicalizado, sin duda, mucho mas que en cualquier
época anterior de su historia. Pero las viejas divisiones
regionales y de clase permanecieron intactas. La corriente
revolucionaria predominaba claramente sélo en el Suroeste.
Extremadura habia sido el anico punto donde se llevaron a
cabo grandes ocupaciones de tierras, aunque habian ocurri-
do algunas menores en Madrid, Toledo y Murcia. La inten-
sa ola de huelgas agrarias habia tenido su centro en Andalu-
cia; por lo demas, sélo Extremadura, La Mancha y Levan-
te, el resto de las regiones en que eran numerosos los
jornaleros, tuvieron paros de alguna importancia. El gobier-
no mismo parece haber estado primeramente preocupado
por la amenaza de revuelta campesina en el Sudoeste espa-
fiol, ya que, a juzgar por la incompleta informacion de que
se dispone (10), el 98,8 por 100 de la tierra repartida en su
intento de calmar los sentimientos campesinos estaba loca-
lizada en esta regidn.

El resto de las zonas rurales espafolas estaba mucho
menos agitado. El campesinado de Castilla la Vieja y Na-
varra permapecié firmemente conservador. El de Galicia
parece haberse quedado aislado en su propia y mal entendi-
da 6rbita, sin dar sefiales claras ni de profundo conservadu-
rismo ni de radicalizacién significativa. La region de peque-

(10) Solo existen estadisticas detalladas para 573.190 de las casi 900.000 hectireas
que fueron distribuidas entre febrero y julio de 1936.




na propiedad de Levante y las intermedias de Castilla la
Nueva y Aragén se movieron hacia la izquierda, como
indicaba el rapido ascenso en la afiliacién sindical campesi-
na, la mayor actividad huelguista y alguna ocasional ocupa-
cion de tierra de pequena escala. No obstante, el cambio en
estas regiones no fue ni tan rapido ni tan completo como
para justificar la comin suposicion por parte de posteriores
observadores de que los sentimientos del campesinado se
habian hecho inconteniblemente revolucionarios. En cuanto
a Cataluna, los rabassaires, seguros de que-obtendrian de-
rechos de propiedad sobre las tierras que cultivaban con la
restauracién del gobierno regional controlado por la Es-
querra, volvieron a las costumbres disciplinadas que eran
esperables de individuos de su relativa prosperidad.

Haciendo recuento, pues, debido a que las condiciones
de la sociedad rural en Espana no fueron nunca tan unifor-
memente duras e injustas como en Méjico, Rusia o China
en visperas de sus revoluciones, no existia un espiritu gene-
ralizado de revolucion entre el campesinado. Es cierto que
habia suficiente radicalismo en bastantes regiones como
para haber promovido un levantamiento rural nacional, bien
por una revuelta masiva del campesinado del Suroeste,
bien por una revolucién de obreros urbanos, que apoyaban
las organizaciones obreras revolucionarias mas undnime-
mente que los campesinos. Pero no existe la menor seguri-
dad de que se hubiera realizado alguno de estos dos sucesos
de no haber ocurrido la insurreccién militar del 18 de julio;
e incluso si se hubieran realizado habrian sido probablemen-
te sofocados con facilidad de no haber quitado la insurrec-
cioén al gobierno los instrumentos tradicionales de coercidn
estatal. De modo que fue la revuelta militar nacional, en
general falta de éxito, la que proporciond su gran oportuni-
dad a la revolucién social en el campo.

Brevemente libres de las restricciones impuestas por el
poder del Estado debido al vacio politico creado por la
insurreccion militar, los campesinos de toda Espafa se vie-
ron momentaneamente en libertad de hacer lo que mas
conviniera a lo que ellos consideraban sus intereses. En
Navarra y Castilla la Vieja se unieron en apoyo a la insurrec-
cion militar que queria conservar contra los excesos izquier-




distas una estructura social y de la propiedad que ellos
crefan favorable. En Galicia parecen haber permanecido
neutrales, no ofreciendo seria resistencia a las fuerzas loca-
les del Ejército o la Guardia Civil que se unieron al levanta-
miento. Aragdn tuvo una suerte varia, que constituye quiza
el mejor ejemplo de la regla general predominante en estos
fatales primeros dias, segun la cual el dominio de una region
estaba determinado por la tendencia que controlara las ma-
yores ciudades de la misma o préximas a ella. A pesar de
que la cuenca del Alto Ebro incluia las tierras fuertemente
anarcosindicalistas de La Rioja, caydé bajo los nacionales
casi inmediatamente porque estaba delimitada por las capi-
tales de provincia de Pamplona, Logrofio, Huesca, Teruel y
Zaragoza tomadas por los rebeldes. La cuenca del Bajo
Ebro y el este de Aragén, contrariamente, fueron salvadas
para la Repiiblica por las columnas cenetistas que salieron
en abundancia de la cercana metrdpoli barcelonesa. A lo
largo de la costa mediterranea no prosperd ninguno de los
golpes militares urbanos, de modo que el campo no tuvo
nunca la oportunidad de mostrar el grado en que se habria
opuesto a los rebeldes nacionales. Lo mismo es aplicable a
la mayor parte de las provincias cantdbricas, donde en
cualquier caso la agricultura era relativamente poco impor-
tante (11). El destino de Castilla la Nueva y Cataluna fue
también casi exclusivamente decidido por el fracaso del
golpe en Madrid y Barcelona.

La revolucién campesina fue una poderosa fuerza solo
en una de las grandes regiones cuya historia reciente nos
habria podido inducir a esperarlo, el Suroeste espaiiol.
Ninguna de las capitales de provincia de Extremadura y La
Mancha cayé ante los rebeldes, pero el campesinado mos-
tré6 a pesar de todo su espiritu revolucionario ocupando
inmediatamente todas las grandes propiedades, asi como las
medias y las pequeiias (12). En Andalucia, donde triunfé el

(11) Una indicacién del bajo grado de rebeldia campesina en las provincias cantéabri-
cas, sin embargo, es que los mineros asturianos, y no los campesinos, realizaron el Jargo
y fracasado sitio de Oviedo, la dnica capital de provincia tomada por los nacionales.

(12) En The Spanish Cokpit (Ann Arbor: University of Michigan Press, edicién de
bolsiilo, 1963), pags. 97-98, 141-42, Franz Borkenau, una de las pocas personas objetivas
y competentes que viajaron por el campo espaiiol inmediatamente después de los levanta-




golpe militar en cuatro de las cinco capitales de provincia
mas importantes, la regla general que prevalecia en el resto
de Espafia se rompié y la revolucién campesina avanzé a
pesar de todo. En pocas palabras, el estallido de un conflic-
to abierto no habia producido milagros, a menos que no
fueran éstos la sorprendentemente efectiva resistencia popu-
lar al golpe en ciudades como Madrid y Barcelona y la caida
igualmente sorprendente de importantes centros urbanos
anarcosindicalistas como Cadiz, Zaragoza y Sevilla. Los
campesinos de las distintas regiones continuaron mostrando
bajo las nuevas circunstancias caracteristicas similares a las
que habian venido manifestando desde el siglo XIX. En el
Suroeste espafiol eran intensamente revolucionarios; en
Castilla y Navarra, profundamente conservadores, y en el
resto del pais, o heterogéneos o neutrales.

I

No podemos analizar el papel del campesinado durante
la guerra civil con una precisién siquiera aproximada a la
que es posible para con la Repiblica en tiempo de paz porgue
no se ha realizado todavia ninglin estudio sistematico del
campo durante la guerra. Las fuentes impresas disponibles
tratan en su mayor parte sobre el conflicto surgido entre
comunistas y cenetistas por la colectivizacion en la parte de
Aragdén que quedd bajo la Repiblica; ademas, la informa-
cién que proporcionan estas fuentes es enormemente dudo-
sa, ya que tenia generalmente el proposito de defender fines
polémicos. Un grupo menor de escritos sobre la revolucion
agraria en Catalufna vy el Alto Levante sufre de defectos
similares. No se ha escrito practicamente nada sobre el
campesinado ni del resto de la Espana republicana ni de la
parte nacional.

Podemos, sin embargo, hacer unas cuantas observacio-
nes con un grado bastante alto de seguridad. Quiza el hecho
mas fundamental, frecuentemente olvidado, es que a lo

mieatos de julio, describe como mucho mas intenso el fervor revolucionario entre el
campesinade de Extremadura y La Mancha que el de Aragon.
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largo de la mayor parte de su duracidn, la guerra civil fue
una lucha entre una zona republicana principalmente urba-
na y una zona nacional predominantemente rural. Los na-
cionales, y no los republicanos, controlaron a la mayoria de
los campesinos durante la mayor parte de la guerra. Excep-
to en los tres primeros y los dos ultimos meses del conflic-
to, los campesinos no constituyeron nunca ni un 40 por 100
de la poblacioén de zona republicana.

Estas afirmaciones estan documentadas en el cuadro 3.
Los porcentajes enumerados son sélo aproximados por di-
versos motivos, entre otros el hecho de que los refugiados
de regiones conquistadas alteraron en cierta medida la com-
posicién ocupacional de época de paz en ambas zonas y
hubo pequeiios cambios de frontera durante los amplios
periodos de tiempo enumerados. No obstante, las tenden-
cias principales que se muestran son indisputables. Durante
los primeros tres meses de la guerra, mientras el campesina-
do andaluz mantuvo la revolucién a pesar de que los nacio-
nales habian tomado la mayoria de las ciudades andaluzas,
la Republica conservdé un gran contingente rural en sus
filas, asi como el control de la mayor parte del total del
campesinado espanol. Pero puesto que el campesinado an-
daluz estaba demasiado desorganizado para contener mucho

CUADRO 3
POBLACION RURAL DE AMBAS ZONAS DURANTE LA GUERRA CIVIL

Porcentaje de campesinos  Porcentaje del total del

en la poblacién de: campesinado espafiolen:
Zona Zona Zona Zona

Periodo republicana nacional republicana nacional
Julio/Oct. 1936 443 56,7 57,6 42,4
Nov. 1936/Feb. 1937 39,1 58,7 40,5 59,5
Marzo/Sept. 1937 379 584 36,1 639
Oct. 1937/Junio 1938 38,1 56,2 31,7 68,3
Junio 1938/En. 1939 36,0 56,5 27,6 72,4
Feb./Marzo 1939 443 50,3 224 77,6

Nota: Todas las cifras son aproximadas. Estdn calculadas sobre la base del cen-
so de 1950, ya que los censos anteriores son menos detallados y fidedignos y la
distribucién ocupacional de la poblaciéon en 1950 permanecié pricticamente
idéntica ala de los afios 1930.




tiempo incluso la mas pequena columna urbana enviada
contra €l y puesto que los campesinos de Extremadura se
hundieron casi inmediatamente una vez que entraron en la
contienda las pequenas unidades del ejército nacional en
agosto, la situacion habia cambiado radicalmente a finales
de octubre, cuando los nacionales concluyeron sus operacio-
nes de limpieza en Extremadura y Andalucia occidental.

Etapas de la Guerra Civil

Zona republicana Zona naciona]
Julio 1936 Noviembre 1936
Marzo 1937 Octubre 1937
Julio 1938 Febrero 1939

La lograda defensa republicana de Madrid contuvo tem-
poralmente el avance de los rebeldes en noviembre. Se
configuré un nuevo equilibrio que sobrevivié hasta febrero
de 1937, en que el Suroeste andaluz cayd ante el avance
concertado de los nacionales. De marzo a septiembre
de 1937, el ejéreito rebelde concentrd sus ataques sobre las
provincias cantabricas predominantemente industriales, cu-
ya gradual conquista ocasiond un leve aumento en la pro-
porcion de campesinos en zona republicana, aunque el con-
trol republicano sobre la totalidad del campesinado habia
disminuido ain mas. La nueva distribucion de clases en las
dos zonas persistié hasta el siguiente avance nacional de
importancia de abril a julio de 1938, el cual dividi6 en dos la
zona republicana al ocupar el este de Aragdn, parte de la
Catalufa rural y la porcién maés alta de Levante. Desprovis-
ta de una parte importante del campesinado que aun conser-
vaba, la zona republicana se hizo mas predominantemente
urbana que anteriormente.




El equilibrio general que habia pervivido desde noviem-
bre de 1936, por el cual el campesinado de la zona republi-
cana oscilaba entre un tercio y dos quintos de la poblacién,
qued6 mas seriamente alterado en enero de 1939 cuando los
nacionales tomaron la industrial Cataluna. Soélo entonces
empezd la Republica, que muchos observadores creen ha-
ber sido siempre primeramente rural, a aproximarse nueva-
mente a la distribucion rural-urbana de la poblacion que era
caracteristica en practicamente la totalidad de Espana. Pero
hacia esta época controlaba una proporcion tan insignifican-
te del total del campesinado espanol, que ya no hacia dife-
rencia alguna.

Una segunda observacion sobre la guerra que puede
afirmarse con alto grado de seguridad es que en ningiin
lugar mostrd el campesinado un espiritu y una organizacion
revolucionarios suficientes para evitar que los nacionales
tuvieran acceso efectivo a los recursos humanos y militares
de las zonas que tomaban. Incluso en Andalucia, los nacio-
nales no sélo neutralizaron al campesinado al conquistarla,
sino que se beneficiaron enormemente det dominio logrado.

Hay tres puntos relevantes a este respecto. El primero
es que, contrariamente a lo ocurrido en Argelia, Rusia,
China y Vietnam (asi como en Espafa misma durante la
invasion napolednica y las guerras carlistas del siglo XI1X),
no hubo una actividad guerrillera campesina de importancia
tras las lineas nacionales. La geografia humana de Espana y
su relativamente alto grado de desarrollo econémico ya no
permitian tales acciones. Los nacionales gozaban del sufi-
ciente apoyo popular, incluso en Andalucia, para evitar la
formacién de ese «mar humano» enemigo capaz de sostener
bandas guerrilleras, del cual hablan los chinos comunistas.
Finalmente, los nacionales emplearon el terror sisteméatico
para cortar cualquier agitacion revolucionaria antes de que
pudiera adquirir fuerza. En consecuencia, el pais que habia
legado al mundo la palabra guerrilla en el siglo XIX no pudo
desarrollar un movimiento guerrillero de importancia en su
guerra civil del XX.

Si es verdad que no habia una resistencia campesina
abierta en la zona nacional, también lo es que no hubo
tampoco demasiado sabotaje oculto.




Las cifras de produccién agricola de ambas zonas mere-
cen mas atencidn de la que han recibido hasta el momento;
pero esta claro que la produccion se mantuvo en la zona
nacional a niveles lo bastante altos no sélo para satisfacer
una amplia oferta de alimentos (lo cual es esperable dado
que las ciudades, consumidoras de alimentos, habian queda-
do en su mayoria bajo la Repiblica), sino también para
acumular reservas considerables. Todo indica que las regio-
nes conquistadas contribuyeron a crear excedentes alimen-
ticios tanto como las que se habian unido a los nacionales
desde el principio.

Los campesinos aceptaron también la causa nacional
proporcionandole su principal fuente de tropas. Contraria-
mente a la creencia generalizada y a lo que ocurre en la
guerra vietnamita, en la guerra civil espafola lucharon
esencialmente los espanoles. Los extranjeros contadamente
excedieron del 10 por 100 de la fuerza militar de ambos
lados. Hacia el final de la guerra, el ejército nacional habia
reclutado aproximadamente un millén de hombres. Eran
campesinos un porcentaje mucho mayor de ellos que en el
ejército republicano porque la zona nacional era mas rural
y, en contraste con la republicana, disfrutaba de tal abun-
dancia de provisiones alimenticias, que no vacilaba en reclu-
tar campesinos (13). Aunque no se dispone aun de cifras
sobre la distribucién regional del reclutamiento nacional,
parece probable que al menos hacia mediados de 1937 pro-
venian de forma mas o menos equitativa de todas las regio-
nes bajo el dominio rebelde, incluidas Andalucia y Extrema-
dura. Sin embargo, o bien por la popularidad de la causa
nacional entre los campesinos del Norte, con los cuales se
mezclaban a menudo los reclutas de la regiéon Suroeste, o
porque la potencial resistencia no podia hacerse efectiva
bajo la sistematica disciplina que se mantenia, el ejército
nacional no se vio nunca obstaculizado por tener que contar
ampliamente con personas que habian sido antes sus po-
sibles enemigos. Durante toda la historia de la guerra no
hubo ejemplos dignos de consideracién de que una uni-

(13) No existia una exclusion oficial del reclutamiento de campesinos en zona repu-
blicana, pero hay algunos indicios de que se les eximia con frecuencia en la practica.




dad nacional se quebrara bajo la presién de deserciones
masivas al lado republicano, incluso en el frente anda-
luz, donde las deserciones habrian sido especialmente
faciles.

La ultima observacion de importancia que quiero hacer
sobre la guerra tendra que esperar a un articulo subsiguien-
te para su desarrollo, puesto que nos falta espacio y estamos
aproximandonos a los limites de mis actuales conocimien-
tos. Debido a la incapacidad del campesinado andaluz y
extremefio para sostener su revolucidon, inicialmente triun-
fante, la Reptblica perdié en seguida el control de la mayor
parte de esa gran region que era el Suroeste espanol, donde
la poblacion campesina era lo bastante homogénea y la
estructura preexistente de la propiedad tan injusta como
para hacer una profunda reforma agraria tanto relativamen-
te facil como en extremo deseable. Irdnicamente, los defen-
sores de la reforma se encontraron ante todo con regiones
de propiedad pequeiia y media en las cuales las primeras
victimas de cualquier redistribucién de la tierra no serian
los diminutos grupos de terratenientes excesivamente ricos,
sino las grandes cantidades de propietarios o arrendatarios
modestos. La situacidén se hizo ain mas dificil porque los
anarcosindicalistas, habiéndose por fin hecho con la oportu-
nidad de establecer su largamente esperada nueva sociedad,
abandonaron su practica de tolerancia hacia el pequeio
agricultor, que siempre habian profesado en teoria, e inten-
taron imponer una solucién estrictamente colectiva donde-
quiera que la derrota del golpe militar les hubiera dejado en
control de la situacidn,

La magnitud de los problemas con que se enfrentaba la
Republica como resultado de estos dos factores puede ilus-
trarse vivamente si examinamos el caso de Aragén. Regién
de propiedad media, donde el indice de valor de la tierra
utilizado en el cuadro 1 para calcular la concentracién de
propiedad era 30,2 por 100, comparado con el 46,2 por 100
de la zona Suroeste y el 20 por 100 aproximadamente de las
regiones de pequeiia propiedad. Los jornaleros constituian
una sexta parte de la poblacién campesina, pero estaban
muy superados por los pequefios propietarios (38,9 por




100) (14). Los campesinos no estaban en su mayoria sindi-
cados antes de la guerra, pero aproximadamente un 13 a 14
por 100 se habian afiliado a sindicatos obreros; dos quintas
partes de ellos a la socialista U. G. T. y las restantes dos
quintas partes a la C. N. T., anarcosindicalista. Esta altima
era considerablemente mas fuerte entre los obreros urbanos,
tanto en Zaragoza (donde es posible que formaran hasta un
25 por 100 de la poblacién) como en muchas ciudades
aragonesas de segundo orden. La tradicion mixta de Aragéon
se manifiesta en el hecho de que, a pesar de que la fracasada
revolucion cenetista de diciembre de 1933 estuvo centrada
alli y Zaragoza era uno de los grandes bastiones anarcosin-
dicalistas, la fuerza conjunta de toda la izquierda no fue
suficiente para evitar que los partidos de derechas obtuvie-
ran 17 de los 28 escanos de Aragén en las Cortes durante
las elecciones de 1936 (15); a pesar de que la C. N. T.
abandondé su acostumbrado boicot electoral y del triunfo de
las izquierdas en gran parte del resto de Espana.

La composicién politica de esta region fue decisivamen-
te alterada en julio de 1936, cuando los rebeldes se hicieron
inmediatamente con la parte occidental de Aragon, incluida
Zaragoza y La Rioja; pero la C. N. T. se impuso, sin embar-
go, como fuerza dominante en 1a parte oriental debido a que
sus columnas milicianas de Barcelona se establecieron co-
mo fuerza militar predominante en esta zona. El ascendente
de la C. N. T. fue aceptado de mala gana por el resto de las
facciones republicanas y se le dio reconocimiento oficial
mediante la creacién de un gobierno regional controlado por
los anarcosindicalistas, conocido como Consejo de Aragén.
Hacia la primavera de 1937, sin embargo, el empuje comu-
nista para centralizar el poder y para llevar a cabo una

(14) Incluso si s6lo se toman en consideracion los mas pobres en entre los pequefios
propietarios y arrendatarios y se incluye a la mano de obra contratada de forma perma-
nente conjuntamente con 1os jornaleros como «trabajadores», como se hizo en el censo de
proietariado rural del Instituto de Reforma Agraria realizado entre 1933 y 1936, los
trabajadores desprovistos de tierra formaban menos de un tercio (32,2 por 100) del
niimero total de personas pobres del campo aragonés.

(15) En todas las anteriores estadisticas he incluido a Logrofio como parte de Ara-
gon, a pesar de que cayd enteramente ante los rebeldes y el Aragén de la guerra estaba
formado para los republicanos sélo de las partes orientales de las provincias de Huesca,
Zaragoza y Teruel.




militarizacién mas completa de la Republica habia consegui-
do suficiente apoyo para invertir la tolerancia de los prime-
ros momentos. Después de alguna lucha callejera en Barce-
lona y la expulsiéon de su puesto de Largo Caballero (que,
aunque neutral cuando fue nombrado primer ministro en
septiembre de 1936, se inclinaba progresivamente mas en
favor de la C. N. T. contra los comunistas), el Consejo de
Aragdn fue disuelto en agosto de 1937 y las comunas orga-
nizadas por C. N.T. que habian monopolizado la vida rural
en Aragdn desde el verano anterior fueron desmanteladas.

Hubo varios motivos para el choque C. N. T.-comunis-
tas, pero el que aqui nos interesa se refiere a la agricultura.
Basicamente, la posicion de la C. N.T. era que en el este de
Aragén habia ocurrido una revolucién rural espontanea en
la que el campesinado habia decidido libremente organizar-
se en comunas. Algunos campesinos propietarios y arrenda-
tarios quiza hubieran preferido dividir entre ellos las gran-
des propiedades que habian tomado, admitia la C. N. T.,
pero las virtudes de la colectivizacién se hicieron tan rapi-
damente patentes, que cambiaron de opinién y no solamen-
te aceptaron la pérdida de las tierras que habrian recibido si
se hubiera procedido a una redistribucién de la tierra sobre
criterios individualistas, sino incluso la incorporacién a las
comunas de las tierras que habian tenido al comenzar la
guerra. La respuesta comunista, que era irdnicamente con-
tradictoria con la posicion adoptada durante el avance co-
lectivizador en Rusia pocos aitos antes, era que el campesi-
nado aragonés preferia mayoritariamente una reforma agra-
ria individualista y habia sido forzado a aceptar la colectivi-
zacion solamente por el dominio militar de la C. N. T.
sobre la regién en los primeros momentos.

Es posible presentar ciertos indicios a favor de la postu-
ra cenetista. Entre ellos se incluye un grupo de estadisticas
que indican un considerable aumento en la produccién de
trigo aragonesa durante el afio de la colectivizacion (16), y

(16) Estas estadisticas del gobierno, resumidas en un periddico anarquista y repredu-
cidas por Hugh Thomas, «Comunas anarquistas en ka guerra civil espafiola», en Martin
Gilbert, ed., A Century of Conflict 1850-1950 (New York. Atheneum, 1967), pags. 253-54,
muestran un aumento del 20,0 por 100 en la cosecha de trigo de Aragén en 1936, frente al
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la subsecuente admisién por parte de un funcionario comu-
nista de que la descolectivizacion habia sido «un error muy
grave... (porque permitio a los campesinos) que estaban
descontentos con las comunas... (tomarlas) al asalto, llevan-
dose vy repartiéndose la cosecha y los utensilios agricolas,
sin respetar estas comunas que se habian formado sin vio-
lencia ni presidn, que eran prosperas y constituian un mo-
delo de organizacién...» (17). También hay algo de verdad
en el argumento anarquista (fuertemente apoyado por los
socialistas caballeristas que llevaban la federacion campesi-
na de U. G. T.) de que la politica agraria comunista estaba
influida por el hecho de que habiendo sido el menor grupo,
con diferencia, de la organizaciéon obrera anteriormente a la
guerra, los comunistas querian ahora hacerse con un parti-
do masivo complaciendo a los individualistas campesinos
propietarios y arrendatarios. Finalmente, los anarquistas
afirman que la impopularidad de la descolectivizacidn se
demostré durante el ano siguiente, en que los nacionales
pudieron tomar la zona oriental de Aragdn con muy poco
esfuerzo debido a que la moral del campesinado habia caido
muy bajo (18).

No obstante, la posicidén comunista, compartida por los
socialistas de Prieto y los republicanos de izquierda, era
probablemente mas exacta. La C. N. T. habia sido con
anterioridad a la guerra la organizacion obrera mas impor-
tante de Aragon, pero su fuerza estaba sobre todo concen-
trada en las ciudades. Si la aceptacidén campesina de la
C. N. T. era verdaderamente voluntaria, ;/por qué no se
habia unido a ella en mayor cantidad en época de paz? Las
estadisticas de produccién de trigo que hemos citado antes
no son enteramente fidedignas e, incluso, si fueran correc-
tas, pueden reflejar unas condiciones climaticas extraordina-

aumento de so6lo el 4,0 por 100 en el resto de la Espafia republicana. Por otra parte, las
cifras de producciéon de vino de Aragén eran inferiores a las de otras regiones.

(17) Citado en Burnett Bolloten, «Los partidos de izquierda y la guerra civil», en
Raymond Carr, ed., The Republic and the Civil War in Spain (Londres, Macmiltan, 1971),
pag. 147.

(18) Esta pretensién anarquista ha sido recientemente reafirmada por Noam Chomsky
en su provocativo libro (American Power and the New Mandarins (New York: Vintage
Books, 1969), pags. 74-124,




riamente favorables antes que el entusiasmo campesino por
las comunas, puesto que sélo se refieren a un ano (19). La
caida del frente de Aragon en abril y mayo de 1938 no
prueba nada, puesto que las colectivizadas Extremadura y
Andalucia habian caido con la misma celeridad ante fuerzas
nacionales mucho mas débiles en agosto y septiembre de
1936. Los comunistas, como la mas maquiavélica de las
fuerzas politicas modernas, pueden efectivamente haber te-
nido ulteriores intenciones al empenarse en la descolectivi-
zacion, pero este supuesto pasa por alto el hecho de que su
politica habria fracasado de no haber correspondido a los
intereses de gran cantidad de campesinos. Por ejemplo, en
La Mancha vy el extremo oriental de Andalucia, las Gnicas
porciones de la Espafia del Suroeste que quedaron bajo
control republicano, los comunistas no intentaron seriamen-
te destruir la amplia colectivizacién que se habia llevado a
cabo porque era tan reducido el namero de pequenos pro-
pietarios y arrendatarios a los cuales podia atraer su politica
que habrian fracasado penosamente. En cuanto a la admi-
sién comunista que hemos citado antes de que la descolec-
tivizacion habia sido, al menos en parte, un error, la inten-
sidad misma con que los campesinos «que estaban descon-
tentos con las comunas» las desmantelaron puede simple-
mente indicar la irritacion que les produjo el haber sido
obligados a unirse a ellas inicialmente.

Cualquiera que sea la validez Gltima de ambas posicio-
nes, el hecho fundamental sigue siendo que el sistema de
propiedad era tan variado y el campesinado tan heterogéneo
en la mayor parte de Espafia, que la reforma agraria conti-
nué dividiendo a los republicanos aiin mas enconadamente
de lo que lo habia hecho antes de la guerra. En el este de
Aragén, a pesar de que los pequeios propietarios y arren-
datarios pudieron haberse revelado como distintos a sus
compaieros de Rusia y Europa oriental y haber llegado con
el tiempo a aceptar la colectivizacion, su primer impulso fue
probablemente ampliar sus propias parcelas, lo cual no

{19) No son aplicables las mismas reservas con igual firmeza a las estadisticas de
produccion utilizadas anteriormente para indicar la conformidad campesina al dominio
nacional, puesto que éstas se refieren a tres afios en lugar de a uno solamente.




pudieron realizar sélo por el dominio militar de C. N. T.
Pero esta version de la reforma agraria del pequefio empre-
sario era conflictiva con las necesidades de los jornaleros
que no tenian propiedad que ampliar y no podian hacerse
con la suficiente (puesto que eran pocas las grandes propie-
dades que dividir) a menos que las tierras de los pequeiios pro-
pietarios y arrendatarios fueran puestas a disposicién de to-
dos mediante su fusién en comunas. El choque entre los
comunistas y la C. N. T. reflejaba, por tanto, un choque
mas profundo entre ios intereses fundamentales de grupos
considerables de campesinos. Sus distintas manifestaciones
variaban de acuerdo con la estructura social y de la propie-
dad previamente existente en la localidad. Entre los jornale-
ros y aquellos propietarios y arrendatarios cuyas tierras
eran tan insignificantes, incluso segin criterios espaioles,
que tenian poco que perder incorporandose a las comunas,
la politica anarcosindicalista era, sin duda, favorecida. En
los pueblos, mas numerosos, donde predominaba el propie-
tario y arrendatario ligeramente mas acomodado, los comu-
nistas eran, sin duda, considerados como los liberadores de
la dictadura cenetista local.

Aunque las dificultades que produjo la realizacion de
una reforma agraria equitativa en Aragén no llegaron a
igualarse en ningin otro sitio, fueron también frecuentes en
Eevante y algunos sectores de Cataluna. Incluso en La
Mancha y las restantes partes de Andalucia, donde la con-
centracion de la propiedad era intensa y el campesinado
relativamente homogéneo, hubo muchas disputas. No dispo-
nemos de espacio suficiente para examinar estas regiones o
la compleja situacion de Castilla la Nueva, pero las cuestio-
nes centrales que he intentado presentar en este articulo ya
deben estar claras.

Debido a la gran variedad de la sociedad rural espainola,
la Repuablica no consiguié nunca en tiempo de paz el apoyo
general del campesinado y el gobierno Azana de 1931-33
temid proseguir la reforma agraria mas activamente por las
contradicciones que cred su politica inmediatamente, inclu-
so entre sus supuestos beneficiarios. La insurreccion militar
fue activamente apoyada desde el principio por los campe-
sinos de Navarra y Castilla la Vieja y aceptada pasivamente




por los de Galicia. Aunque desaté una masiva revolucion
social en lo que fue zona republicana, ésta solo tomé6 forma
violenta en ciertos puntos, especialmente en la Espafa del
Suroeste. En el resto, con frecuencia no significdé mas que
el aprovechamiento por parte de los campesinos del aparen-
te vacio de poder para dejar de pagar las rentas o usurpar
tierras temporalmente abandonadas. Aunque nadie intento
nunca seriamente restaurar el anterior status quo, las nue-
vas relaciones sociales y de propiedad que se establecieron
eran en si mismas tan destructivas que hasta cierto punto
justificaban retrospectivamente las vacilaciones de los repu-
blicanos de izquierda mientras estuvieron en el poder. De
no haber surgido paradéjicamente los comunistas como cam-
peones de la libertad individual debido al penoso estado en
que la guerra habia sumido a los republicanos de izquierda,
este nuevo conflicto pudo haber quedado oculto mientras
los grupos obreros con intereses patentes en la solucion
colectivista imponian una fachada de unidad. Estando los
comunistas dispuestos a darle expresion politica, se hizo
evidente y produjo divisiones del tipo que hemos descrito
en Aragon.

Oculto o manifiesto, el conflicto creado por la incapaci-
dad para encontrar una solucién generalmente aceptable al
problema agrario debilité seriamente a la Repiblica durante
la guerra y aceleré la victoria nacional. La armonia social
no siguié a la revolucion social porque el campesinado
espaiiol era tan variado que lo que constituia una accion
positivamente revolucionaria para uno de sus sectores se¢
consideraba un acto negativo y antirrevolucionario por otro.
De haber sido mas homogénea la sociedad rural espaitola, el
campesinado podria haber seguido el camino de sus compa-
fieros mexicanos, rusos, chinos o vietnamitas y haber ana-
dido otra saga de guerra campesina triunfante contra sus
enemigos exteriores a la historia del siglo XX. Como no lo
era, solo nos queda la realidad mas triste de una guerra civil
campesina dentro del mas amplio conflicto espafiol mutua-
mente destructivo.
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RESUME

Comme le propre titre Uindique, le présent travail se centre dans
trois objets d’étude. En premier lieu on analise les différentes structures
sociales rurales; 'hétérogénéité et division interne de la paysannerie
dans le premier tiers du XXeme siecle apparait comme une conséquence
de la diversité du milieu physique —climat et topographie—, ainsi que
de l'extension et de la discontinuité dans le temps du processus histo-
rigue qui conforme la nation espagnole.

En second lieu on analise 'incapacité de la République pour mener
a bon terme, par la voie legislative, la restructuration de la société
rurale espagnole, en étudiant a la fin du travail le role et le comporte-
ment de la paysannerie des différentes régions pendant la guerre civile,

SUMMARY

As the title itself indicates the present work centres around three main
subjects of study. In the first place it is analysed the different rural social
structures. The heterogeneity and the internal division of the peasantry
in the first third of the 20th century appears as a consequence of the
diversity of the physical environment —climate and topography—, as
well as of the extension and the discontinuity, with respect to time, of
the historical process which shapes the Spanish nation.

On second place it is analysed the incapacity of the Republic to carry
out through legislative measures the restructuring of the Spanish rural
society. At the end of this article, the author studies the role and
behaviour of the peasantry in the different regions during the Spanish
Civil War.




