Angel M. Maqueda Valbuena

La distribucion

de la propiedad
en los programas
de nuevos regadios

INTRODUCCION

Vamos a analizar cual ha sido la actuacion del Estado en
materia de distribuciéon de la propiedad en los programas de
nuevos regadios.

Nos vamos a referir especificamente al periodo compren-
dido entre la promulgacién de la Ley sobre Colonizacién y
Distribucion de la Propiedad en zonas regables, de 21 de
abril de 1949, hasta la creacién en 1971 del Instituto Nacio-
nal de Reforma y Desarrollo Agrario, es decir, a la actua-
cién del antiguo Instituto Nacional de Colonizacién hasta su
integracion en el nuevo Organismo, aunque ello no impida
hacer algunas referencias a momentos anteriores y posterio-
res a dichas fechas.

Iniciaremos el tema analizando el marco legal en que se
desarrollé esta actuacidn y sus caracteristicas mas destaca-
das en relacién con los problemas de la distribucién de la
propiedad en los nuevos regadios, para pasar después a
estudiar cuales fueron los resultados en la practica de esta
actuacién, tanto a nivel nacional como en un caso particu-
lar, las Vegas Bajas del Plan Badajoz; este segundo nivel




con objeto de analizar cuales fueron las causas que mas
influyeron en la mayor o menor intensidad de los programas
del Instituto en materia de reforma de estructuras.

Por ultimo, haremos algunos comentarios sobre ciertos
aspectos técnicos, los que se han considerado como mas
importantes y que afectaron a la estructura agraria resultan-
te de las actuaciones del Estado en los nuevos regadios.

EL MARCO LEGAL

El marco legal en el que se desenvolvié en su dia la
actuacion del entonces Instituto Nacional de Colonizacion,
en las nuevas zonas regables, lo constituy6 la Ley sobre
Colonizacién y distribucion de la propiedad de las zonas
regables, de 21 de abril de 1949.

Esta Ley regulaba la totalidad de las acciones a llevar a
cabo por el Instituto para la colonizacion de los nuevos
regadios, cuyas obras iban a ser realizadas por el Estado, v
delimitaba y coordinaba las competencias de los dos Minis-
terios que intervenian en las mismas, el de Obras Publicas,
a través de la Direccién General de Obras Hidraulicas, vy el
de Agricultura, a través del Instituto Nacional de Co-
lonizacién.

Es evidente que no vamos a hacer un analisis detallado
de esta Ley, sino que éste se limitara a aquellos aspectos de
la misma que hacen referencia a la distribucién de la propie-
dad en los programas de nuevos regadios.

En el preambulo de la Ley se establecen como objetivos
fundamentales de la misma dos: uno econémico, la puesta
en riego de las extensas zonas del territorio nacional suscep-
tibles de esta transformacién, merced a las grandes obras
hidraulicas realizadas por el Estado, y otro social, ya que
aun reconociendo el derecho de lgs propietarios, se subor-
dina, sin embargo, la extensiéon y contenido de su relacion
dominical al cumplimiento de fines sociales de rango su-
perior.

Este fin social, que es el que aqui nos interesa, por lo
que implica de redistribucién de la propiedad, ‘habria de
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cumplirse mediante la colonizacién de las «tierras en exce-
so», es decir, a través del establecimiento de nuevos culti-
vadores, sobre las tierras, que, como consecuencia de la
limitacion de la propiedad en las nuevas zonas regables,
habrian de ser objeto de expropiacién por el Instituto.

Las nuevas unidades de explotacion vienen definidas en
el articulo tercero de la Ley, que establece las siguientes
clases: a) «Huertos familiares», ) «Unidades de explota-
cion de tipo medio», con una extensién maxima de 18 Has,
y ¢) «Unidades superiores», cuya cabida no podra exceder
en ningdn caso de 125 Has.

Los aspectos de redistribucion de la propiedad se con-
templan en el Titulo III de la Ley, «Parcelaciéon de las
zonas regables», y adelantemos que en él no se dan normas
para la determinaciéon de las superficies a reservar a los
propietarios, ni por tanto para la fijacion de las tierras en
exceso, ya que dichas normas, segiin la Ley, se establece-
ran en los Decretos aprobatorios del Plan General de Colo-
nizacién de cada zona regable.

Asi, en su articulo diez se dice: «A los propietarios
cultivadores directos de tierras sitas en zonas regables, que
expresamente lo soliciten, no se les expropiara la superficie .
de las mismas que, de acuerdo con las normas sefnaladas en
el Decreto aprobatorio del Plan General pudieran serles
atribuidas. Esta superficie reservable sera fijada en atencién
a la cabida de las fincas y sistemas de llevanza de la tierra.
En todo caso, serd primordialmente tenida en cuanta la
necesidad de instalar el mayor nimero posible de colonos,
armonizando la consecucién de este objetivo con los legiti-
mos intereses de la propiedad privada y con el logro del
maximo rendimiento de la produccion agricola en la zona.»

Esta es la anica norma de caracter general que aparece
en la Ley para la fijacién de las tierras «en exceso».

Los restantes articulos de este Titulo III dan normas
para la solicitud de reserva de tierras por los propietarios
afectados, sobre la redaccion del Proyecto de parcelacion
para la fijacién de las tierras en exceso y para su expro-
piacion.
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Sin embargo, y por afectar al derecho de propiedad,
conviene indicar que la Ley, en su articulo nueve, indica
que los propietarios de tierras, afectados por la transforma-
cion, que las exploten en régimen de arrendamiento, sdlo
tendran derecho, si lo solicitan, y si la disponibilidad de
tierras en exceso lo permite, a la adjudicacion de una uni-
dad de tipo medio para su cultivo directo.

Dentro del Titulo V, «Puesta en riego y colonizacion»,
el articulo veintinueve senala que, transcurrido el periodo
de cinco anos después de la declaracidon de «puesta en
riego», el Instituto podra adquirir todas las tierras enclava-
das en la zona pertenecientes a propietarios que en dicho
momento no hubieran dado cumplimiento a la obligacién de
verificar la explotaciéon de las mismas con el grado minimo
de intensidad previsto en el Plan General de Colonizacion.

Asimismo, conviene sefalar que la disposicion final pri-
mera, en su parrafo segundo, indica que las expropiaciones
que autoriza esta Ley no obstaran a las que, en su caso,
puedan ser procedentes conforme a la de veintisiete de abril
de mil novecientos cuarenta y seis.

Es decir, las facultades otorgadas al Instituto para la
determinacion y expropiacién de las tierras en exceso, €n
esta Ley, son compatibles con la aplicacién, cuando se
estime necesario, de la Ley sobre expropiacion forzosa de
fincas rusticas por causa de interés social, en la que de
acuerdo con lo dispuesto en su articulo primero, cuando
para la resolucién de un problema social de caracter no
circunstancial se estime necesario la expropiacién de una
finca rustica o de una parte de la misma, el Instituto podra
llevarla a cabo, con la debida indemnizacién con dinero de
curso legal y previa la declaracién de interés social.

Por ultimo, haremos alusiéon a las disposiciones finales
tercera y cuarta de la Ley sobre Colonizacién y Distribucién
de la Propiedad de las zonas regables en las que se sefialan
las Gnicas excepciones a su aplicacion.

La disposicion final tercera indica que las fincas sitnadas
en «zonas regables» que, al publicarse el Decreto aproban-
do el Plan de Colonizacion correspondiente, estuvieran
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transformadas en regadio y cultivadas normalmente, queda-
ran exceptuadas de lo dispuesto en la Ley, no siendo de
aplicacién, por tanto, sus preceptos en cuanto afecten a la
propiedad de las fincas o partes de las mismas a que dicha
transformacién se refiera.

La disposicién final cuarta indica que lo dispuesto en la
Ley tampoco sera de aplicacion a los terrenos enclavados
dentro del perimetro de una zona regable, pero a los que no
afecte la puesta en riego prevista en el Plan General corres-
pondiente y hayan de continuar, por tanto, cultivindose en
secano después de ultimada la ejecucion de aquél.

Dos aspectos, como mas importantes en relacion con la
distribucion de la propiedad en las zonas regables, estima-
mos conviene destacar.

En primer lugar, la indeterminacién en que deja €l tema,
tan fundamental, de la limitacién del derecho de propiedad,
al indicar que las normas para la fijacion de las tierras
reservadas y en exceso seran las que se dispongan en cada
uno de los Decretos aprobatorios de los Planes Generales
de Colonizacién de cada nueva zona regable.

Es indudable que una Ley no puede contemplar todas
las situaciones que pueden presentarse en las distintas co-
marcas de nuestro pais en que vayan a llevarse a cabo
transformaciones en regadio, en lo que se refiere a la estruc-
tura de la propiedad y de la explotacién en cada una de
ellas, y parece, por tanto, conveniente relegar la normativa
sobre su redistribucién a cada caso concreto.

Pero también es cierto que la Ley podia haber fijado
algunas normas de caracter general mas estricto y en espe-
cial haber establecido un tope maximo para la superficie a
reservar, en cualquier caso, a cada propietario afectado.

El otro aspecto que queremos destacar es que tanto en
el preambulo de la Ley como en el articulado a que hemos
hecho referencia, se subordina siempre el derecho de pro-
piedad al cumplimiento de los fines sociales por el Instituto,
es decir, al establecimiento del mayor nimero posible de
nuevos cultivadores en las denominadas tierras en exceso.
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Este caracter preeminente del aspecto social en las nue-
vas transformaciones en regadio fue puesto de manifiesto
tanto por el ministro de Agricultura como por el subsecreta-
rio de dicho Departamento, como ponente de la Comision
de Agricultura, en los discursos pronunciados en la presen-
tacién de la Ley ante las Cortes, en la sesién plenaria del
dia 7 de abril de 1949.

Asi, el ministro, al referirse a las posibilidades de trans-
formacién en regadio, dice que es en ellas «...donde existe
una auténtica riqueza en potencia y promesa, que, aprove-
chada total y convenientemente, servira para aumentar de
manera notable nuestra produccién agricola, al tiempo que
para resolver en gran medida los agudos problemas de
nuestro agro, al permitir la instalacidon sobre las nuevas y
feraces tierras de un considerable nimero de modestos
agricultores en régimen de acceso a la propiedad».

Y mas adelante y dentro del mismo contexto dice: «y es
el campo espaiiol quien mas necesita de esa justicia social,
y son los nuevos regadios la mas importante reserva de que
disponemos en nuestro viejo solar para poder crear un
nuevo orden que satisfaga cumplidamente el ansia de tierra
de grandes masas campesinas, que no tendrian de otra
forma colocacién posible en nuestros viejos secanos, sobre
cuya esterilidad vienen agotando su esfuerzo. Y siendo esto
asi, este nuevo aspecto social viene a sumarse a los pura-
mente econdmicos anteriormente enunciados, pero con ca-
tegoria preeminente. Y si bien el Estado ha de proveer y
asistir a la transformacion de las grandes zonas regables, va
no puede hacerlo actuando tan sélo como donante genero-
S0, sino que tiene la ineludible obligacion de exigir su parte
en la empresa para emplearla prédigamente en la redencién
de los mas necesitados en bien directo de ellos y en pro del
bienestar y la tranquilidad de la nacidn entera».

Y mas adelante afiade: «Para satisfacer estas justas es-
peranzas y aspiraciones es preciso multiplicar en Espafa,
hasta el limite de lo posible, el régimen de explotacién
familiar y directa de la tierra; es preciso crear modestos
agricultores, nuevos propietarios...»

En cuanto al subsecretario de Agricultura, como ponen-




te, al hacer la presentacién de la Ley dice: «Pero la piedra
clave de su propésito, y de aqui el motivo de su oportuni-
dad, radica en aprovechar justamente en el momento preci-
s0 la creacion de esta nueva riqueza para distribuirla mejor,
resolviendo asi problemas sociales seculares que sélo ante
una tan vasta accién pueden ser acometidos.»

Y mas tarde afade: «Dictense leyes eficaces, y esta Ley
espero que lo sea, siempre que de esta eficacia dependa
nada menos que la transformacién de nuestro campo; el
cambio en regadio de cientos de miles de hectireas de
secano; el aumento de nuestra produccion agricola; la absor-
cion de gran parte de la mano de obra campesina, hoy en
paro forzoso, o al menos durante gran parte del afio en paro
estacional; la elevacion de la capacidad adquisitiva de milla-
res de familias de agricultores y su consiguiente elevacién
del nivel de vida; la instalacion en tierras de propiedad de
miles de arrendatarios o de simples peones que arrastran
desde hace siglos su desamparo ante el porvenir y su angus-
tia diaria.»

Estas, tal vez excesivamente largas, citas de los discur-
sos del ministro y subsecretario de Agricultura en la presen-
tacion de la Ley sobre Colonizaciéon y Distribucién de la
Propiedad de las zonas regables ante las Cortes, las hemos
creido necesarias por dos razones.

La primera, porque al destacar el caracter preeminente-
mente social de la labor del Instituto en las nuevas zonas
regables, aspecto que también se pone de manifiesto en el
preambulo de la Ley y en el articulado a que antes se ha
hecho referencia, es en esta finalidad social en la que hay
que buscar la solucién a la indeterminacion en la limitacion
del derecho de propiedad que aparece en la Ley, al relegar
a los Decretos aprobatorios de cada una de las nuevas
zonas regables el fijar las normas sobre reserva de tierras a
los propietarios afectados.

La segunda razén es que en ellas se reconoce la existen-
cia de un grave problema social en el Sector Agrario, de
caricter no coyuntural, que justifica la aplicacién en las
nuevas zonas regables no sélo de la L.ey que estamos anali-




zando, sino también, en su caso, de la de expropiacion
forzosa de fincas risticas por causa de interés social.

Antes de pasar a examinar cuales han sido los resulta-
dos, en la practica, de la aplicacion de la Ley sobre Coloni-
zacion y Distribucién de la Propiedad de las zonas regables,
vamos, para completar el marco legal, a examinar las dispo-
siciones posteriores que la afectaron hasta su incorporacion
a la Ley de Reforma y Desarrollo Agrario, aprobada por
Decreto de 12 de enero’de 1973.

En primer lugar, tenemos la Ley de 27 de junio de 1958
promulgada, segliin se indica en su Preambulo, ante las
dudas suscitadas sobre el alcance de algunos de los precep-
tos fundamentales de la Ley de Colonizacion y Distribucion
de la Propiedad de'grandes zonas regables y la interpreta-
cion inadecuada que ha llegado a darse a las mismas.

Por lo que se refitere al tema que nos ocupa, la distribu-
cion de la propiedad en los programas de nuevos regadios,
indicaremos que en la Ley de 17 de julio de 1958 y en su
Preambulo se expone, nuevamente, que reconociendo el
derecho de los propietarios, éste queda subordinado en su
extension y contenido al cumplimiento de los fines sociales
de rango superior.

La Ley, en su articulo segundo, recuerda que sdlo se
exceptuaran de la aplicaciéon de la Ley de 21 de abril de
1949 las tierras a que expresamente se refieren las disposi-
ciones finales tercera v cuarta de dicha Ley y a los efectos
que en las mismas se determinan, recordamos que estas
Gnicas excepciones correspondian a las tierras transforma-
das en regadio antes de la publicacion del Decreto aproba-
torio del Plan de Colonizacién y las que, incluidas en la
zona, no eran susceptibles de ser transformadas en regadio.

La Ley de 14 de abril de 1962 modifica varios articulos
de la de 21 de abril de 1949, y en el Preambulo de la misma
se justifica su promulgacién por estimar que el juego de la
Ley sobre Colonizacién y Distribucion de la Propiedad en
las zonas regables se basa, fundamentalmente, en las tierras
en exceso, que son las que, en definitiva, sirven para cons-
tituir patrimonios familiares que se ceden en propiedad a los
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colonos. La obtencién de la mayor extension de tierras en
exceso, unida a la creaciéon de un minimo de puestos perma-
nentes de trabajo en las explotaciones reservadas a los
propietarios, han de permitir el éptimo de rentabilidad so-
cial de la inversién del Estado, y con esta finalidad, se dice
en el Preambulo, es indispensable modificar algunos articu-
los en la referida Ley, de forma que ésta haga posible la
ampliacién al maximo de la obra social, sin perjuicio alguno
para el aumento de la produccion.

Esta Ley modificadora pretende, entre otras cosas, evi-
tar que se sustraigan a la accién del Estado, en el aspecto
de redistribucion de la propiedad, tierras como consecuen-
cia de transmisiones efectuadas con posterioridad a la decla-
racién de Alto Interés Nacional de la colonizacién de la
zona, asi, ademas de declarar «tierras en exceso» aquellas
enajenaciones que impliquen una parcelacion o division del
inmueble o tengan por objeto porciones indivisas del mismo,
que ya recogia la Ley primitiva, aplica este mismo califica-
tivo a aquellos casos en que al propietario enajenante perte-
nezcan otra u otras fincas no exceptuadas sitas en la misma
zona regable y a aquellos en que la transmisién se haya
realizado a favor de sociedades u otras personas juridicas.

Pero tal vez el aspecto mas interesante de la Ley de 14
de abril de 1962 sea la modificacién de la disposicién final
tercera. En su nueva redaccion declara exceptuadas de la
Ley aquellas tierras que estuvieron transformadas en rega-
dio y cultivadas normalmente al publicarse el Decreto que
declara de Alto Interés Nacional la colonizacién de una zona
regable. Recordemos que en la redaccién primitiva la fecha
de referencia era el Decreto aprobatorio del Plan de Co-
lonizacidn.

Por otra parte, introduce una nueva casuistica no con-
templada en la Ley primitiva.

Asi, el segundo parrafo de la nueva redaccién de la
Disposicion final tercera indica que las tierras que, al decla-
rarse de interés nacional la colonizacion de la zona, se
hallaren en fase avanzada de transformacion, quedaran tam-
bién exceptuadas de la aplicacion de las normas de reserva
y exceso si en la fecha de promulgacion del Decreto apro-
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batorio del Plan General de Colonizacién se hubiesen termi-
nado las obras de transformacién en regadio. A estos efec-
tos, se entendera que las tierras se encuentran en fase
avanzada de transformacién cuando, con independencia de
estos trabajos de transformacién, los duenos de las tierras
dispusieran legalmente de aguas publicas o privadas suficien-
tes para el cultivo normal en regadio y se hubiese invertido,
cuando menos, un 25 por 100 del presupuesto total de las
obras de captacién y conduccion de las aguas.

Indiquemos, ademas, que el tltimo parrafo de esta nue-
va redaccion de la Disposicién final tercera indica que cuan-
do a peticién expresa de sus propietarios las tierras a que
hemos hecho referencia anteriormente, transformadas en
regadio o en vias de transformacién al declararse de interés
nacional la colonizacion de la zona, hubieran de beneficiar-
s¢ de las obras de captaciéon y conduccién de la zona
regable, perderin su calificacion de tierras exceptuadas,
quedando sujetas, con las demas pertenecientes al mismo
propietario, a las normas de reserva que se determinen en el
Decreto aprobatorio del Plan General.

Sobre el porqué de esta nueva redacciéon de la Disposi-
cion final tercera y de la nueva casuistica en ella contempla-
da, que no figuraba, como se ha indicado, en la Ley de 21
de abril de 1949, tendremos ocasion de volver poste-
riormente.

Para terminar la exposicién sobre el marco legal que
regula las actuaciones hoy del Instituto Nacional de Refor-
ma y Desatrollo Agrario, organismo creado por la Ley de
21 de julio de 1971, y en el que quedo integrado el antiguo
Instituto Nacional de Colonizacidn, es preciso hacer referen-
cia a la Ley de Reforma y Desarrollo Agrario aprobada por
Decreto de 12 de enero de 1973, que ordena y sistematiza
en un Unico texto legal las numerosas leyes relativas a la
reforma de estructuras agrarias, y entre ellas, la antigua
Ley sobre Colonizacién y Distribuciéon de la Propiedad de
las zonas regables.

La Ley de Reforma y Desarrollo Agrario recoge. en su

Titulo III, «Grandes zonas de interés nacional», y en espe-
cial en la Seccion 4.2, «Tierras reservadas, en exceso y
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exceptuadas», del Capitulo I, «Zonas regables», practica-
mente sin alteracién, todo lo referente a redistribuciéon de
tierras que figuraba en la Ley de 21 de abril de 1949,
aclarada por la de 17 de julio de 1958 y modificada por la de
14 de abril de 1962, a las que hemos estado haciendo refe-
repcia, por lo que no se estima necesario un anélisis de la
misma.

Distribucion de la propiedad en los nuevos regadios
(Superficie en Hectareas)

Tierras adquiridas por el Instituto
. . Superficies
Tieras | nterieSocl | et | cominades
exceso voluntaria
Hasta 31-XI1-51 - 27.689 27.689 9.886
1952 660 2.295 2.955 8.011
1953 4.493 1.890 6.383 12.203
1954 8.449 1.887 - 10.336 29.965
1955 13.300 19.983 33.283 29.032
1956 3.378 11.519 14.897 32.765
1957 24.539 9.944 34.483 41.198
1958 12.513 782 13.295 35.642
1959 10.389 599 10,988 12.020
1960 13.036 105 13.141 9.534
1961 7.485 4,157 11.642 19.708
1962 12.008 3.520 15.528 20.681
1963 9.864 1.775 11.639 23.663
1964 4.532 1.174 5.706 31911
1965 1.999 905 2.904 43416
Total parcial 126.645 88.224 214.869 359.635
1966 43.255
1967 32.384
1968 74.209
1969 42.228
1970 46.101
1971 18.760 46.186
1972 22.995
1973 7.456
1974 22.926
1975 27.129
1976 10.961
Total general 145 .405 - - 735.465
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Unicamente haremos mencidén que en el articulo 21 se
indica que las tierras adquiridas por el Instituto seran apli-
cadas por éste a los fines de constituir o completar Explota-
ciones Familiares, constituir Explotaciones Comunitarias o
establecer huertos familiares para trabajadores.

Dado que este precepto es de aplicaciéon general a cual-
quier zona de actuacién del I. R. Y. D. A., y, por tanto, a
las de nuevos regadios, es la primera vez que para éstas el
texto legal recoge de forma expresa la posibilidad de cons-
tituir Explotaciones Comunitarias.

LOS RESULTADOS A NIVEL NACIONAL

Examinado el marco legal de actuacién del Instituto en
materia de distribucién de la propiedad en los programas de
nuevos regadios, vamos a examinar ahora cuales han sido
los resultados alcanzados, a nivel nacional, hasta fines de
1976.

Se dispone para ello de una serie estadistica en que,
hasta 1965, inclusive, figuran afio por ano las superficies
adquiridas en concepto de «tierras en exceso», es decir, por
aplicacién de la Ley sobre Colonizacioén y Distribucion de
la Propiedad de las zonas regables, otras tierras adquiridas
en zonas regables, en su mayoria por aplicacion de la Ley
sobre expropiacioén de fincas rdsticas por causa de interés
social y los datos de las superficies dominadas por las obras
del Instituto en zonas de nuevos regadios.

A partir de 1966 sélo se dispone de la serie anual de las
superficies dominadas y del total de las superficies adquiri-
das en concepto de «tierras en exceso» en €l periodo 1966-
76, ambos inclusive, y ningiin dato sobre si las tierras
adquiridas por causa de interés social y oferta voluntaria lo
han sido o no en zonas regables.

A pesar de esta falta de datos, el examen del cuadro
estadistico nos permite algunas conclusiones:

Por lo que se refiere a la adquisicién de «tierras en
exceso», las cifras maximas anuales se concentran en e!
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periodo 1957-60, con un maximo en el primer afio de mas de
24.000 Has adquiridas.

Para tierras adquiridas en zonas regables por otros con-
ceptos, que estimamos que en casi su totalidad lo fueron en
aplicacion de la Ley de Expropiaciones por interés social,
las cifras maximas corresponden al trienio 1955-57, con un
maximo de casi 20.000 Has en el primero de los anos citados.

Por lo que se refiere a la actividad transformadora, los
maximos de las «superficies dominadas» se presentan en el
periodo 1965-71, con un maximo absoluto de mas de 74.000
Has dominadas en el afno 1968.

Dado que la adquisicion de tierras se realiza con antela-
cion a la ejecucion de las obras de transformacion en rega-
dio, es dificil determinar cual ha sido el tanto por ciento de
las tierras ocupadas por €l Instituto en relacién al total de
tierras transformadas en regadio por dicho Organismo.

Si a las 145.405 Has expropiadas como tierras en exceso
hasta fines de 1976, le anadimos las 88.224 Has adquiridas
por otros conceptos en zonas regables hasta fines de 1963,
y comparamos la cifra resultante con el total de tierras
dominadas hasta fines de la primera de dichas fechas,
735.475 Has, el tanto por ciento resulta ligeramente superior
al treinta y uno.

Pero si esta misma comparacién la hacemos con la su-
perficie total de actuacién del Instituto en zonas regables
que supera el 1.000.000 de Has, el tanto por ciento seria
algo inferior al veintitrés.

Estimamos, por tanto, que las tierras adquiridas por el
Instituto en los nuevos regadios, a nivel nacional, han su-
puesto aproximadamente alrededor de un 25 por 100 del
total del area de actuacion.

Esta conclusion es valida, aunque a las cifras anteriores
de ocupacién de tierras afiadiéramos las tierras expropiadas
por interés social .en el periodo 1966-76, que fueron 9.659
Has, por suponer que lo fueron dentro de zonas regables.

Otra conclusion que permite el examen del cuadro esta-
distico es que la adquisicién de tierras por el Instituto, en
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las zonas regables, ha descendido considerablemente. En
efecto, en el periodo 1966-76, el total de tierras expropiadas
por el concepto de «tierras en exceso» fue de 18.760 Has,
cifra inferior al total expropiado por el mismo concepto en
sélo el ano 1957.

A nivel nacional, es dificil determinar las causas que han
dado lugar a este descenso en las tierras adquiridas por el
Instituto en los programas de nuevos regadios, ya que seria
preciso examinar todos y cada uno de los Decretos aproba-
torios de los correspondientes Planes Generales de Coloni-
Zacion para ver si las normas en ellos establecidas favore-
cian el aumento de las superficies reservadas a los pro-
pietarios.

Asimismo, seria preciso analizar la estructura de la pro-
piedad en cada zona regable que se va a transformar, ya
que, segin el grado de concentracion de la propiedad, la
actuacién del Instituto en la redistribucidon de la misma seria
mas 0 menos intensa.

Se comprende que en una nueva zona regable, en la cual
predomine la mediana y pequena propiedad, la adquisicién
de tierras por el Instituto sea minima e incluso nula.

A pesar de todas estas limitaciones, parece poder afir-
marse que la actividad redistributiva de la propiedad en los
nuevos regadios, a través de la adquisicion de tierras, ha
ido disminuyendo con el paso de los afos, dando asi al
olvido aquella preeminencia de los factores sociales a que
hacia referencia la Ley sobre Colonizacion y Distribucién
de la Propiedad de las zonas regables de 21 de abril de 1949.

UN CASO PRACTICO: LAS VEGAS BAJAS
DEL PLAN BADAJOZ

Con objeto de tratar de profundizar en las causas que
han podido determinar este descenso en la adquisicién de
tierras por parte del Instituto en las nuevas zonas regables,
vamos a analizar lo que ha ocurrido en un caso concreto, en
‘as denominadas Vegas Bajas del Plan Badajoz.




137
S N N e R N
e ————heeten e e———————— L e st

El primer Decreto aprobatorio de un Plan General para
esta area fue el correspondiente a la Zona Regable de Mon-
tijo (Primera Parte), de fecha 23 de diciembre de 1949. En él
las normas para determinar la base de reserva de tierras a
los propietarios, que tuvieron aplicacion en la practica,
fueron las siguientes:

Las fincas afectadas con superficie superior a 25 Has
tenian derecho a una reserva de la quinta parte de la super-
ficie total, sin que en ningin caso la porcién reservada
rebase el limite maximo de 125 Has.

Para las fincas con extension comprendida entre cuatro

y 25 Has, la superficie exceptuada no podria ser inferior a
4 Has ni superior a cinco.

Las fincas con superficie inferior a 4 Has eran reserva-
das en su totalidad.

La anica salvedad a las anteriores normas era que si la
superficie reservada fuese inferior a la cifra que representa
el producto de 4 Has por el nimero que exprese el de hijos
legitimos o legitimados del propietario que vivieren en la
fecha del Plan, podra ser aumentada la reserva en la exten-
sion posible para que alcance a dicha cifra.

Las anicas excepciones eran las tierras que ya estuvie-
ran transformadas en regadio y cultivadas normalmente y
las no susceptibles de transformacion en riego.

El segundo Decreto promulgado fue el de 27 de marzo
de 1953, por el que se aprobaba el Plan General correspon-
diente a la Zona Regable de Montijo (Segunda Parte), y en
¢l las normas de reserva se modifican de forma que vienen
a favorecer el aumento de las superficies reservadas.

Asi, la reserva de la totalidad de la superficie se concede
a las fincas con extension igual o inferior a 20 Has.

Las fincas con una superficie comprendida entre 20 y
100 Has tendran derecho a una reserva de 20 Has.

A las fincas con superficie superior a 100 Has, la reserva
sera la quinta parte de la superficie, sin que pueda exceder
de 125 Has. ’
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En cuanto a la posibilidad de ampliar la reserva por el
nimero de hijos, la superficie concedida por hijo es ahora
de 20 Has.

Pero mas importante, en relacion con la disminucién de
las superficies en exceso, que estos aumentos en la superfi-
cie reservada, los cuales afectan fundamentalmente a la
mediana propiedad, fue la introduccién en este Decreto de
un nuevo concepto que denomina reserva especial.

Segiin éste, los propietarios que en la fecha del Plan
hubiesen iniciado la transformacion en regadio de sus tierras,
sin alcanzar el indice que define su normal explotacidn,
podran optar porque le sea concedida dicha reserva espe-
cial, en lugar de la reserva que les corresponderia de acuer-
do con las normas generales.

Esta reserva especial era de un nimero de hectareas
igual al de litros por segundo efectivamente alumbrados
cuando se trataba de captaciones de aguas privadas, y la
extensiéon que haya de ser objeto de transformacién en
regadio, segln el proyecto que sirve de base para la conce-
sion de aguas publicas, o del confrontado por el Instituto si
se utilizan aguas privadas.

Es verdad que el Decreto contenia unas limitaciones
para la concesidn de esta reserva especial que eran la exi-
gencia de que los propietarios tuvieran ultimadas las obras
e instalaciones permanentes para la captacién de aguas
privadas o que el importe de las obras de puesta en riego
realizadas representase, como minimo, el 20 por 100 del
total presupuesto de la transformacion.

Asimismo, exigia a los propietarios que solicitaran la
reserva especial que se comprometieran a conseguir el indi-
ce de produccion establecido en el Plan, en un plazo de uno
o dos afos, segin que la extensién reservada fuera inferior
o superior a 100 Has.

Pero también es verdad que el Decreto no establecia
limite maximo alguno para la superficie concedida como
reserva especial.

El Decreto aprobatorio del Plan General de la zona de
Lobén, de la misma fecha que el anterior, contiene las
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mismas normas de reserva que el que hemos comentado.

Creemos que la introduccién de esta nueva modalidad,
la llamada reserva especial, fue la causa fundamental de la
disminucién del volumen de tierras en exceso, tanto a nivel
del Plan Badajoz como a nivel nacional.

Asi, por lo que respecta al Plan Badajoz, mientras en la
Zona de Montijo (Primera Parte), con una superficie total
de 14.768 Has, se expropiaban unas 6.200 Has, lo que repre-
senta un 42 por 100 de aquella superficie, en la de Montijo
(Segunda Parte), las cifras respectivas eran de 9.302 Has,
3.050 Has y el 33 por 100, y en Lobdn, de 8.867 Has,
2.921 Has y de nuevo el 33 por 100,

Esta comparacién seria aiin mas desfavorable si en el
analisis de los tantos por ciento de superficie adquirida por
el Instituto en la Primera y Segunda Parte de la Zona de
Montijo hubiéramos tenido en cuenta la estructura de la
propiedad antes de la transformacion.

En efecto, en la Segunda Parte de Montijo, el predomi-
nio de la gran propiedad era mayor que en la Primera Parte,
debido a que, mientras aquélla esta en su totalidad incluida
en el término municipal de Badajoz, uno de los mayores de
Espafa, en el que las zonas de mediana y pequeia propie-
dad se encuentran en las inmediaciones de la capital y
representan muy poca superficie en relacién al total, en la
Primera Parte, al estar incluidos dentro de la zona los
pueblos de Torremayor, Montijo y Puebla de la Calzada, y
en sus inmediaciones el de La Garrovilla, las superficies de
pequena y mediana propiedad representan un tanto por
ciento sobre el total mucho mas elevado que en el otro caso.

Por lo que se refiere a nivel nacional, el hecho de la
importancia de la reserva especial en la disminucién de las
tierras en exceso parece corroborarlo la Ley de 14 de abril
de 1962, a la que nos referimos al hablar del marco legal,
que al introducir en la Disposicion final tercera un nuevo
tipo de excepcidn, cuyo origen es la existencia de la reserva
especial, exige que la fase avanzada de transformacion lo
sea en el momento de declararse de interés nacional la
colonizacién de la zona y que las obras estén terminadas y




las tierras cultivadas normalmente en la fecha de promulga-
cién del Decreto aprobatorio del Plan,

También recordemos que estas tierras perderan, segtn
esta Disposicién, su condicién de exceptuadas si solicitan
sus propietarios beneficiarse de las obras de captacion y
conduccion de la zona regable.

Esta modificacion de la Disposicién final tercera, si bien
por una parte beneficia a la propiedad al declarar estas
tierras exceptuadas, por otra trata de limitar sus posibilida-
des de aplicacién con las exigencias anteriormente senala-
das y la pérdida de la condicion de tierras exceptuadas si
hacen uso de las obras del Estado.

Pero es que, ademas, la introducciéon de la denominada
reserva especial produjo otro efecto, ademas del de la dis-
minucién de las tierras en exceso, y fue un despilfarro de
recursos. Hoy todavia pueden verse en el Plan Badajoz, en
algunas fincas reservadas, una doble red de acequias, una,
semidestruida, que fueron las obras ejecutadas por la pro-
piedad para acogerse a la reserva especial, y otra, en uso,
que corresponde a la red de acequias realizada por el Esta-
do dentro del Plan General de Transformacion.

ALGUNOS ASPECTOS TECNICOS NEGATIVOS EN LA
DISTRIBUCION DE LA PROPIEDAD

Vamos a referirnos, por Gltimo, a tres aspectos técnicos
negativos, los que estimamos como mas fundamentales, en
lo relacionado con las actuaciones del Instituto en materia
de distribucién de la propiedad en los programas de nuevos
regadios.

Los denominamos técnicos porque no se trata aqui de
opinar sobre si las superficies en exceso tendrian que haber
sido aumentadas o disminuidas en detrimento o a favor de
las tierras reservadas, sino sobre la base real de lo actuado,
examinar qué modificaciones podrian haber sido introduci-
das para mejorar la estructura final de la zona regable.

Estos tres aspectos son: la localizacién individual de las
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reservas, su localizacion global y los problemas de concen-
tracion parcelaria y recomposicion predial.

En todos ellos haremos referencia al Plan Badajoz por-
que pretenden reflejar unas realidades vividas.

Cuando se redactd el Proyecto de Parcelacién de la
Zona Regable de Montijo (Primera Parte) se ajustaron las
reservas concedidas a la propiedad y, por tanto, las tierras
en exceso, a la red de acequias, desagiies y caminos, con
objeto de facilitar la explotacion futura en regadio de las
nuevas fincas resultantes.

Esto dio lugar a que la reserva de un determinado pro-
pietario estuviera constituida en parte por tierras de su
antigua finca y en parte por tierras de otras fincas colindan-
tes que habian sido objeto de expropiacién por el Instituto.

Naturalmente, estas tierras expropiadas que el Instituto
cedia para completar la reserva establecida habian sido
compensadas por una mayor ocupaciéon de tierras de las
declaradas en exceso al propietario afectado.

Se trataba, pues, de una permuta que no variaba el total
de tierras reservadas y en exceso.

Pues bien, esta forma de delimitacién de las reservas
produjo unos problemas de inscripcion en el Registro de la
Propiedad, de tal envergadura, que recordamos que en fin-
cas asi establecidas en los afnos cincuenta todavia no estaba
resuelta su inscripcion en el ano 1973.

Ante esta dificultad, que cabe definir como insalvable,
se dieron instrucciones para que en lo sucesivo las reservas
se establecieran siempre sobre las propias fincas afectadas.

En las vegas de los rios, la divisién de fincas por heren-
cia se efectiia casi siempre de modo que la totalidad de las
partes tengan acceso al agua, y mas en zonas predominan-
temente ganaderas como eran las Vegas Bajas del Plan
Badajoz.

Por ello, las fincas resultantes suelen ser largas en el
sentido vertical al rio y relativamente estrechas en su senti-
do paralelo.

El establecer las reservas sobre las propias fincas dio
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lugar a que aquéllas quedaran cruzadas por una serie de
acequias y desagiies de la red de riegos y a rincones de
dificil explotacién.

Anéalogos problemas se plantearon con las tierras en
exceso, situadas en las inmediaciones de las reservas.

Ello dio lugar a dos hechos, el primero, un mayor coste
de la transformacion, al tener que aumentar el nimero de
acequias de altimo orden, de tomas y otras obras, a fin de
llevar el agua a todas las fracciones en que quedaban dividi-
das por la red general tdnto las tierras reservadas como las
tierras en exceso.

El segundo, y tal vez mas grave, es que la configuracion
de las reservas y de los lotes de colonos en las inmediacio-
nes de las mismas, técnicamente deficiente y cruzadas por
numerosas obras de la red de riego, aumentaron con carac-
ter permanente los costes de explotacion, dificultando asi-
mismo el empleo de maquinaria.

El segundo punto es el de la localizacion global de las
reservas; en este caso la primera dificultad juridica era la
propia Ley de 21 de abril de 1949 en su Capitulo II, «Pro-
yecto de parcelacién», ya que el articulo trece da normas
sobre el emplazamiento de las superficies reservadas.

Sin embargo, si en tema de tal trascendencia como el de
las normas para la determinacién de las superficies a reser-
var, la Ley remite a los Decretos aprobatorios de los Planes
Generales, también podia haber dejado a éstos la normativa
sobre localizacion de las reservas.

Si hubiera sido posible agrupar las reservas en determi-
nadas areas de la zona y, por tanto, agrupar las tierras en
exceso, se hubiera evitado la construccion de numerosos
pueblos al permitir, bajo el mismo radio de accion, la insta-
lacién de un mayor namero de familias.

Ello hubiera supuesto un ahorro en la inversién inicial,
al poderse suprimir la duplicidad de edificios administrati-
vos, sociales, asistenciales, etc.

Pero estimamos que mas importante que este ahorro en
la inversion inicial hubiera sido la posibilidad de construc-
cion de pueblos que albergaran siempre un nimero de fami-
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lias suficientes para garantizar un desarrollo posterior soste-
nido y el haber evitado la construccion de nicleos de tan
reducidas dimensiones como algunos de los existentes y
cuyo futuro es muy problemético.

Por supuesto que, de haberse llevado a cabo esta locali-
zacion global, hubiéramos tenido los mismos problemas, o
ain mas, registrales que los que hemos senalado al referir-
nos a la localizacién individual de las reservas, pero no
cabe duda de que ésta hubiera sido una mejor solucion
técnica.

Por dltimo, y con esto terminamos, vamos a referirnos a

los problemas de concentracién parcelaria y recomposicion
predial.

Diremos que estos problemas no fueron acometidos por
el Instituto Nacional de Colonizacién en la época que esta-
mos analizando, no obstante estar facultado para ello.

Asi, en el Preambulo de la Ley de 21 de abril de 1949 se
dice: «... se faculta al Instituto Nacional de Colonizacién
para resolver problemas de concentracion parcelaria y re-
composicién predial...», y aunque después de esto no hay
ninguna alusién especifica en el articulado, parece claro que
el problema podria haber sido afrontado en la redaccion del
Proyecto de parcelacion de cada zona regable, a que hace
referencia el Capitulo 11 de la Ley.

Posteriormente, en la Ley de 14 de abril de 1962, que
modifica la anterior, se afade una nueva disposicién final,
la décima, en la que se dice que, aprobado el proyecto de
parcelacion de una zona regable, y siempre que en el corres-
pondiente de aprobacién del Plan General no se hubiera
declarado la obligatoriedad de realizar los trabajos de con-
centracion parcelaria en su total superficie, la Direccion
General del Instituto Nacional de Colonizacién y la Direc-
cién del Servicio de Concentracién Parcelaria formularan
propuesta conjunta al Ministerio de Agricultura de delimita-
cion de las areas incluidas en la zona en las que resulta
necesario promover de oficio la referida concentracion
parcelaria.

Como indicamos anteriormente, en la época que estamos




analizando el Instituto no afronté este problema; parece
innecesario indicar los perjuicios que de ello se han deriva-
do; no obstante, haremos referencia a algunos de ellos.

El problema existia, no obstante el predominio de la
gran propiedad; asi, en la zona de Montijo, las fincas supe-
riores a 125 Has ocupaban el 59 por 100 de la superficie
total de la zona, cifra que en la de Lobén se elevaba al 71
por 100; las fincas menores de 25 Has ocupaban el 28 por
100 en la de Montijo y el 16 por 100 en la de Lobdn.

Sobre estas superficies, al no verificarse la concentracién
parcelaria y una recomposicion predial adaptada a la red de
riego, fue preciso aumentar ésta con el consiguiente incre-
mento en la inversién, subsistiendo, a pesar de ello, proble-
mas de servidumbres de paso y de riego, parcelas de redu-
cido tamafio que impiden una explotacién eficiente, y, en
general, como es l6gico, todos los problemas de las areas de
minifundio y dispersidon parcelaria que se resuelven median-
te la concentracién.




