Jacques Maurice

Problematica
de las colectividades agrarias
en la Guerra Civil

Hoy me toca cumplir con la ardua tarea que me propu-
sieron los organizadores de este ciclo de conferencias; la de
presentar «la problematica de las colectividades agrarias en
la guerra civil».

Se ha escogido expresamente este enunciado.

No pretendo, ni mucho menos, ofrecer una exposicion
definitiva, ni siquiera exhaustiva, de la cuestion.

Primero, porque no soy, en absoluto, especialista de
este periodo, el de la guerra.

Y porque, ademas, queda mucho por hacer en el campo
de la investigacion, como se vera mas adelante. No desmien-
te este aserto el hecho de que, iiltimamente, han salido
varios libros dedicados al tema: son muy pocos los que
proporcionan datos originales (1).

Lo que si se pretende es presentar un «estado de la
" cuestidn» que intente sistematizar e interpretar los datos

(1) Entre los titulos mas recientes, se pueden citar:

— Las colectividades campesinas 1936-1939, Barcelona, Tusquets, 1977.

— Félix Garcia: Colectivizaciones campesinas y obreras en la revolucion espariola,
Madrid, 1977.

— José Luis Gutiérrez Molina: Colectividades libertarias en Castilla, Madrid, Campo
Abierto, 1977.




conocidos, con la finalidad exphc:ta de sugerir nuevos enfo-
ques desligados de cualquier apriorismo.

UNA CUESTION CONTROVERTIDA

Ya lo notaban Broué y' Témine en 1961 (2); el amplio
movimiento de colectivizacidon agraria que se dio durante la
guerra fue —y sigue siendo— una de las cuestiones mas
controvertidas por testigos y actores.

Este seria un motivo suficiente para que se le dedicara
un trabajo especifico.

No es el Gnico.

En efecto, la colectivizaciéon rural fue un proceso dife-
rente de la colectivizacion de las industrias y servicios.

Esta quedé concentrada en la Espaia mediterranea: Ca-
taluna y, en menor medida, Levante; se llevé a cabo en
pocas semanas, y fue supeditandose rapidamente a los im-
perativos bélicos.

En cambio, la colectivizacion en el campo tuvo un am-
bito, una amplitud incomparablemente mayor.

Afecté6 ——si bien en proporciones variables— la casi
totalidad de la Espana leal, cualesquiera que fuesen la corre-
lacidn de fuerzas politicas, la estructura socio-econdmica de
cada regién, asi como el estado de la coyuntura en los
diversos ramos de la agricultura.

Otro rasgo distintivo: las colectividades agrarias —a di-
ferencia de las industriales— abarcaron muchas veces tanto
la esfera del consumo como la de la produccion, orientando-
se de este modo hacia un tipo de economia autosuficiente.

Por otra parte, la colectivizacion en el campo se produjo
sin solucion de continuidad con la situacidén anterior a la
sublevacion militar.

En efecto, con la victoria del Frente Popular se agudiza
la lucha de clases en el campo. Durante el bienio negro no

(2) Pierre Broué-Emile Témine, La Révolution et la Guerre d’Espagne, Paris, 1961,
Chap. VI: Les conquétes révolutionnaires.




habja dejado de agravarse la situacion laboral, y ésta se
caracterizaba en particular por la extension del paro agrico-
la. En los meses inmediatos al 16 de febrero va reorganizan-
dose el movimiento sindical; también surgen muchas inicia-
tivas locales, aiin poco conocidas (3): gracias a los reporta-
jes de periodistas extranjeros, como el francés Nizan y el
aleman Borkenau (4), se presiente la novedad que represen-
taban en ciertas comarcas.

El resultado fue la redistribucion de una extension de
tierra probablemente mayor que el medio millén de hecta-
reas registrado por el Instituto de Reforma Agraria (5).

Dicho de otro modo, estallé la sublevacién en el preciso
momento en que la revolucidn agraria ya se estaba inician-
do —con muchos tanteos vy desigualdades—. Mientras tan-
to, en los centros industriales no se producia nada que se
pareciese poco mas 0 menos a la ocupacién de fabricas que
efectuaron los obreros franceses en mayo-junio del mismo
afno.

La ocupacion e incautacion de las empresas industriales
y de transportes —principalmente en Cataluna— fue conse-
cuencia directa de la resistencia popular y victoriosa al

(3) A este respecto es de suma importancia la ponencia que presenté Pierre Vilar en
un congreso celebrado en Moscii: La guerra de 1936 en la historia contempordnea de
Espana. Intento de orientacion y problema de fuentes.

De ella sacamos el pasaje siguiente:

«...Serfa importante acentuar tanto la espontaneidad como los limites de las iniciativas
revolucionarias locales {(sobre todo en el aspecto agrario) que siguieron al cambio politico
de febrero. Los discursos parlamentarios y los periédicos, fuentes generalmente emplea-
das por los historiadores de este periodo, debieran ser tratados criticamente. Unicamente
las monografias locales esclarecerian el caracter de los incidentes».

(4) Los articulos de Paul Nizan se publicaron en el semanario de la 3.2 Internacional,
La Correspondance Internationale, con el titulo «Secrets de 'Espagne». Han sido recogi-
dos en un volumen de la «Petite collection Maspero»: Pawl Nizan intellectuel communiste
(1926-1940), 11, Paris, 1970.

Remitimos al lector a los reportajes efectuados en Villa de Don Fadrique (Toledo) y
Tarancon (Cuenca); Nizan insiste sobre los progresos de la conciencia de clase entre los
pequeiios campesinos y la permanencia de practicas tipicas de la propiedad comunal.

(5) Véase Edward Malefakis, Reforma agraria y revolucion campesina en la Esparia
del siglo XX, Barcelona, 1971, pag. 433, num. 54:

Las cifras oficiales «probablemente minimizan de manera significativa la extension de
tierra efectivamente redistribuida. Asi, por ejemplo, la prensa diaria sefialaba durante el
mes de julio un cierto namero de asentamientos, especialmente en Albacete, Jaén, Madrid
y Zamora que no se incluyen en el BIRA.»
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pronunciamiento del Ejército: no habia otro medio de re-
anudar el trabajo, de poner de nuevo en marcha la pro-
duccion.

En el campo, como veremos, el proceso fue mas com-
plejo.

UNA HISTORIOGRAFIA IMPREGNADA DE IDEOLOGIA

Antes de entrar en la exposicién, parece conveniente
hacer un examen somero de la historiografia reciente, des-
pués de lo cual sera preciso plantear el problema de fuentes.

Todos los estudiosos de la Espaina del siglo XX —y
dentro de esta categoria aquellos que tratan del periodo
1931-1939— dedican algiin espacio a la colectivizacién en el
campo.

Asi lo hicieron el francés Broué y el espanol Tundn de
Lara, y mas ain —desde el precursor Brenan— los nume-
rosos historitadores de habla inglesa, entre los cuales se
mencionara a Thomas, Jackson, Carr, Payne y Brade-
mas (6).

Cada uno intenta valorar el significado y los resultados
del fenémeno. Pero, cualquiera que sea el juicio emitido, es
de notar que el tema no ha sido objeto de una investigacion
original.

Por lo general, se ha aprovechado mal que bien el mate-
rial reunido por los protagonistas o los testigos de los
Sucesos.

(6) Manuel Tufién de Lara, La Espadia del siglo XX, Paris, 1966. Véanse pasajes
sobre economia en capitulos XII, XIII y XIV.

Para las obras siguientes se sefala entre paréntesis la fecha de la primera edicién:

— Gerald Brenan, El Laberinto espanol, Paris, 1962 (1943).

— Hugh Thomas, La guerra civil espanola, Paris, 1967 (1961).

— Gabriel Jackson, La segunda Repiiblica v la guerra civil, México, 1966 (1965).
Cap. 16: «Revolucion y terror en la zona del Frente Popular».

— Raymond Carr, Esparia (1808-1939), Barcelona, 1969 (1966).

— Stanley Payne, La revolucion espafiola, Barcelona, 1972 (1970). Cap. XI: «La
revolucién social y econémica».

— John Brademas, Anarcosindicalismo y revolucion en Espafia (1930-1937), Barcelo-
na, 1974. Cap. 13: «La revolucién econémica».




Entre ellos destacan aquellos militantes anarquistas dis-
conformes con la linea «colaboracionista» de la direccion
cenetista.

A los pocos meses de constituidas las colectividades, en
1937, publicaron en Barcelona y otros lugares folletos sobre
las realizaciones «constructivas» de la revolucion libertaria:
eran reportajes o mas bien crénicas hechas a lo vivo (7). En
esta linea, finalizada la segunda guerra mundial, la C. N. T.
en el exilio y su historiador Peirats continuaron esta labor
de propaganda (8).

Se ha de senalar otra clase de testimonios, la de los
observadores extranjeros. Uno de los més valiosos es, sin
lugar a dudas, el de Borkenau, cuya facultad de observacion
le permitié captar, entre agosto del 36 y febrero del 37, las
milltiples contradicciones de la revolucién en el campo (9).

Sin embargo, como lo notaba el anarquista britanico V.
Richards en los afios 50, aun faltaba un estudio sistematico
de las realizaciones revolucionarias (10).

Posteriormente, lo intentd Peirats en libros menos cono-
cidos que el anterior (11). Traté de superar la mera descrip-
cion, ordenando el material de que disponia, pero se quedo
a medio camino. Es significativa su manera de justificar la
inexistencia de datos sobre las colectividades de las provin-
cias meridionales, la cual coincide con la vieja y trillada
interpretacion del humanismo liberal —la de Diaz del Moral

(7) Se mencionaran en particular:

— Colectivizaciones. La obra constructiva de la revolucion espafiola: ensayos, docu-
mentos, reportajes, Barcelona, 1937.

— Agustin Souchy. Entre los campesinos de Aragon. El comunismo libertario en las
comarcas liberadas, Barcelona, 1937.

— Gaston Leval, Social reconstruction in Spain, Londres, 1938.

(8) José Peirats, La C. N. T. en la revolucion espafiola, Toulouse, 1952-1953. Parti-
cularmente tomo 1, cap. XV: «Las colectivizaciones». Se citara aqui la ediciéon de 1971
(Paris, Ruedo Ibérico).

(9) Frank Borkenau, El refidero espariol, Paris, 1971 (1937).

(10) Vernon Richards, Enseignement de la révolution espagnole, Paris, 1975 (1953 y
1957). Se encontrara en esta edicién un «post-scriptum bibliografico» del autor (1972).
Presentacion y notas de F. Mintz.

(11) José Peirats, Los anarquistas en la crisis politica espafiola, Buenos Aires, 1964.
Cap. X: «La revolucién en el campo».

José Peirats, Examen critico-constructivo del movimiento libertario espariol, México,
1967. Véanse los capitulos XI a XIV.




y de Américo Castro (12)— que afirma, sin probarla, la
incapacidad temperamental de los andaluces para la or-
ganizacion...

Ultimamente, y a raiz de los sucesos de mayo de 1968,
de la boga creciente de la autogestion salieron en Francia
dos libros de interés:

— el del anciano G. Leval, que nos ofrece unas cuantas
monografias valiosas sobre colectividades que visité o con-
tribuy6 a organizar a fines del 36 y principios del 37 (13);

— el del joven investigador F. Mintz, quien, siguiendo
las recomendaciones de V. Richards, se hace el adepto de
la historia «erudita» y, tras consultar los archivos de Sala-
manca, se esfuerza por dar un cuadro mas sintético de la
colectivizacion (14). Esto posibilita el cotejo con los datos
facilitados por el Instituto de Reforma Agraria (I. R. A.),
datos que Mintz —como todos los historiadores anarquis-
tas— pasa completamente por alto, quiza porque este orga-
nismo gubernamental no legalizé todas las colectividades
anarquistas...

Los datos del 1. R. A. se pueden encontrar facilmente
en dos libros recién editados en Espana: uno de Payne, otro
de Pascual Carridn (15). A este respecto es de advertir que,
conocidos y todo, no han sido analizados e interpretados,
que sepamos, lo que se tratara de remediar a continuacifn.

Sobre estos datos del I. R. A. —que dependia del minis-
tro de Agricultura, el comunista V. Uribe— se apoyan los
escasos libros escritos por comunistas espaifioles para hacer
hincapié en la amplitud de la revolucion agraria realizada
por los gobiernos republicanos con participacién del

(12) Juan Diaz del Moral, Historia de las agitacienes campesinas andaluzas. Cordo-
ba, Madrid, 1973 (1929).

Américo Castro, La realidad historica de Espafia, México, 1962, Cap. VIII: «En
busca de un mejor orden social; anhelos y realidades. Anarquismo».

(13) Gaston Leval, Espagne libertaire (1936-1939), Paris, 1971,

(14) Frank Mintz, L'autogestion dans 'Espagne révolutionnaire, Paris, 1976.

Se encontrara en la primera edicién de este libro (1970) la bibliografia mas completa
sobre este tema de las colectivizaciones; ademas, se indica en ella la localizacién del
material.

(15) Pascuoal Carrion, La reforma agraria de la 2.9 Repiiblica y la situacién actual de
a agricultura espanola, Barcelona, 1973,




P. C. E.: es asi tanto en la obra colectiva Guerra y revolu-
cion en Espana como en el libro de Tamames sobre La
segunda Republica y «la era de Franco» (16).

Pero, deseosos de justificar a posteriori la politica del
PCE favorable a los pequefios cultivadores, sus historiado-
res ignoran las colectividades, con la tinica excepcién de las
colectividades anarquistas de Aragén, presentadas en tono
apocaliptico sobre la base de declaraciones de dirigentes
socialistas conservadas en los archivos del P. C. E. (17).

Esta presentacién partidista —simétrica de la anarquis-
ta— parece algo contradictoria con los folletos mas bien
favorables —o a lo menos comprensivos— que una editorial
del Partido Comunista Francés publicd en Paris a comien-
zos del 37 (18). También hay que tomar en cuenta las noti-
cias proporcionadas por Mintz y Leval sobre la existencia
de colectividades del P. C. E. en el mismo Aragén y algin
pueblo de Valencia (19).

En fin, esta historiografia de la colectivizacién agraria se
caracteriza por el silencio de la U. G. T., el cual extrafa
tanto mas cuanto que, sola o en colaboraciéon con la
C. N. T., protagonizé6 en muchos lugares la formacién y
desarrollo de las colectividades: hasta tal punto que en las
estadisticas del I. R. A. el nimero de colectividades adictas
ala U. G. T. es casi tres veces mayor que el de las colecti-
vidades cenetistas (prescindimos de la tercera categoria, la
de las colectividades «mixtas», de las cuales volveremos a
hablar). Dicho silencio es muy dificil de explicar, sin que se

(16) Guerra y revolucion en Espadia (1936-1939), Mosci, Tomo I1, 1966. Caps. V, VI
y VIIL

Ramoén Tamames, La segunda Republica y la era de Franco, Madrid, 1973.

(17) En Guerra y Revolucion..., tomo I, 1971. Notas en pags. 264-265.

(18) Véanse en particular:

— Minlos, Paysans d’Espagne en lutte por la terre et la liberté, Paris, Bureau d’édi-
tions, 1937.

— Albert Soulillou, Terres libérées. La vérité sur le sort que le Frente popular réserve
aux terres paysannes, Paris, Bureau d’éditions, 1937.

El autor restablece la «verdad» a partir de los dos ejemplos «caracteristicos» de
Puigcerdd (Cerdafa) y Bujaraloz (Aragon). Relata también lo que ha visto en varios
pueblos catalanes.

(19) Mintz escribe: «Il semble que méme le P. C. avait des collectivités» (pag. 169).

Segin Leval, diez familias de afiliados del P. C. fundaron en Sueca su propia colecti-
vidad, siguiendo el ejemplo de los anarquistas.




pueda decir si, entre las razones plausibles, la falta o desa-
paricion de archivos es la mas fidedigna. Pero, de este
modo, parece que se acredita la tesis de que los anarquistas
fueron los principales protagonistas de la colectivizaciéon
agraria, lo que quizi entrane una parte de verdad como
tendremos ocasion de ver (19 bis).

En resumidas cuentas, se nos aparece esta historiografia
impregnada de ideologia, mas que ninguna otra. A este
respecto es ilustrativa la critica severa que, hace algunos
anos, dirigia el lingiiista N. Chomsky a la obra de G.
Jackson (20).

En adelante, habra que multiplicar las monografias en
base a un contraste sistematico de fuentes, siempre que
resulte posible: archivos procedentes de partidos y sindica-
tos, periddicos locales de todos los matices, archivos del
I. R. A., encuestas sobre el terreno que recojan testimonios
de los supervivientes. Dichas monografias deberian aplicar-
se a reconstruir la evolucién de las colectividades desde los
origenes hasta el final, sin dejarse llevar por la tentacién del
cuadro perfecto. En este sentido ya se esta haciendo algo,
pero no todos los trabajos se han publicado (21).

Ademas, es imprescindible el no perder de vista la pers-
pectiva histdrica, o sea, las condiciones muy especiales
—las de una guerra— en las cuales, en lugares y momentos
distintos, fueron apareciendo las colectividades. Esta nece-
sidad la expresaba acertadamente Borkenau cuando escribia
en febrero del 37:

«... el mas grave problema que plantea la colecti-
vizacion es la atencién que se le da: idea favorita

(19 bis) Un repaso rapido de los primeros niimeros de Adelante, diario socialista de
la mafana, 6rgano de la Federacion Socialista Valenciana, proporciona algunos datos
sobre los efectives de la FETT:

— Catalufa: los campesinos catalanes, en niimero de 66.042, se incorporan a la FETT
(6 de febrero de 1937).

— Guadalajara: 10.000 cotizantes (9 de febrero).

— Cuenca: 70.000 afiliados

66 Alicante; 20.000 afiliados cotizantes (11 de febrero).

(20) Noam Chomsky, L’Amérique et ses nouveaux mandarins, Paris, 1969.

(21) En el Primer Congreso de Historia de Andalucia (14-19 de diciembre de 1976), el
joven investigador Luis Garrido Gonzélez presento un resumen de su tesina: «Colectivi-
dades socialistas en la provincia de Jaén, 1933-1939».




de los anarquistas, resulta como consecuencia
excelente tema de discusién entre ellos y sus ad-
versarios. Pero esto no quiere decir que sea el
problema mas importante de la cuestién agraria.»

Nos esforzaremos, pues, por evaluar —incluso de mane-
ra aproximada— la importancia de la agricultura colectiviza-
da dentro del proceso de redistribucion de tierra que, por
primera vez en la historia de Espafia, se fue realizando a
gran escala y constituyé una verdadera revolucion agraria.

LA REVOLUCION AGRARIA:
EXPROPIACION Y COLECTIVIZACION

La recapitulacién hecha por el 1. R. A. en agosto de
1938 indica que se habian expropiado casi cinco millones y
medio de hectareas, o sea, entre la cuarta y la tercera parte
de la superficie cultivable del centro y del sudeste (22).

Se expropiaron unos cuatro millones en un afo y medio,
entre el 19 de julio de 1936 y el 31 de diciembre de 1937. La
diferencia con la cifra anterior —un millén y medio— corres-
ponde en primer lugar a la tierra distribuida antes de la
sublevacidén en zonas que cayeron pronto en manos de los
insurgentes: Extremadura y parte de las provincias circun-
dantes de Andalucia y las dos Castillas. Corresponde tam-
bién a las tierras que se expropiaron después en vistas al
afio agricola 1937-38.

Sea lo que sea, se distingue claramente un nicleo forma-
do por tres provincias: Ciudad Real, Jaén, Albacete. Estas
representan casi el 45 por 100 del total de la superficie
expropiada. Ciudad Real y Jaén, mas de la tercera parte.
Alli, en 1930, las fincas mayores de 250 ha ocupaban, res-
pectivamente, el 53, 40 y 25 por 100 de la superficie util (23).

(22) Otro modo de cilculo adoptado —el de la relaciéon superficie expropiada /
superficie sembrada— da como proporciones sea el 20 por 100 de la superficie sembrada
de 1oda Espana (Guerra y Revolucidn..., 11, 273), sea el 50 y hasta el 60 por 100 de la
Espafia republicana si se incluyen el pais vasco y Cataluiia (Tamames, op. cit. pag. 332).

(23) Pascual Carrién, Los latifundios en Espaia, (1932), Barcelora, 1975. Fig. 2:
«Fincas mayores de 250 hectareas».
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Si se considera la relactdn entre total de hectareas expro-
piadas y superficie 1til, se ve que en Ciudad Real es de un
56,69 por 100, en Jaén un 65 por 100, en Albacete un 33,35
por 100 (Apéndice n.° 1). Estos porcentajes ponen de mani-
fiesto la amplitud que tomé la redistribucién de la tierra, sea
fuese confiscada casi exclusivamente por motivos politicos
—caso de Albacete y gran parte de Jaén (el 46 por 100)—,
sea respondiese a «razones de utilidad social», como en
Ciudad Real, donde fue el caso para las dos terceras partes
de la tierra expropiada.

En Levante, las tierras expropiadas sélo representaron
una sexta parte de la superficie atil: Alicante, el 18,94 por
100; Valencia: el 14,89 por 100, y Castellén: el 5,53 por 100.
Son proporciones inferiores a las de Castilla la Nueva y
Murcia, donde se expropidé entre una cuarta y una quinta
parte: Cuenca, 25,54 por 100; Madrid, 24,98; Murcia, 23,93;
Toledo, 19,57, y Guadalajara: 8,42 por 100.

Esta lectura del cuadro del 1. R. A. debe completarse
por otra, la que contempla las tres categorias de tierras
expropiadas (Apéndice n.° 2): confiscacién por motivos poli-
ticos; expropiaciones por razones de utilidad social; ocu-
pacién directa por los campesinos. Indirectamente nos infor-
ma sobre el caridcter mas o menos espontaneo de la expro-
piacién, problema sobre el cual nos extenderemos mas ade-
lante.

La ocupacién directa por los campesinos representa me-
nos de la cuarta parte del total. Ademas, estd concentrada
en unas cuantas provincias, entre las cuales destacan Gra-
nada y Jaén: retinen entrambas mas de las tres cuartas
partes de esta categoria. Eran zonas proximas al frente.

El sobrante se reparte en proporciones iguales entre las
dos primeras categorias.

La confiscacién por motivos politicos representa la ma-
yor parte de la tierra expropiada en Albacete, Almeria,
Toledo y Valencia, asi como la mitad, algo mas o menos, en
Cérdoba, Cuenca, Jaén y Murcia.

Las expropiaciones por razones de utilidad social se dan
sobre todo en Castellén (100 por 100), Alicante y Madrid, y
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en buena medida en Ciudad Real, Cuenca, Guadalajara. Se
trata esencialmente —amén de las dos provincias levanti-
nas— de provincias proximas a la capital que, como se
sabe, tenia graves problemas de abastecimiento. Alli se
efectué la expropiacién en base al criterio, antiguo ya,
adoptado por los autores de la reforma agraria de la segun-
da Republica, mantenido en teoria por los gobiernos dere-
chistas de 1934-35 y reactualizado por ¢l primer gobierno de
Frente Popular (24).

Por fin, el cotejo de las estadisticas del I. R. A. y de las
cifras facilitadas por Uribe en marzo de 1937 permite preci-
sar cual el ritmo de la expropiacién (25) (Apéndice n.° 3).
Se habian expropiado entonces cerca de dos millones de
hectareas.

Dist6 mucho de ser uniforme: en Valencia, Madrid,
Ciudad Real y, sobre todo, Albacete, parece ser que la
expropiacion se efectué tempranamente, mientras en Jaén y
Cuenca fue maés tardia.

Esto sugiere que alli fue menor la iniciativa de los traba-
jadores o, dicho de otro modo, que estaban menos organi-
zados como lo notaba Borkenau para Andijar (Jaén). En
cuanto a Cuenca, es probable que el pacto concluido, a
nivel provincial, entre U. G. T. y C. N. T. impulsé el de-
sarrollo de la expropiacién y, simultineamente, el de la
colectivizacion (26).

(24) A este respecto se pueden consultar Malefakis, op. cit., v Jacques Maurice, La
reforma agraria en Espaiia en el siglo XX, Madrid, 1975.

(25) Guerra y Revolucion..., 11, 273:

«Ante el Pleno de marzo de 1937, el ministro Vicente Uribe informé de las expropia-
ciones que se habian llevado a cabo en algunas provincias:

Ciudad Real .... 746.000 ha
Albacete ....... 408.000 ha
Jaén ........... 360.000 ha
Madrid ......... 136.000 ha
Cuenca ........ 129.000 ha
Toledo ......... 126.000 ha
Valencia ....... 94.000 ha

Segiin Adelante, diario socialista de Valencia, 1.192.734 ha habran sido incautadas por
las organizaciones de 1z F. E. T. T. a principio de febrero de 1937.
(26) Texto integro in Peirats, La C. N. T..., I, pags. 311-312.
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De este cotejo se deduce que la obra expropiadora fue
una creacién continua: cabe insistir sobre el hecho, puesto
que, en general, se subestima, cuando no se silencia del
todo.

Fijémonos, ahora, en la importancia de la agricultura
colectivizada (Apéndice n.° 4),

Globalmente, en las provincias dependientes del
I. R. A., la extension de tierra explotada en forma colectiva
representa un poco mas de la mitad de la tierra expropiada:
casi tres millones de hectareas, o sea, el 54 por 100. En
realidad, es posible que la superficie colectivizada fuera
mayor en la medida en que —en varios lugares cuyo nime-
ro es actualmente imposible de determinar— una parte de
los colectivistas aportd sus propios bienes (27).

No sorprende el hecho de que Ciudad Real y Jaén rei-
nan el 57,61 por 100 de dicha extension. Se puede decir que
en ellas —asi como en Guadalajara— predomina de manera
casi absoluta la explotacion colectiva; Luis Garrido calcula
que en Jaén afecté al 80-90 por 100 de la tierra.

Si se compara con la superficie que ocuparon las colec-
tividades en el Aragdn republicano —un 70 por 100 segun
las estimaciones cominmente admitidas (28)— se ve, pues,
que en zonas tan alejadas como Ciudad Real y Jaén este
sistema de explotacidn estaba vigente en proporciones ana-
logas (respectivamente, el 52,29 y 52,03 de la superficie util).

La explotaciéon colectiva también es mayoritaria en To-
ledo, bien representada en Cérdoba y Valencia, algo menos
en Madrid, Cuenca v Murcia (una tercera parte de la super-
ficie expropiada). Es minoritaria en Albacete, Alicante, Al-
meria y Granada.

Siendo los beneficiarios de la redistribucién de tierras
mas de trescientos mil, el nimero de las familias que inte-
graban las colectividades «legales» representa casi la mitad:

(27) Véase Peirats, La C. N. T..., y Leval, de cuyo libro sacamos el egjemplo de
Manzanares: 22.500 ha de tierra y 2.500 de monte; la mitad provenifa de expropiaciones;
la otra, de donativos y adhesiones voluntarias.

(28) Mintz, pag. 164, que cita a Prats, autor de un reportaje: Vanguardia y retaguar-
dia de Aragén, Barcelona, 1937.




el 49,50 por 100. Por otra parte, la proporciéon de pequefios
cultivadores que recibieron tierras ascendié a un 27,5 por
100 del total (Apéndice n.° 5).

Mas de las dos terceras partes de las familias «colectivis-
tas» —el 70,14 por 100— se concentraban en cuatro provin-
cias: Ciudad Real, Granada, Jaén y Valencia.

Lo que se ignora es el nimero de pueblos afectados en
cada zona, puesto que podian existir varios colectivos en el
mismo pueblo (29). En Aragén parece ser que pocas entida-
des de poblaciéon escaparon al movimiento colectiviza-
dor (30). Para Cataluiia, Balcells indica que «en noviembre
de 1936, de 349 municipios rurales, sélo en 66 se habian
producido colectivizaciones de tierra» (31).

Por el momento resulta imposible mayor precision. No
concuerdan los datos del I. R. A. —que minimizan proba-
blemente la colectivizacién anarquista en Levante y quiza
en Castilla— y los datos de procedencia anarquista discuti-
dos y sintetizados por Mintz (Apéndice n.° 6).

A veces éste parece dudar de la exactitud de sus fuen-
tes, por lo menos para Aragén. Pero en su estimacion global
las acepta, mientras reduce a la mitad el nimero de trabaja-
dores agrupados en las colectividades andaluzas, que él
mismo indicaba pocas paginas antes (32).

(29) Véase lo que dice Leval de Castilla:

«Il arriva aussi que dans la juridiction de certains villages plusieurs Collectivités
éparses étaient réunies par un Comité Local de liaison.» Pag. 195 ed. francesa.

(30) Segin Prats —extracto in Peirats, La C. N. T..., I, pags. 287-290.

«Los pueblos totalmente colectivizados en todas las expresiones de su produccidn y
de su vida economica son trescientos cincuenta. En los otros existen colectividades e
individualistas, en régimen mixto. Preponderan las colectividades puramente agricolas y
ganaderas.»

(31) Albert Balcells, Cataluia contempordnea, I, (1900-1936), Madrid, 1974.

(32) A. Mintz —op. cit.— las cifras de Prats le parecen «exageradas». «Le chiffre
maximum donné par la presse que nous avons consultée est de 180.000». Pag. 165.

Pero a continuacién escribe:

«Le chiffre de 450 collectivités avec 300.000 habitants est acceptable». Pag. 187.

Sobre Andalucia:

Pag. 176:

«Au début de 1938, il y avait 120 collectivités qui groupaient plus de 130.000
travailleurs...»

Pag. 187:

«Le chiffre minimum de collectivités est de 120 et le maximum de 300, en prenant une
moyenne de 210 avec 300 personnes dans chacune, nous aurions 63.000 personnes.»




Ademas, parece bastante arriesgado extrapolar del niime-
ro de familias —o cabezas de familia— integradas en las
colectividades el niimero de personas que vivian en ellas;
los demografos saben de sobra cuan es dificil determinar la
familia media, cualquiera que sea el periodo considerado.
Por otra parte, la guerra provocd a varios intervalos trasla-
dos de pobiacion civil hacia las zonas mas alejadas del
frente. A veces, los evacuados incrementaban notablemente
la poblacion local.

En definitiva, parece ser que la colectivizacion agraria
se concentro en unos cuantos nucleos de la Espana medi-
terranea: el aragonés, el valenciano, el murciano, asi como
en comarcas extensas de Castilla la Nueva y Andalucia
oriental.

Parece ser, también, que en términos de poblacién acti-
va el nuevo sistema de produccion incluyé en el campo
menos personas que en la industria y los servicios, si tene-
mos por buenas las estimaciones de Mintz (33). Pero es del
todo imposible, en la actualidad, determinar el peso especi-
fico de los colectivistas respecto a la poblacion agricola
activa de la Espafa republicana.

LA COLECTIVIZACION AGRARIA:
UN PROCESO CONTINUO

Naturalmente, por mas util que sea, no basta el examen
de las estadisticas: hace falta adentrarnos en lo que fue
experiencia protagonizada y vivida por hombres de carne y
hueso.

El primer problema que nos sale al paso es el de la
iniciativa que les correspondié a los campesinos en el pro-
ceso de colectivizacion.

No cabe duda de que frecuentemente ésta se efectud
como consecuencia de la eliminacién fisica de los grandes

(33) Calcula que la colectivizacion afecté a unas 758.000 personas en la agricultura y
1.080.000 en la industria: son cifras minimas, pero se oponen radicalmente —dice Mintz-—
a las de Leval. Véase apéndice n.° 6.




terratenientes, organizada en las zonas cercanas al frente
por las milicias populares mas o menos improvisadas. Na-
die niega el papel que desempeifiaron en este particular, si
bien casi todos estiman que, a la larga, se revelé mas bien
negativo.

Esto no significa —como observaban Broué y Témine—
que la colectivizacién no iba a ser voluntaria, en la medida
en que la supresion —o desaparicion— del grande propicta-
rio creaba las condiciones materiales y psicolégicas. Tampo-
co era la condicion suficiente para que aquélla se produjera
en el acto: Borkenau se declaraba sorprendido de que en
Fraga, a las cuatro semanas del paso de la columna Durruti,
no se habia tomado alin ninguna decisién respecto a la
utilizacién de las tierras expropiadas y al destino de los
arrendatarios que trabajaban en ellas.

Solo disponemos de datos fragmentarios para reconstruir
la cronologia del proceso.

Bastan, sin embargo, para afirmar que, fuera de los
pocos experimentos aislados de Cataluia (34) y de la colectivi-
zacion casi instantanea que se dio en una provincia como la
de Ciudad Real (35), la constitucién de las colectividades
agrarias se extendid a lo largo de varios meses.

En Aragén, donde las primeras surgieron a principios de
agosto, otras sélo aparecieron en noviembre.

En Levante, Mintz reconoce que los experimentos pre-

(34) Véase el relato de lo ocurrido en Fraga y Sarifiena (Aragén), en Andijar (Jaén)
in Borkenau, op. cir.

Leval estima, pensiandolo bien, que el papel de las milicias fue mas bien negativo.
Op. cit., pag. 93. .

Por su parte, César Lorenzo, Les anarchistes espagnols et le pouvoir, Paris, 1969,
explica el nacimiento del Consejo de Aragdn por el deseo de los aragoneses de acabar con
los excesos de las «tropas catalanas».

(35) Brademas, op. cit.:

«La historia de las colectividades catalanas resulta después de lo dicho, y desde
nuestro punto de vista, una simple enumeraciéon de excepciones y de efemérides.»

Borkenau, op. cit.:

«En la oficina provincial de Reforma Agraria me informan que... los pueblos de la
provincia estan viviendo una salvaje revolucidn social. Tres grandes propiedades de la
provincia fueron transformadas en colectividades campesinas ya antes de la guerra civil...;
desde la insurreccion, 256 han sido expropiadas y ocupadas por sus antiguos trabajadores;
o mas bien, 256 expropiaciones han sido legalizadas...»




coces fueron obra de unos pocos nicleos decididos, Borke-
nau nota la reserva de los campesinos valencianos y el
mismo Leval lo confirma cuando contrapone la colectiviza-
cion tardia de Jativa y Sueca —enero de 1937— a los éxitos
rapidos de la organizacion de Carcagente.

Por muy aproximada que sea, la cronologia es acla-
radora.

Pone de manifiesto el caracter esquematico de la tesis
que pretende que la colectivizacién fue un movimiento po-
pular espontaneo. Los historiadores anarquistas se dan
cuenta de ello: Mintz, por ejemplo, explica que lo fue en la
medida en que escapé a un dirigismo estricto, que, por
supuesto, no podia ser mas que el de los partidos politicos.
Leval subraya —en su monografia sobre Jativa— lo dificil
que era improvisarse organizador (36).

La cronologia revela, también, la interpretacién tenden-
ciosa que se da entre los historiadores anarquistas —segui-
dos en este punto por Broué— del decreto de Uribe (37).

Al basar la confiscacién de tierras sobre el criterio poli-
tico de la participacién directa o indirecta en la sublevacion
militar, el decreto hubiera constituido una amenaza para las
expropiaciones que no obedecian a este criterio.

Al acordar que éstas se hicieran a favor del Estado, al
dejarles a los campesinos la facultad de elegir entre explota-
cién colectiva e individual, el decreto hubiera representado
el mayor obstaculo a la autogestion.

En realidad —ya lo hemos visto— las expropiaciones
continuaron a un ritmo sostenido y siguieron apareciendo
numerosas colectividades no sélo en las semanas y los
meses inmediatos al mencionado decreto, sino hasta muy
entrado el afio 1937, e incluso 1938, como puede comprobar-
se en el trabajo de Gutiérrez Molina.

(36) Leval, op. cit., pag. 176:

«Avant les événements, les libertaires de I’endroit exergaient une influence constructi-
ve sur de nombreux paysans groupés dans une Société mutuelliste locale. Et c’est mainte-
nant le noyau actif, organisateur et dynamique de cette Société d’entraide, qui constitue
I’élément de base du microcosme social en formation. 1l est bien difficile de s'improviser
organisateur...»

(37) Pierre Broué, La revolution espagnole 1931-1939, Paris, 1973.
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Bien es verdad que, una vez empezada la guerra, los
comunistas fueron los nicos en mantener las posiciones
que defendieron en las discusiones preparatorias al pacto de
Frente Popular, posiciones que excluian la colectivizacién
sistematica.

El que el decreto Uribe no diera la propiedad de las
fincas confiscadas a los campesinos, sino al Estado, fue el
resultado de una transaccidon con los socialistas (38). Pero,
en el articulo segundo, mantenia un criterio claramente
descentralizador para la determinacién de las fincas a expro-
piar. Y en la practica no parece que la tutela del I. R. A.
fue excesivamente burocratica ni discriminatoria (39).

También es verdad que existia en el movimiento sindical
una corriente favorable a la colectivizacidon. No era exclusi-
va de los anarquistas ni mucho menos. Asi es como en los
meses inmediatos a la victoria del Frente Popular, El Obre-
ro de la Tierra, érgano de la Federacion de Trabajadores de
la Tierra ugetista, criticaba vigorosamente la orientacién
excesivamente individualista que la izquierda burguesa da-
ba a la reforma agraria. La F. T. T. recogia, sin duda, una
aspiracion que se remontaba, al menos, a los primeros anos
de este siglo (40). Existia, pues, entre los dirigentes locales
de ambas organizaciones un estado de animo idéntico que
facilitd en ciertas comarcas la inteligencia y la acciéon
mancomunada.

En los medios confederales las cosas no eran tan claras.
En el congreso de Zaragoza —celebrado en mayo de 1936—,
la Ponencia designada para dictaminar sobre el problema
agrario tuvo que renunciar al «dictamen viable» que hubiera
permitido, segiin los delegados catalanes, recoger las aspira-
ciones minimas de los miles de pequefos propietarios. Ante
las oposiciones a la constitucion —repetidamente aplazada—

(38) Véase Guerra y Revolucion..., 11, pags. 63-66, que reproduce parcialmente el
mencionado decreto. ’

(39) Segin Leval, lacolectividad C. N. T/U. G. T. de Manzanares recibi¢ del 1. R. A.
un préstamo de 800.000 pesetas; segin Peirats, recibié 25.000 pesetas la colectividad
U. G. T/C. N. T. de Torija (Guadalajara).

(40) Antonio M. Calero, Movimientos sociales en Andalucia (1820-1936), Madrid,
1976, insiste sobre la necesidad de relativizar el contenido teérico de los movimientos de
masas encuadrados en las diferentes organizaciones. Véanse particularmente pags. 72-79.




de una Federacidon Nacional de Campesinos, no hubo otro
remedio que la reinsercidn en el dictamen final del que se
aprobo... en 1919, en el congreso de la Comedia. De esta
manera, se reafirmaba, de pasada, la primacia del Sindicato
de Campesinos en la solucién revolucionaria del problema
agrario. Dicho de otro modo, asi se pensaba prevenir los
riesgos inherentes al comunalismo, con el cual se confundia
frecuentemente el comunismo libertario (41).

No eran infundados estos temores: la sublevacion mili-
tar cogié desprevenido al sindicalismo campesino que, a los
cinco meses del Frente Popular, no habia terminado adn su
reorganizacion.

En estas condiciones los agentes o promotores de la
colectivizacién fueron muy diversos, y no siempre fueron
los sindicatos locales los que tomaron la iniciativa. En
general, esto ocurrié en los pueblos mas importantes e
incluso en este caso fueron contados los militantes campe-
sinos que asumieron puestos de responsabilidad en la direc-
cion de las colectividades (42).

Muchas veces estuvieron en el origen de la colectiviza-
cién las organizaciones politicas locales, entre las cuales es
forzoso incluir a los nicleos anarquistas, fueran o no de la
F. A. I. Actuaron solas o aliadas en los comités locales,
revolucionarios o de defensa, los cuales traducian la corre-
lacion de fuerzas tal como se configurd a los pocos dias o
las pocas semanas de la sublevacién. Cuando hubo que
recurrir a la lucha armada para dominar a los insurrectos,
pronto surgié un comité que ejercid el control completo de

(41) Sobre el particular es indispensable la lectura de los diferentes trabajos de
Antonio Elorza; uno de los mds recientes es la seleccion de escritos de Diego Abad de
Santillan, El anarquismo y la revolucion en Esparia (1930-38), Madrid, 1976.

Véase también Congreso Confederal de Zaragoza, s. f., pags. 175-178: «Problema
agrario» y pags. 183-187: «Dictamen sobre la reforma agraria».

(42) Borkenau, que visita un colectivo agricola cerca de Ciudad Real, nota que la
finca era dirigida por un trabajador agricola socialista que habia pertenecido al partido
durante muchos anos, y anade:

«Muy pocas aldeas y propiedades de la Mancha tienen gente como ésta a su disposi-
cion; estoy convencido de que su presencia o ausencia en el trabajo de colectivizacion
debe crear diferencias fundamentales.» Op. cit., pag. i18.

En el mismo sentido, sobre 1a buena fama del antiguo «cabezalere» de uﬁa colectivi-
dad de Jaén, véase Juan Martinez Alier, La estabilidad del latifundio, Paris, 1968, pag. 54.




la vida local, como en Alcorisa (Teruel). En otros pueblos,
como Sueca (Valencia), donde se establecié primero el con-
trol de los arrozales, surgié también al dia siguiente de la
sublevacidén, aunque no existiera una amenaza abierta.

Una variante de este caso la constituyen pueblos como
Mas de las Matas (Teruel), en los cuales la influencia liber-
taria més difusa no habia cuajado en el sindicato, pero se
habia manifestado por la proclamacion del comunismo liber-
tario en las sucesivas intentonas insurreccionales de la se-
gunda Repiblica (43).

Entre las organizaciones locales las Juventudes de uno u
otro signo desempefaron a menudo un papel decisivo. Bor-
kenau hace resaltar la importancia de la Juventud Socialista
Unificada en la zona centro-sur, explicandola por «la falta
de tradicién politica sélidamente establecida». Y en pueblos
como el de Andorra (Aragén) los efectivos de las dos orga-
nizaciones de juventudes marxistas y libertarias representa-
ban casi la mitad de los efectivos de las dos secciones
sindicales (44).

Por fin, mas de una vez, la iniciativa partié del centro
principal de la comarca, de donde irradi6 hacia pueblos
menores y aldeas: ocurrid asi en los partidos de Segorbe y
Benicarlo.

Por lo que toca a Andalucia, Antonio Rosado —que fue
responsable de la Regional de Campesinos— relata en sus
Memorias —ain inéditas— que fue en Malaga, en una reu-
nién de Comité Regional que se celebrd alli, donde se
acordd enviar una mision de organizacién por las provincias
andaluzas. Posteriormente, €l redactara un folleto de orien-
tacidn destinado a los colectivistas, llamandoles la atencién
sobre la necesidad de evitar el «confusionismo» entre Sindi-

(43) Permitasenos otra citacion de Leval, op. cit., pag. 143:

«Et & Mas de las Matas, ol I’on vit dans une certaine aisance grace a 'irrigation, tandis
que la vie des autres villages, relativement privés d’eau, est misérable, les idées libertaires
prirent racine des le début du sigcle. Non pas tant pour une question de classe que de
conscience humaine.»

(44) Ya antes de la sublevacion las organizaciones de juventud eran, en cierto modo,
el aguijon de los partidos (incluso de los de derecha). Con la movilizacidén es probable que
aumentara su influencia




cato y Colectividad y la obligacién de aquél de controlar a
ésta (45).

Concluyamos sobre este punto.

En una situacion caracterizada por el derrumbe del po-
der v la movilizacidén de todas las energias, en el campo fue
preciso atender a exigencias muy prosaicas: terminar la
recoleccion, abastecer tanto a la poblacién civil como a los
milicianos. Fue la hora de las soluciones improvisadas.

Conforme el pais se instalaba en la guerra y se iba
clarificando la situacion, la calidad de los cuadros —como
lo sefiala acertadamente Brademas— y el arraigo de sus
organizaciones —diré yo— influyeron tanto como los facto-
res objetivos en la heterogeneidad de las soluciones escogi-
das. Al fin y al cabo, ¢l que la colectivizacién fuera volun-
taria o forzosa se nos aparece como un aspecto secundario.

(UN NUEVO TIPO DE RACIONALIDAD ECONOMICA?

El segundo problema ya lo formulé claramente Bor-
kenau:

«Lo que realmente importa —decia— es qué opor-
tunidades de triunfo tienen estas unidades econo-
micas y, en consecuencia, qué posibilidades tienen
de atraer al campesino en un futuro razonablemen-
te cercano.»

El caso es que los adeptos de la explotacion colectiva de
la tierra veian en ella el medio de realizar ¢l ideal de una
sociedad igualitaria en un pais ain esencialmente rural (46).

(45} Se pudo consultar las memorias de Antonio Rosado gracias a la amabilidad del
profesor Antonio-Miguel Bernal, que esta preparando una edicién.

El folleto titulado: Orientaciones. A Sindicatos y Colectividades de Campesinos (Ube-
da (Jaén), 10 agosto 1938) nos ha sido entregado por el profesor Calero, a quien se
expresa aqui €l mas sincero agradecimiento.

(46) Es curioso observar que el agrarismo es una constante del pensamiento anarquis-
ta; véase a V. Richards:

«La solution des problemes de I'Espagne n’est pas de la transformer en pays industriel
car, toute autre considération mise a part, elle manque de matiéres premi¢res pour une
industrie A échelle». pag. 194, op. cit.




I.a mayoria de los historiadores coinciden en reconocer
que se igualaron en general las condiciones de vida y de
trabajo, aun cyando —y Leval trata de justificarlo— no se
equipararon los salarios de los hombres y de las mujeres
que, a veces, estaban obligadas a participar en las fae-
nas (47).

Pero discrepan sobre la eficiencia del nuevo sistema
productivo.

Los anarquistas realzan los progresos conseguidos a
nivel local. Los demas se muestran escépticos vy, sin aducir
pruebas convincentes, establecen un balance general mas
bien negativo (48).

Lo que se puede observar es que en estas apreciaciones
se prescinde por completo de la situacién en que se encon-
traba la economia agraria de cada region al estallar la guerra;
se prescinde de su mayor o menor grado de desarrollo e
integracion en el mercado nacional e incluso internacional.

Por eso nos parece imponerse otro enfoque de la cues-
tiébn que tenga en cuenta:

1.9) El desfase creciente entre una agricultura basada
sobre la explotacién familiar y otra sobre el empleo de
mano de obra asalariada y cada vez mas especializada en
producciones comerciales (49);

2.9) Las repercusiones de la crisis mundial sobre aque-
llas zonas de monocultivo cuyas producciones se destinaban
total o parcialmente a la exportacién (50).

Sélo es asi como pudiera determinarse el nuevo tipo de
racionalidad economica que constituyé la colectivizacidon en
las areas afectadas por ésta.

(47) Después de recordar las «secuelas» de la permanencia arabe y del catolicismo,
Leval —pag. 178, n.° 3— subraya que en Espaiia es poco frecuente que una mujer viva
sola, aunque sea viuda o soltera.

(48) Payne —op. cit.— es el mas categdrico:

«La colectivizacién agraria llevada a término durante la guerra no dio resultados muy
felices.»

(49) Véanse J. Maurice, op. cit., y José Manuel Naredo, La evolucidn de la agricul-
tura en Esparia, Barcelona, 1971.

(50) Aspecto subrayado por Casimiro Marti en su ponencia ante e} Congreso Interna-
cional de Ciencias Historicas, Mouvements ouvriers et dépression économique de 1929 a
1939, Estocolmo, 1960 (reproducida in Serra d'Or, febrero 1961).




En este sentido seria conveniente poner en tela de juicio
una serie de topicos, en particular aquellos que se refieren
al caso de Aragon.

Es sabido que alli la colectivizaci6n fue la mas integral:
abarcO el mayor niimero de pueblos y de brazos, todas las
esferas de la produccion, asi como la distribucién, es decir,
el comercio al por mayor y al por menor. Y esto se debid
- —por lo menos Mintz y Leval opinan asi— a que alli la
gente viviera mas pobremente y la agricultura no fuera tan
compleja como la de Levante.

Efectivamente, la agricultura aragonesa tenia problemas
que intentaremos sintetizar.

Alli predominaba el pequefio productor —propietario o
aparcero—, sobre todo en las tierras de regadio que, por
otra parte, se habian extendido o mejorado en los diez
Gltimos afios. Pero la comercializacion de sus productos —y
en consecuencia la ganancia que se podia sacar de ellos—
estaba subordinada a los precios fijados en otros mercados
(el castellano para los cereales, el andaluz para el aceite) y
era dependiente de los almacenistas e intermediarios ca-
talanes (51).

Estos pequefios campesinos de regadio —tanto los de
Teruel como los de Huesca— ingresaron en las colectivida-
des anarquistas, como puede comprobarse por una lectura
minuciosa de las descripciones de Leval y Peirats. Entre los
pueblos que mencionan: Binéfar, Monzén, Alcorisa, Mas
de las Matas, Esplas, la mayor parte de la superficie culti-
vada era de regadio. En los alrededores de Fraga se disol-
vieron 15 comunidades de regantes que fueron sustituidas
por una «administracién colectivista Gnica». Se puede afia-
dir que las colectividades surgieron también en aquellos
pueblos de Teruel cuya riqueza principal era el olivar y por

(51) Para este esbozo se ha utilizado:

Eloy Fernandez Clemente, Aragon contempordneo (1833-1936), Madrid, 1975,
pags. 86-93.

Jorge Jordana y Mompeon, El problema de la tierra en Aragon, in Boletin de la Junta
Central de Colonizacion y Repoblacion interior, 1921, n.° 10.

No se ha podido localizar un libro citado por Tamames y Fernandez Clemente, el de
Santiago Pelayo y Hore, La propiedad en Aragon y la nueva ley agraria, Zaragoza, 1933.




ende el aceite. Era, por cierto, una situacion parecida,
grosso modo, a la que imperaba en la provincia andaluza de
Jaén, donde tampoco estaba desarrollado el comercio.

Hay que tener en cuenta esta realidad socio-econdmica
para entender el posible poder de atraccién de la colectivi-
zacién anarquista sobre parte del pequefio campesinado de
zonas de poblamiento disperso y de suelo a veces excesiva-
mente parcelado.

A nivel municipal, los servicios gratuitos de que disfru-
tan los vecinos (abastecimiento, ensefianza, sanidad, etc.)
compensan ¢l caracter rigido de la organizacién del trabajo,
distribuido entre varias cuadrillas constituidas de un nime-
ro igual de trabajadores y dirigidas por un delegado; organi-
zacién que evoca el falansterio furierista, como indica el
mismo Leval (52).

Naturalmente, los «individualistas» estan obligados a
vender sus productos sea al delegado de agricultura —asi es
en Fraga—, sea al consejo municipal —caso de Alcorisa—,
y siempre a tarifas fijas. Quiza sea para ellos una garantia;
también es el medio de integrarlos indirectamente en el
sistema dominante de produccion, que es el colectivo.

No hay motivos para dudar de la veracidad de los testi-
monios en cuanto a los progresos conseguidos en la pro-
duccién.

Seria mas util y aleccionador desentranar la légica de la
«nueva estructuracién econdémica» protagonizada, de mane-
ra cada vez mas jerarquica, por los miembros del Consejo
de Aragén (53).

. (52} El paralelismo entre las colectividades y los falansterios se encuentra repetidas

veces en su libro; vgr. en el Prefacio, pag. 12, y en la monografia dedicada a Alcorisa:

(53) He aqui como C. Lorenzo, op. cit., concluye el parrafo sobre la obra econémica
del Consejo de Aragon:

«Il n’en demevre pas moins que les anarchosyndicalistes aragonais se virent obligés
(sans jamais y parvenir vraiment) d’implanter, en totale contradiction avec leur idéal d’une
libre association de producteurs libres, un systéme économique gui ressembrait plus au
communisme de guerre qu‘au communisme libertaire.» Pag. 153.

Otro dato sobre la centralizacion progresiva de la vida econdmica in Peirats, La
C. N. T..., I, pag. 294 (se trata de l1a colectividad de Penalba):

«Al principio se practico el intercambio mas o menos directamente, después por
mediacion de la comarcal de Colectividades, mas tarde por medio del Consejo de Aragon.»




Podemos preguntarnos en qué medida no trataron de
aprovechar las mejores tierras —las de regadio— y de en-
cuadrar a los campesinos —tanto a los colectivistas como a
los individualistas— con el fin de potenciar la agricultura
regional en una perspectiva deliberadamente autarquica.

Lo que si parece evidente es el significado de las normas
a las cuales estaban supeditados los colectivistas: la nivela-
cion de los salarios, la jornada de labor ilimitada, el empleo
de las mujeres como mano de obra auxiliar fueron otros
tantos medios de aumentar el rendimiento, rebajar los cos-
tes de produccion, en una palabra, de autofinanciar el des-
arrollo de la economia regional —a lo cual concurria tam-
bién la negativa de muchas colectividades a pagar impues-
tos al Estado.

Todo esto es posible que lo hayan aceptado sin rechistar
los campesinos. Es mas arriesgado darlo como modelo de
autogestion revolucionaria...

Los datos disponibles no posibilitan un analisis de este
tipo para las otras regiones, ni siquiera para Levante: las
monografias de Leval no son tan detalladas.

Me limitaré a presentar algunas reflexiones.

En Levante, Leval observa, de pasada, que la importan-
cia de la distribucidn superaba con mucho a la de la produc-
cion (54). Es ésta una observacion significativa.

El pequeio productor —que predominaba— se vio pron-
to sometido al poder omnimodo de las cooperativas de
venta y sus comités directivos (55). Por anadidura, en cier-
tos pueblos, como Carcagente, su trabajo estaba vigilado
por una comision nombrada por el sindicato de agricultores

(54) Leval, op. cit., pag. 164:

«...Les producteurs des Collectivités levantines composaient environ 40 pour cent de
I’ensemble. Par la supériorité de leur organisation technique, ils apoortaient de 50 & 60
pour cent de la production agraire; et pour les méme raisons le systéme collectiviste
assurait de 60 a 70 pour cent de la distribution générale, au bénéfice de toute la population.»

(55) Véanse los estatutos de la cooperativa naranjera de Sueca in Peirats, La
C.N.T..., I, pags. 307-309.

El comité directivo, formado por seis obreros y tres patronos, estaba nombrado para
un afio. Podia acordar la incautacion de terrenos y la explotacién comercial de los
productos le quedaba reservada en exclusiva.




cenetista, En ese pueblo de Carcagente —que Leval estima
ejemplar— habia en la colectividad una «seccién técnica»
encargada de la produccién y de la venta; figuraban en ella
antiguos exportadores profesionales.

De este modo, las nuevas unidades econémicas —rema-
tadas a nivel provincial o regional por entidades especializa-
das (56)— originaron cierto eclipse de los sindicatos, maxi-
me cuando éstos no eran de la C. N. T. Entre los campesi-
nos afiliados a la F. T. T. ugetista cundié el descontento,
que —en contra de lo que se suele decir— no fue exclusivo
de los pequeiios propietarios organizados por el P. C. E. en
una nueva Federacidon. Asi es como el delegado de Carca-
gente se quejaba, en marzo de 1937, en el congreso de la
F. T. T. valenciana, de que el C. L. U. E. F. no reconocia,
ni respetaba, a los sindicatos de la U. G. T.

En realidad, lo que creaba cierta tensién entre socialis-
tas y comunistas era la actitud a adoptar respecto a los
antiguos arrendatarios de las fincas incautadas: como con-
trapartida del usufructo perpetuo que se les concedia, unos
querian que siguieran abonando sus rentas al consejo local
de agricultura, mientras otros se conformaban con que pa-
garan algo al Estado. La discrepancia surgia de que el
decreto Uribe de octubre de 1936 no dijera nada sobre el
particular. Ulteriormente se resolvid el problema con una
moratoria (57).

Todavia subsisten muchas incognitas. Tomemos el gjem-
plo de Jaén.

Segin las estadisticas del 1. R. A., esta provincia com-
prendia el mayor nimero de colectividades de la zona cen-
tro-sur, o sea la tercera parte del total: 760 de las 2.213.
Todas estin registradas como «mixtas». ¢ Cual es el signifi-

(56) Hay tantas siglas: CLUEF, CLLUEA, FERELECE, etc., que es de desear se
sistematice el estudio de esta cuestion.

(57) Se ha utilizado el folleto siguiente:

Federacion Espaiiola de Trabajadores de la Tierra-Secretariado Provincial de Valencia
—U. G. T.— Actas tomadas taquigraficamente del XI Congreso celebrado los dias 7, 8 y
9 de marzo de 1937 en el Teatro de la Libertad de Valencia —Alcira, 1937.

Otros datos en La Correspondance Internationale, n.° 27, 12/5/1938 — José Silva: «Les
efforts considérables du gouvernement espagnol pour la transformation de la campagne.»




cado exacto de la palabra? La F. T. T. estaba bien implan-
tada; pero el anarcosindicalista Antonio Rosado afirma que
«la C. N. T. representaba una mayoria absoluta entre las
fuerzas productoras de Ubeda y sus pueblos limitrofes».
Por su parte, Luis Garrido estima que habia diferencias
minimas entre las colectividades de la U. G. T. y las de la
C. N. T. Pero ;qué campesinos las integraban? No se pue-
de soslayar la cuestion cuando se sabe que en Jaén eran
numerosos los campesinos parcelarios.

En el mismo sentido seria interesante conocer los ele-
mentos concretos sobre los cuales se apoyaba el 1. R. A.
para calificar el estado de las colectividades en las diversas
provincias (58).

En la informacidén que se ha utilizado no hay nada que
indique que empeorara la condiciéon del campesino pobre.
Al contrario, es probable que los miembros de las colectivi-
dades sacaran provecho de la diversificacion de los cultivos
o del fomento de ganado de renta atestiguados en mas de un
caso. Asimismo, el empleo de maquinaria en las grandes
fincas y hasta medidas mas técnicas, como la refundicién de
predios dispersos en varios términos, aligeraban y simplifi-
caban el trabajo.

Mas generalmente podemos preguntarnos si la colectivi-
zacion no fue la mas extendida en las comarcas especializa-
das en una produccién comercial: agrios levantinos, vino
manchego, aceite en Jaén y Teruel.

En las comarcas de propiedad dividida y/o parcelada, de
cultivo intensivo, la colectividad serfa una agrupaciéon mas
0 menos voluntaria de antiguos productores familiares, y el
sistema de retribucion adoptado —el llamado salario fami-
liar— seria congruente, maxime cuando cada familia conser-

(58) Payne, op. cit., pag. 246:

«El informe del I. R. A. del 8 de agosto de 1938 calificé de «buena» la condicion de
las colectividades de las provincias de Madrid, Toledo y Valencia; las de Alicante,
Almeria, Badajoz y Ciudad Real eran consideradas «dificiles», y «malas», en general, las
de Cérdoba, Cuenca, Albacete, Granada, Guadalajara y Murcia.»

Ejemplo de colectividades ugetistas in Colectivismo, Revista mensualdela F. E. T. T.,
VYalencia, 1937-1938: )

Rafelguaraf-Valencia (n.° 14); Villarrubia de Santiago-Toledo (n.° 15) y Marchal Gra-
nada {n.° 17).




va una pequefa parcela para sus propias necesidades. Del
mismo modo no le importaria gran cosa el no tener horario
de trabajo fijo.

En las comarcas de propiedad concentrada y cultivo
extensivo, la colectividad reuniria una mayoria de antiguos
Jjornaleros; éstos siguen recibiendo un salario diario como
valor de una jornada de trabajo fija; han conseguido lo que
era vital para ellos, la estabilidad del empleo, y se benefi-
cian eventualmente de los productos de la huerta.

En la misma region pueden darse los dos tipos, como se
ve en las descripciones que hace Peirats de las colectivida-
des castellanas (59). Su lectura pone de manifiesto la corre-
lacién estrecha entre comppsicion social de la colectividad,
organizacion del trabajo y sistema de remuneracion.

PARA UN NUEVO ENFOQUE

En definitiva, las diversas experiencias colectivizadoras
en el campo fueron al mismo tiempo respuestas mas o
menos improvisadas a una situacién de emergencia y tenta-
tivas —acordes con las aspiraciones y los intereses concre-
tos de diversos grupos del campesinado— para solucionar,
a su nivel, los multiples problemas de una agricultura domi-
nada hasta entonces por el capital espafiol y su Estado
centralista (60).

Esta era la primera etapa, la de defensa de una economia
agraria; desorganizada por el estallido de la guerra y la
subsiguiente division del pais en dos zonas hostiles.

Pero habria que ir mas alla y articular o coordinar desde
abajo hacia arriba y viceversa las diferentes experiencias.

(59) Belvis del Jarama y Torija son colectividades formadas de antiguos jornaleros.
Los colectivistas perciben, respectivamente, ocho y cinco pesetas diarias. —Perales de
Tajuna es un pueblo de pequefios propietarios («Los obreros de solemnidad... apenas
existian»); el salario es familiar.

(60) Creemos de interés la apreciacién que da Antonio Rosado:

«Aquel ensayo de colectivismo de inspiracién marxista, surgido como por generacion
espontanea, representaba una novedad en los medios rurales de nuestra Peninsula. No se
debia a un proceso de madurez y capacitacién de los hombres del agro, y si de algo
improvisado por las exigencias de la guerra, con las dificultades inherentes a un conflicto
de tal magnitud.»




En este sentido algo se hizo a lo largo de 1937-38, tanto
por parte de las sindicales como por parte del Gobierno
republicano, y esto en medio de una situacién politico-mili-
tar que se iba deteriorando cada vez mas.

Un analisis sistematico de los diversos congresos provin-
ciales y regionales, asi como el de las medidas gubernamen-
tales y su aplicacién, permitirian, sin duda, precisar qué
papel las diferentes fuerzas politicas de la Espafa republica-
na le asignaban a la agricultura colectivizada dentro del
sistema de economia mixta que se estaba esbozando.

Asi es, a nuestro parecer, como el historiador deberia,
hoy en dia, considerar y estudiar la cuestion de las colecti-
vidades agrarias en la guerra.
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APENDICE 1 L.
Expropiacién y colectivizacién
Extensién
Extension Superficie b ocupada ¢
total expropiada - % por las colec- o
util (a) (b) a tividades (c, b
Albacete 1.422.936 481.256 33,35 92.000 19,11
Alicante 562.690 106.604 18,94 22.800 21,38
Almerija 862.307 135425 29.237 21,58
Badajoz 2.132.002 500.000 350.000 70
Castellon 644.873 35673 5,53
Ciudad Real 1.917.165 1.086.925 56,69 1.002615 92,24
Cérdoba 1.326.347 323.093 141.000 43,64
Cuenca 1.704.443 435467 25,54 135.179 31,04
Granada 1.201.668 531.836 45.000 842
Guadalajara 1.003.606 84.522 842 63.400 75,00
Jaén 1.316.349 855.655 65 685.000 80,05
Madrid 744012 185.866 24,98 59.500 32,01
Murcia 1.086.528 260.060 23,93 78.000 29,99
Toledo 1.478.389 289.362 19,57 170400 58,88
Valencia 987.545 147.141 14,89 54.844 37,27
5458.885 2928975 54
Elaboracidn propia a partir de: P. Carrién, op. citados en notas 15 y 23.
APENDICE 2
Distribucion de la tierra expropiada
segiin los criterios de expropiacién
Propiedades
Propiedades ocupadas
Total de confiscadas Expropiaciones  directamente
Provincias hectdreas por por razones por los
expropiadas motivos de urilidad campesinos
politicos social @ titulo
provisional
Albacete 481.256 450.000 28.256 3.000
Alicante 106.604 — 95.788 10.816
Almeria 135425 126.912 8.513 -
Badajoz 500.000 — 500.000 -
Castellon 35673 — 35673 -
Ciudad Real 1.086.925 258.049 726.876 102.000
Cérdoba 323.093 199.138 39.175 84.780
Cuenca 435467 199.347 232970 3.150
Granada 531.836 - 12.400 519436
Guadalajara 84.522 18.073 58.649 7.800
Jaén 855.655 394.886 3.156 457613
Madrid 185.866 7.716 165.705 12.445
Murcia 260.060 147.885 60.875 51.300
Toledo 289.362 233.224 56.138 -
Valencia 147.141 127.172 19.969 —
5458.885 2.162.402 2.044.143 1.252.340
=3961% =3744% =2294%

Fuente: P. Carridn, La reforma agraria de la 22 Repiblica, p. 135.




APENDICE 3
Ritmo de la expropiacion

(Cotejo de los datos acumulados del IRA
y de los datos proporcionados por Uribe en marzo de 1937)

Porcentaje expropiaciones efectuadas a principios de 1937

Total superficie expropiada

Albacete . .. . ... ... ... e 84,77
Cindad Real . . .. .. .00 vttt cnee et 68,63
CUBNCR . v o e ot vt et e e e e e e 29,62
Jabn . . e e e e 42.07
Madrid . ... ... oo e e 73,17
Toledo .. v v it e e e e 43,54
Valencia . ... ... i i e e . 63,88
APENDICE 4
La agricultura colectivizada
Provinci pcniv G CNT  Mixt Erenaan Nimero de
rovincia [+ dacci' el:l JGT ixtas hecra're'r:s familias
Albacete 238 210 15 13 92.000 3.550
Alicante 37 23 8 6 22.800 2.270
Almeria 37 18 4 15 29.237 2.099
Badajoz 23 17 — 6 350.000 2.650
Ciudad Real 181 112 45 24 1.002.615 33.200
Coérdoba 148 - — 148 141.000 8.602
Cuenca 102 37 5 60 135.179 4.820
Granada 33 - - 33 45.000 20.000
Guadalajara 205 198 7 - 63.400 2.700
Jaén 760 - - 760 685.000 33.000
Murcia 122 53 59 10 78.000 4.920
Madrid 76 56 15 5 59.500 5411
Toledo 100 77 23 — 170.400 9.700
Valencia 151 22 103 26 54.844 21.900
2.213 823 284 1.106 2.928.975 156.822

Fuente: P, Cartién, La reforma agraria de la 22 Replblica; p. 136
S.Payne, La revolucidn espaiiola, p. 245.




APENDICE §

Los beneficios de la revolucion agraria

Promedio a9
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Albacete 40.000 12 20.000 250.000 100.000 18
Alicante 15.374 7 1.500 3.500 5.800 6
Almeria 8.940 15 852 13.500 1.500 16
Badajoz 3.540 140 500 15.000 70.000 125
Ciudad Real 44.827 24 {desc.) (desc.) (des.) 24
Cérdoba 12.097 16,5 1.300 2.000 21.450 18
Cuenca 23.665 19 20.000 230.000 140.000 19
Granada 35.000 20 (desc.) (desc.) (desc.} 20
Guadalajara 3.859 20 1.500 8.000 22.000 20
Jaén 45.000 20 4.000 6.000 75.000 21
Madrid 25.000 8 12.000 50.000 57.000 11
Murcia 16.275 16 984 1.000 15.500 16
Toledo 16.400 17 6.700 25.000 26.800 8
Valencia 26.800 6 18.000 65.000 43.200 6

316.777 17 87.336 669.000 578.250 14

Fuente: S.Payne, La revolucion espafiola; p. 246.

APENDICE 6

Una estimacion reciente: La de F. Mintz.

Il faut d’abord remarquer que presque tous les renseigne-
ments viennent de la C. N. T., encore que I'U. G. T. ait eu
également autant ou plus d’'importance dans de nombreuses
provinces. Nos calculs sont par conséquent provisoires et
minimaux.

Ensuite, nous devons souligner la grande absence de
chiffres sur ’ensemble de I’autogestion industrielle, notam-
ment 'industrie de guerre.
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Malgré tout, nous pouvons ordonner nos données:

Andalousie. Le chiffre minimum de collectivités est de
120 et le maximum de 300, en prenant une moyenne de 210
avec 300 personnes dans chacune, nous aurions 63 000
personnes.

Aragon. Le chiffre de 450 collectivités avec 300 000
habitants est acceptable. En outre, I'U. G. T. avait une cer-
taine force, avec 31 collectifs 2 Huesca.

Santander. Les chiffres cités, bien que minimaux, peu-
vent étre retenus: une centaine de collectifs et 13 000 per-
sonnes. Pour les Asturies, nous n’avons rien.

Catalogne. 1l y eut au minimum 297 collectivités agri-
coles et au maximum 400. Si nous prenons 350 avec 200
personnes en moyenne, nous avons 70 (00 membres. Pour
I’autogestion industrielle, vu la loi, ’ensemble des ouvriers
était concerné, mais le chdOmage était important. En prenant
80 por 100 des 700 000 ouvriers qu’il y avait dans la provin-
ce, nous aurions 560 000 personnes, c’est-a-dire avec la fa-
mille, un minimem de 1 020 000.

Centre. 240 collectifs agricoles avec 22 664 familles,
soit un minimum de 67 992 personnes; et sans doute autant
de collectifs ugétistes avec autant de membres. Il y aurait
donc environ 176 000 personnes impliquées dans I’autoges-
tion agricole. De nombreuses collectivités industriclles exis-
taient dans la capitale et certaines villes; un minimum de
30 000 personnes parait logique.

Estrémadure. Le chiffre de 30 collectifs avec 200 per-
sonnes, soit 6 000, doit étre un maximum pour fa C. N. T.
etausst I'U. G. T.

Levant. Notre estimation actuelle est de 503 collectifs
au minimum dans I’agriculture, touchant 130 000 personnes.
Dans L’industrie, le chiffre minimum et hypothétique de
30 000, comme dans le Centre, semble raisonnable.

Total. 758 000 dans I’agriculture et 1 080 000 dans ’in-
dustrie, ce qui nous donne, par conséquent, I 838 000, chif-
Jre minimum.

Cette estimation corrige ce que nous avons publi€é en
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1970 (2 440 000 et 3 200 000) et correspond a celle de V.
Richards (1 500 000), mais s’oppose radicalement 4 celles de
G. Leval trois millions (1952) et derniérement «six, sept,
huit millions». F. Mintz, L’ Autogestion dans I’Espagne ré-

volutionnaire, pp. 187-188.







