Francisco Tomads y Valiente

El proceso
de desamortizacion
de la tierra en Espana

1. DELIMITACION DEL TEMA

El titulo (que yo no propuse, sino que me fue sefnalado
por los organizadores del ciclo) de esta conferencia es suma-
mente preciso y expresivo. Comienza por decirnos que la
desamortizacion fue un proceso, esto es, no un fenémeno
repentino, sino una larga serie de acontecimientos, concate-
nados entre si —afnado yo— por unos mismos intereses
impulsores y encauzados por unos textos legales variables,
pero semejantes y complementarios en lo fundamental. El
enunciado que ahora gloso y que en seguida desarrollaré
alude como objeto de la desamortizacion a la tierra, con lo
cual delimita el contenido de mi exposicién al dejar fuera de
ella otras realidades, como las fincas urbanas o como cier-
tos derechos reales en cosa ajena, que también se desamor-
tizaron. Finalmente, el titulo me obliga a referirme no a tal
o cual provincia de Espaia, sino a toda la nacién.

Procuraré atenerme a ese esquema que el enunciado de
la conferencia sintetiza. Y advierto por ultimo que, ya por
mi cuenta y riesgo, aunque creyendo que asi interpreto con
acierto la funcién de mi conferencia en este ciclo, prestaré
mas atencién a los resultados del proceso desamortizador




que no a su génesis o a su marco politico o0 a su esqueleto
legislativo (1), aspectos éstos, por otra parte, ya mas co-
nocidos.

II. LOS FINES Y LAS ETAPAS DE LA DESAMOR-
TIZACION

Digamos que, como todo drama (v la desamortizacién lo
fue para muchos, aunque para otros tuviera un final feliz),
la desamortizacién tuvo también un prélogo. En el reinado
de Carlos III, el reformismo liberalizador de algunos minis-
tros como Olavide, Campomanes y Jovellanos condujo a las
primeras, muy timidas y poco eficaces disposiciones desa-
mortizadoras (2). Aquellas medidas tendian a satisfacer una
necesidad econdmica (aumentar las superficies cultivadas,
pues el ascenso demografico empujaba hacia arriba al con-
sumo y hacia crecer los precios de los productos agricolas)
y otra social: ocupar los brazos de muchos senareros y
jornaleros cuya fuerza de trabajo estaba infrautilizada o en
paro total (3). Se dirigieron sélo —y poco— sobre bienes
municipales.

La Iglesia paré entonces el golpe; no ya un posible
propoésito de desamortizar sus tierras, pues a tanto nadie se
atrevid, sino el mero deseo expresado por Campomanes de
que se paralizase el creciente y secular proceso de acumu-
lacion de tierras en «manos muertas» eclesiasticas, fue con-
denado por la Iglesia. El proyecto legal de Campomanes
fracasé v su «Tratado» pasé a engrosar, afios después, el
Indice de libros prohibidos (4).

(1) Teodoro Martin, «La desamortizacién. Textos politicos juridicos», Ed. Narcea,
Madrid, 1973. Merino Navarro, José P., «La desamortizacion en Extremadura», Funda-
cién Universitaria Espaiiola, Madrid, 1976; esta obrita es interesante, sobre todo por la
completa relacion bibliogrifica y legislativa que contiene, elaborada por Germéan Rueda.
Quiza puedan ser también utilizables dos trabajos mios: «El marco politico de la desamor-
' tizacién en Espana», Ed. Ariel, Barcelona, 3.2 ed., 1977, y «Recientes investigaciones
sobre la desamortizacién: intento de sintesis», en Moneda y Crédito, 131 (diciembre
1974), pags. 95-160.

(2) Tomas y Valiente, F., «El marco...», pag. 12 y siguientes.

(3) Ibidem, pags. 31 a 37.

(4) Rodriguez Campomanes, Pedro, «Tratado de la regalia de amortizacién», ed.




Después de este prologo, initil pero amenazador, la
desamortizacidn espafiola fue, como ha escrito Jordi Nadal,
un proceso al mismo tiempo unitario y diverso (5). Yo
afadiria un tercer adjetivo: discontinuo.

El proceso desamortizador fue unitario porque desde su
iniciacién por Carlos IV y Godoy en 1798 hasta las Gitimas
ventas, rcalizadas ya en nuestro siglo (6), consistié en la
nacionalizacién (conversién en «Bienes Nacionales») y en
la ulterior venta en piblica subasta al mejor postor de
tierras u otros bienes hasta entonces pertenecientes a «ma-
nos muertas» eclesiasticas o civiles.

La diversidad del proceso estudiado radicé en que no
toda la enorme masa de bienes desamortizados se naciona-
lizé v vendié a'la vez. La legislacién desamortizadora verso
€n una primera etapa sobre patrimonios paraeclesiasticos, o
actud sobre los bienes de determinadas instituciones ecle-
siasticas extinguidas; asi ocurrié respectivamente, y sin que
podamos entrar aqui en detatles, durante la desamortizacion
de Carlos IV (7} y en el periodo que va de Godoy a Mendi-
zébal, pasando por Cadiz (8). Una segunda etapa abarca la
obra desamortizadora de Mendizabal, es decir, el real decre-
to de 19 de febrero de 1836 y la ley de 29 de julio de 1837,
con su complemento directo, la ley de Espartero de 2 de
septiembre de 1841. Se abrid con estos textos normativos la
desamortizacion general de los bienes del clero regular y
secular. Afos después, con la Ley Madoz de 1 de mayo de
1855 se amplié la desamortizacién, que, sin dejar de practi-
carse sobre lo que atin quedaba de los bienes eclesiasticos,
se extendio a otras clases de bienes y muy principalmente a

facsimil, ediciones Revista de Trabajo, con estudio preliminar de Francisco Tomas y
Valiente, Madrid, 1975. .

(5) Jordi Nadal, E! fracaso de la revolucion industrial en Espana, Ed. Ariel,
Barcelona, 1975, pag. 55.

(6) Véase como ejemplo de los mas recientes actos desamortizadores, Sanchez
Zurro, Domingo, «La tltima desamortizacién en la provincia de Valladolid», en Estudios
Geogrdficos, 120 (1970), 395-440.

(7) Pafa conocerla, cfr. el excelente estudio de Richard Herr, «Hacia el derrumbe del
Antiguo Régimen: crisis fiscal y desamortizacién bajo Carlos IV», en Moneda y Crédito,
118 (1971), 37-100.

(8) Puede verse Tomas v Valiente, F., «El marco...», pags. 48 a 72.
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los municipales (9): fue ésta la tercera y tltima etapa del
proceso.

Cuya discontinuidad consistié en la intermitente vigencia
de la legislacion desamortizadora, derogada en las épocas
absolutistas y parcialmente suspendida mas de una vez en
periodos de liberalismo moderado. Junto a esta discontinui-
dad propiamente dicha habria que situar otro fenémeno
muy interesante, aunque menos perceptible a simple vista;
me refiero a la incidencia que diversos factores de indole
econémica tuvieron sobre el mercado de los «Bienes Nacio-
nales», influyendo en la intensificacién o en la reduccion de
la demanda de los mismos.

Los fines perseguidos en la ingente operacion desamor-
tizadora fueron, hablando en términos muy sintéticos, dos:
contribuir a la transformacién del régimen juridico de la
propiedad agraria, ayudando con ello al triunfo y consolida-
¢cion de la revolucién burguesa, y hacer frente con los
ingresos proporcionados al Fisco por la venta de los bienes
desamortizados a las necesidades de la Hacienda puablica.
Conviene indicar que uno y otro fin, lejos de constituir
términos excluyentes entre si, se enlazaron a la larga como
objetivos simultaneos. Por lo demas, otras finalidades mas
concretas, como la financiacion de la primera guerra carlis-
ta, indudable telén de fondo de la politica de Mendizéibal, o
la atraccién y vinculacién interesada de los compradores de
bienes a la causa liberal, o la amortizacion de titulos de la
deuda ptblica no son sino particularizaciones de esa doble
finalidad perseguida con la desamortizacion: Ia politica —a-
fianzamiento del Estado liberal burgués por medio de la
transformacion del régimen juridico de la propiedad sobre la
tierra— y la fiscal —recaudacion de ingresos extraor-
dinarios. ' _

Lo que ocurre s que esta doble finalidad objetivamente
perceptible en el proceso desamortizador examinado como
una totalidad no se dic de modo constante y equilibrado en
cada una de sus etapas. Asi, como Richard Herr ha demos-
trado, la desamortizacién de Godoy realizada entre 1798 y

(9 Cfr. en general la muy sélida obra de Francisco Simén Segura, La desamortiza-
cion espanola del sigio XIX, IEP, Madrid, 1973.
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1808 se pens6 como medida necesaria «para salvar el crédi-
to de la Monarquia» y hacer frente a los gastos de las
guerras con ¢l exterior (10); mientras que la desamortizacion
de 1855 tuvo un trasfondo fiscal mucho menos angustioso y
persiguié mas clara y libremente el beneficio de quienes
tuvieran dinero para comprar los bienes desamortiza-
dos (11). Las angustias fiscales o los intereses politicos y de
clase predominaron en unos u otros momentos.

Pero ;qué intereses eran éstos? ;Qué exigencias satisfa-
cia la desamortizacion? ;Cual fue en ultimo término la
funcion cumplida por el proceso desamortizador? A mi
modo de ver la desamortizacion fue una medida necesaria
para la liquidacion de la sociedad estamental del Antiguo
Régimen y para el triunfo de la revoluciéon burguesa. Frente
a quienes niegan la existencia de la revolucién burguesa en
Espana, pienso que ésta se produjo, si bien no como un
acontecimiento catastréfico y fulgurante, sino como un pro-
ceso intermitente, incompleto e incluso desviado o atipi-
co (12) respecto a cualquier posible y foraneo modelo. Y
pienso también que la desamortizacién fue una de las ope-
raciones necesarias y decisivas para «la creacion de las
condiciones juridicas y politicas» (13) imprescindibles para
la constitucién de una sociedad burguesa e industrial, es
decir, capitalista. La desamortizacion fue un arma, nétese
bien un arma legislativa, en manos de la que Miguel Artola
ha denominado, con expresién ya clasica, «burguesia re-
volucionaria».

Que esta burguesia espaiiola fuese escasa, estuviese re-
partida de modo desigual por toda la nacién y no compusie-
ra un bloque compacto y homogéneo ni en su mentalidad ni
en su riqueza son hechos ciertos. Pero hechos que no
impiden hablar de revolucién burguesa, de transformacion
institucional de la sociedad. A lo largo de su etapa revolu-
cionaria la burguesia se enriquecid y controldé el poder

(10) «Hacia ¢l derrumbe...», pags. 91-92.

(11) Tomas y Valiente, F., «Recientes...», pag. 144.

(12) En este mismo sentido, Jover Zamora, José M.3, Ei siglo XIX en Espania. Doce
estudios, Ed. Planeta, Barcelona, 1974, pags. 72 a 75.

(13) Alfonso Orti en su Prélogo a Joaquin Costa, Oligarquia y caciguisme, 1y 11,
Ed. Revista de Trabajo, Madrid, 1975, I, pag. CXIII.
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politico, construyendo un tipo determinado de sociedad.
Tanto y tan eficazmente realizé estas tareas que, mediado
el siglo, se dedicé a conservar sus triunfos, se convirtié en
«la burguesia conservadora».

Pues bien: para llevar a cabo este proceso era necesaria
una nueva propiedad agraria. Nueva juridicamente hablan-
do. El nuevo régimen de la propiedad de la tierra descanso
en un tripode constituido por la abolicién de los senorios, la
desvinculacién de los mayorazgos y la desamortizacion.
Las tres medidas legislativas fueron convergentes porque
transformaron la propiedad de la tierra y la configuraron
con arreglo al concepto liberal de la misma. Pero la desa-
mortizacion fue la tGnica de las tres medidas citadas que no
se limité a cambiar la estructura de la propiedad, sino que
inexorablemente produjo también el cambio de los propieta-
rios. Y éstos fueron en gran medida miembros de la
burguesia. '

De una burguesia que crecid en gran parte a consecuen-
cia del proceso desamortizador y que se configuré en mu-
chos momentos y zonas como una burguesia terrateniente,
de base rural, absentista, con casa en la ciudad y finca o
fincas en el campo.

Estas ideas no son nuevas; esta interpretacion del proce-
so desamortizador es la mas aceptada en sus lineas genera-
les v a mi me parece convincente, aunque desde luego
incompleta y necesitada de miltiples correctivos y matiza-
ciones cuando se aterriza desde el plano de la interpretacion
global al mas concreto del analisis de provincias y periodos
determinados; analisis que debe ser siempre previo. Pero lo
cierto es que tal conceptualizacién del significado de la
desamortizacion ha sido discutida en fecha reciente por un
excelente historiador, conocedor como nadie de la primera
etapa del proceso y estudioso destacado del tema. Me refie-
ro, por supuesto, a Richard Herr (14).

En una conferencia, que es un mondélogo, no es posible
polemizar. Pero tampoco seria admisible pasar por alto las

(14) Richard Herr, «El significado de la desamortizacion en Espaiia», en Moneda y
Crédito, 131 (1974), 55-94.




razonadas opiniones de Richard Herr. Ante el dilema, opto
por exponer en densa sintesis sus principales ideas a propg-
sito del significado de la desamortizacién, dejando por mi
parte para otro momento la detenida respuesta a sus ar-
gumentos.

HI. INTERVALO CON POLEMICA ABREVIADA

Para Richard Herr el liberalismo cldsico «no tenia signo
de clase social» y por ello la desamortizacion esparfiola,
aunque estuvo de acuerdo con la doctrina econdémica del
liberalismo, no representé una revolucién burguesa (15).
A él no le «parece justo mantener que la burguesia se
aprovechd de la desamortizacién para aduenarse del campo
espaiol», pues a la mayoria de los compradores «sélo con
violencia se les podria llamar burgueses» (16).

A su juicio las causas desencadenantes de la desamorti-
zacion hay que situarlas no en el campo de los intereses de
clase, sino en el marco de las fuerzas productivas y de las
leyes del mercado. El crecimiento demografico, el aumento
de los precios de los productos agrarios y en particular del
trigo, la coyuntura del mercado internacional de granos
determinaron una irrefrenable demanda de tierras, una ver-
dadera hambre de tierra y la salida racional ante esta situa-
cién fue la desamortizacidon. En definitiva, pues, se desamor-
tizd porque hacia falta mas tierra cultivada (17); lo cual no
impide que pudieran existir junto a este mévil principal, que
Herr propone como tesis interpretativa, otros metivos a su
entender secundarios.

Con arreglo al enfoque de Herr, la desamortizacion no
aprovechd a la burguesia, o por lo menos no necesaria ni
principalmente a los burgueses, sino a cualquier grupo que
pudiera beneficiarse de las ventas y ganar las subastas, es
decir, a las personas «econdmicamente mas pudientes» (18).

(15) Herr, R., «El significado...», pags. 75 y 86.
(16) Ibidem, pag. 85.

(17) Ibidem, pags. 65 a 68 y 74,

(18) Ibidem, pag. 79.




Y como éstas en una economia predominantemente rural
eran las personas que ya controlaban la tierra, serian éstas,
es decir, los propietarios rurales, quienes adquiririan la
mayoria de las tierras desamortizadas (19), con lo cual la
desamortizacién no cambié «el signo de la estructura de la
propiedad de la tierra, sino que, por el contrario, tendié a
reforzar y agudizar la existente» (20).

Aun sin entrar a discutir a fondo las afirmaciones y los
argumentos de Richard Herr, considero indispensable apun-
tar aqui las siguientes observaciones:

1. Herr parece utilizar un concepto de revolucién como
sinonimo de cataclismo; en algin pasaje parece también
atribuirnos a otros historiadores ese mismo y simplista me-
canismo de identificacién entre revolucién (en este caso
burguesa), cataclismo y desarmortizaciéon de la tierra (21).
Personalmente entiendo que el concepto de revolucion es
mucho mas complejo y mucho menos cataclismico.

2. Es evidente la existencia, por lo menos en la etapa
de Carlos IV, de todos esos fendmenos concernientes a
demografia, precios y demandas, cuya incidencia sobre la
desamortizacion nadie se atreveria a negar. Pero la historia,
aun contando con las condiciones objetivas derivadas de las
fuerzas productivas, la hacen los hombres. Y no precisamen-
te de un modo desinteresado, sino con la atencidon puesta en
la defensa de sus intereses. Postular que el liberalismo
clasico no tenia signo de clase es una afirmacién llena de un
neutralismo angelical, pero poco acorde con la realidad de
los hechos. Y sostener que la desamortizacion fue un resul-
tado de la situacion de las fuerzas productivas y de las leyes
del mercado equivaldria a reducir la historia a un determi-
nismo economicista y deshumanizado.

3. En la Espana del XIX y de finales del XVIII habia
ya niicleos burgueses tipicos. Olvidar su existencia al decir
que las personas con capital disponible para comprar tierras
serian los propietarios rurales implica una cierta simplifica-

(19) Ibidem, pag. 79.
(20) Ibidem, pag. B0.
(21} Ibidem, pags. 56, 58, 60, 63 y 75.




cién dificilmente admisible. Sobre todo si tenemos en cuen-
ta que el pago de los bienes se hizo en buena parte con
titulos de la deuda puablica, cuyos tenedores no cabe identi-
ficar con los terratenientes rurales, sino mas bien (o por lo
menos también) con comerciantes o profesionales tipicamen-
te burgueses e incipientemente capitalistas.

4. Aunque los adquirentes de bienes desamortizados
fuesen, como es la hipdtesis de Herr, antiguos propietarios
rurales de la misma zona en que radicasen las tierras desa-
mortizadas, no es posible silenciar que estas tierras, al
pasar de las «manos muertas» a los nuevos compradores,
dejaban de estar amortizadas para entrar en un nuevo régi-
men juridico. La propiedad liberal obedece a las caracteris-
ticas de plena, libre e individual; y este régimen juridico, anti-
tético del hasta entonces dominante; implicd una auténtica
revoluciéon, con incidencia decisiva en el mercado de la
tierra y en el tipo de renta de los propietarios.

5. La desamortizacion, junto con los otros pies del
tripode antes citado, cred una propiedad agraria nueva: la
propiedad burguesa. En este sentido, quienes adquirieran
tierras desamortizadas, «ipso facto» y de un modo objetivo
comenzaban a ser burgueses; creo, como muy bien ha escri-
to Alfonso Orti, que «el aburguesamiento es un proceso
juridico-institucional y no un problema de mentalidad» (22).
Y subrayo que este argumento me parece decisivo para
calificar el sentido global del proceso desamortizador.

6. Es sin duda cierto que también medianos propieta-
rios rurales compraron bienes desamortizados. El mismo
Herr lo ha demostrado en relaciéon con zonas y periodos
determinados (23). Pero dudo mucho que éstos fuesen los
compradores mas tipicos dentro del largo proceso desamor-
tizador y quienes mayor volumen de ventas acumulasen. La
catalogacion y la cuantia de los compradores de cada tipo
ha de hacerse al filo de investigaciones acotadas en el
tiempo y en el espacio. Asi lo ha hecho Herr en un excelen-

(22) Op. y loc. cit. en nota 13, pag. CXIV.
(23) Richard Herr, «La vente des propriétés de main-morte en Espagne 1798-1808»,
en Annales E. 5. C., enero-febrero, 1974, pags. 215-228.




te trabajo cuyas conclusiones apoyan su hipétesis interpre-
tativa. Sin embargo, seria una extrapolacion abusiva, en la
que nunca ha incurrido expresamente Richard Herr, tratar
de ampliar a otras zonas y etapas las conclusiones validas
sOlo para esos lugares y para ese periodo, que —no se
olvide— es el preliberal, el de Godoy y Carlos 1V.

7. Si el liberalismo clasico no tuvo signo de clase y si
la desamortizaciéon pudo beneficiar a cualquiera, ;por qué
se hizo como se hizo y no, por ejemplo, con arreglo a la
férmula propuesta por Florez Estrada, sin duda orientada a
favorecer de modo primordial al campesinado?

Las anteriores consideraciones inducen a establecer una
proposicion: la verificacién de una u otra hipdtesis interpre-
tativa del significado de la desamortizacién ha de hacerse
contrastando aquélla con los resultados. Y ello no sélo por
un elemental principio metodoldgico, sino también porque,
hablando de revoluciones, conviene no olvidar que el senti-
do de un proceso revolucionario viene dado en tltimo tér-
mino mas por sus resultados objetivos que por la personali-
dad o la intencién de sus protagonistas.

Los resultados conocidos han aumentado de forma muy
notable en los ultimos anos. La desamortizacién continda
siendo un tema de moda entre los historiadores. No me es
posible reproducir aqui, ni siquiera en sintesis, todas las
investigaciones aparecidas después de 1974 (24). Por ello
voy a cefiirme en adelante a los efectos de la desamortiza-
cion en la estructura agraria del pais, por una parte, y por
otra a las conclusiones obtenidas en orden a los beneficia-
rios directos del proceso desamortizador en comarcas o
provincias determinadas, refiriéndome en concreto a los
mas recientes estudios de Donézar sobre Navarra, German
Rueda sobre una zona castellana, Ojeda a propésito de
Canarias y Montserrat Moli acerca de la provincia de
Gerona.

Cerremos, pues, el intervalo amistosamente polémico, y
veamos quiénes fueron los compradores en cada uno de
estos cuatro ambitos sefialados.

(24) De las anteriores a esa fecha me ocupé en «Recientes...», cit. en nota |.




IV. LO QUE VAMOS SABIENDO SOBRE LOS COM-
PRADORES

En otro lugar escribi, sintetizando los resultados acumu-
lados por los investigadores hasta noviembre de 1974, que
los beneficiarios directos de la desamortizacion fueron:
1. En primer lugar, un punado de negociantes de la desamor-
tizacion, de profesionales de la subasta, de especuladores o
acaparadores mas o menos escrupulosos o tramposos, hom-
bres a quienes no ofenderiamos calificando de oportunistas.
Los hermanos José, Jaime, Miguel y Manuel Safont Lluch,
con sus parientes menores, son ¢l egjemplo mas claro, tipico
y casi novelesco de estos personajes; podria y tal vez debe-
ria escribirse «la saga de los Safont», como versién catalana
de los Buddenbrook hamburgueses. 2. En segundo lugar,
los grupos tipicamente burgueses de comerciantes, aboga-
dos, funcionarios (con frecuencia titulares de cargos buro-
craticos responsables de la aplicacion de la legislacidn desa-
mortizadora), industriales y politicos. 3. Junto a ellos, v en
algunas comarcas mas que ellos, también compraron tierras
las clases medias rurales, los hacendados, incorporados de
este modo a un proceso de aburguesamiento de sus intere-
ses v de su mentalidad. 4. Al lado de todos éstos hubo
grupos de compradores nobles (casi nunca ausentes en las
provincias cuya desamortizacién vamos conociendo), algu-
nos extranjeros y hasta unos cuantos clérigos. 5. Finalmen-
te, como grupo minimo y residual, algunos campesinos no
propietarios; campesinos que llegaran a ser propietarios
gracias a la desamortizacion hubo, en efecto, muy po-
cos (25).

Me parece que la anterior catalogacion, con las pertinen-
tes matizaciones de lugar y de tiempo, continia siendo
valida a la luz de los Gltimos estudios elaborados, alguno de
ellos todavia inédito. Trataré de demostrarlo refiriéndome a
los cuatro ya mencionados de Donézar, Rueda, Ojeda y
Moli (26).

(25) «Recientes...», pags. 145 a 158.

(26) Hay otros trabajos también recientes y valiosos, como los de Gay Armenteros,
Ferragut, Herreros o Palacios. He seleccionado los cuatro que comento no sélo por su
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Respecto a los compradores de la desamortizacion de
Mendizabal en Navarra, Donézar concluye en forma muy
sintética que fueron los miembros de «la clase media libe-
ral», de una «clase media regional» (27). Donézar, combi-
nando datos obtenidos de las operaciones de ventas con
otros sacados de fuentes fiscales y electorales, logra desme-
nuzar aquella categoria, sin duda demasiado vaga, para
establecer entre otras las siguientes precisiones:

a) - La casi totalidad de los compradores residian en
Navarra (298 de un total de 334); sin embargo, uno de los
principales compradores, el alto funcionario Mateo Murga,
residia en Madrid, compré también bienes en las provincias
de Toledo, Segovia y Sevilla y puede representar en Navarra
a ese grupo de compradores ambiciosos, a escala nacional.

b) También la casi totalidad de los compradores (el 90
por 100) pertenecian a los que por su alto nivel de contribu-
ciones componian, dentro del sistema electoral vigente de
sufragio censitario, los electores navarros. Es decir, perte-
necian a una minoria selecta dentro del sistema y por moti-
vOs no precisamente espirituales.

c) Dentro de esa élite, Donézar ha podido aislar un
subgrupo, una oligarquia dentro de la élite, si se me permite
la matizacién, integrada por 81 individuos que eran financie-
ros, altos cargos militares, nobles, titulares de cargos pro-
vinciales o municipales y maximos contribuyentes navarros.
«Es palpable —afade Donézar— (28) la estrecha relacion
entre la compra de fincas risticas, la Banca y los cargos en
el Consejo de Agricultura de los tres maximos rematantes
de la desamortizacion navarra: Carriquiri, Fagoaga y Lasala
(8.536.000 reales invertidos en las subastas). Son los expo-
nentes de la élite econémica que a lo largo del siglo XIX ira
acaparando las finanzas, las tierras y las nacientes industrias
para intentar la escalada a la nobleza.»

calidad intrinseca, sino per lo que podriamos denominar su diversificacién geografica; era
imposible referirme a todos los demés; de ellos me ocuparé en una préxima ocasion.

(27) Javier Maria Donézar, La desamortizacion de Mendizdbal en Navarra,
C. S. I. C., Madrid, 1975, pags. 279 vy 309; en general, para todas las citas posteriores,
cfr. su capitulo VI «Los compradores», pags. 277-309.

(28) Ibidem, pag. 308.




Bastante distintas son las conclusiones obtenidas por
German Rueda a propdsito de los beneficiarios de la desa-
mortizacién en el partido judicial de Olmedo entre 1821 y
1891 (29). Aqui la mayoria de los compradores eran de
vecindad rural y comarcana, si bien tampoco falta la repre-
sentacion urbana integrada por vecinos de Valladolid y de
Madrid. Ahora bien: este predominio de los compradores
pequeiios y medianos de extraccion rural hay que corregirlo
en seguida con otro dato; la abundancia de especuladores y
testaferros entre los compradores de vecindad urbana.

En efecto, uno de los resultados mas interesantes de la
investigacion de German Rueda (ratificado por cierto con
creces en la Gerona estudiada por Montserrat Moli) es la
frecuencia con que estos personajes y las «agencias de
negocios» intervinieron en el proceso desamortizador de
una zona en fin de cuentas no especialmente atractiva. Uno
solo de tales especuladores, Blas Lopez Morales, compro
1.063 hectareas y desembolsd bastante mas de un millon de
reales, lo que equivale nada menos que al 10,46 por 100 de
todo lo desembolsado en la zona estudiada durante el largo
periodo examinado por German Rueda.

No obstante, es de destacar el elevado nimero de com-
pradores pertenecientes a la categoria de labradores peque-
fios, medianos o acomodados de la comarca: 138 sobre un
total de 279 compradores (es decir, el 49 por 100). Cada uno
de ellos compré pequefios lotes, nunca superiores a las 50
hectareas.

El hecho no es nuevo ni muy llamativo. Creo que es
frecuente que en comarcas no muy cercanas a ciudades
importantes, la poblacion rural mediana o acomodada adqui-
riese muchas fincas de tamafo medio, mejorando asi su
posicion econémica al socaire de la ocasion servida en
bandeja por la desamortizaciéon. En este sentido la conclu-
sién de Richard Herr es cierta en muchas ocasiones. Pero
hay que retener asimismo un hecho casi siempre simultaneo:

(29) Rueda Herranz, German, «Los beneficiarios del proceso desamortizador en una
zona de Castilla la Vieja (1821-1891)», en Moneda y Crédito, 137 (junio, 1976), 45-101. Del
mismo autor, «La desamortizacion del siglo XIX en una zona de Castilla la Vieja», en
Hacienda Priblica Espariola, 38 (1576), 201-229.
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alli mismo, las mejores, mayores y mas caras fincas desa-
mortizadas suelen ser rematadas en favor de especuladores
o de compradores foraneos, cuya capacidad de compra les
permite licitar y adjudicarse unas subastas cuyos valores
iniciales de tasacion superan con mucho los limites alcanza-
bles por la poblacién acomodada de la zona.

El caso de Canarias no habia sido examinado hasta
ahora. Juan José Ojeda nos lo acerca y hace cognosci-
ble (30). Una primera conclusién de su trabajo consiste en
sefalar la concentracion de la propiedad desamortizada que
se dio en manos de un escaso nimero de individuos cana-
rios. Asi, en las islas orientales la desamortizacion de Men-
dizabal alcanzd el mayor nivel de concentracion: el 31 por
100 de las propiedades fueron adquiridas por cinco indivi-
duos, y 26 personas compraron el 71 por 100 de todo lo
vendido. Esta concentraeion disminuye en las islas occiden-
tales en aquellas mismas fechas, y en unas y otras islas
durante la desamortizacion de 1855.

Entre los 26 maximos compradores en Gran Canaria y
las demas islas orientales se incluye un buen namero de
terratententes, funcionarios civiles y militares, personajes
politicos de la vida islefia y destacados individuos de eleva-
da posicién social. En Tenerife se repite la presencia de
algunas de estas figuras, que fueron, pues, compradores en
unas y otras islas, y hacen también su apariciéon algunos
apellidos de la nobleza canaria. Esto por lo que se refiere a
la desamortizacion de 1836.

La de 1855 produjo una concentracién de la propiedad
menor que la de Mendizabal, fendmeno que marca una
peculiaridad canaria cuyas raices convendria estudiar. En
Tenerife las propiedades fueron adquiridas en su mayor
parte por «la burguesia rural y comercial» y por la nobleza,
participando en pequefa escala los propietarios rurales mo-
destos. El andlisis repite sus resultados al trasladarnos a las
islas orientales.

Y pasemos, por Gltimo, a Gerona. El muestreo realizado

(30) Juan José Qjeda Quintana. La desamortizacion en Canarias (1836 y 1855),
Caja Insutar de Ahorros de Gran Canaria, 1977,



en 1969 por Francisco Simdn Segura sobre datos correspon-
dientes a esa provincia ha sido elevado por Montserrat Moli
en su tesis doctoral a la categoria de estudio exhaustivo (31)
en una de las mejores investigaciones monograficas de am-
bito provincial. Por su calidad innegable y por encontrarse
inédita y no manejable para los historiadores, dedicaré mi
atencion a esta obra con algo mas de detenimiento.

La némina de compradores alcanza a 414, entre los
cuales se incluyen 32 sociedades, algunas de ellas claramen-
te especulativas. No siempre es facil en el estudio de Moli
identificar a las sociedades entre los compradores, lo cual
introduce un elemento de inseguridad en la distribucion de
compradores por profesiones o en otros cilculos semejan-
tes. Aun teniendo en consideracidén esta imperfeccion del
andlisis de Montserrat Moli, se puede establecer la siguiente
tipificacion de los compradores en funcién de su profesién
o trabajo, o si se prefiere, de la fuente de ingresos que les
permitié comprar bienes.

Entre esos 414 hay 133 hacendados, 40 labradores mo-
destos pero propietarios y cuatro jornaleros, lo que hace un
total de 177 individuos compradores cuyos ingresos proce-
den del campo. La nocion de hacendado no es muy explici-
ta en ¢l estudio de Moli, pero parece equivalente a la de
terrateniente o propietario rural acomodado. Hay que notar
que entre éstos aparecen |2 nobles; algunos de éstos son
simples caballeros, pero hay también miembros de la noble-
za titulada, entre ellos nada menos que el duque de Me-
dinaceli.

Los nobles; los nobles y la desamortizacion: he ahi un
titulo y un tema para un estudio que agrupe, persiguiendo
su rastro por toda la geografia hispanica, a todos los nobles
compradores de bienes desamortizados. Porque aunque no

(31) Simén Segura, F., La desamortizacion de Mendizdbal en la provincia de
Gerona, 1EF, Madrid, 1969. Montserrat Moli Frigola, «La desamortizacion en la provin-
cia de Gerona (1835-1854)», I y I, tesis doctoral defendida en la Universidad Auténoma
de Barcelona y dirigida por Josep Fontana, todavia inédita. Poseo un ejemplar mecano-
grafiado que en su dia me envid la autora; todas mis citas postericres corresponden a esta
obra, en especial a su capitulo IV y a los apéndices incluidos en el segundo volumen,
verdadero filén susceptible de muy diversa y fecunda utilizacién,




llegaron nunca a dominar el mercado, desde luego que no,
en casi todas partes surgen con mayor o menor pujanza. La
nobleza espaiiola aproveché en su beneficio la desamortiza-
cioén (v en mayor medida la abolicion de sefiorios), aburgue-
sandose en su raiz patrimonial, aunque conservara su men-
talidad elitista y estamental. Y en ello radica tal vez una de
las mas acusadas peculiaridades del transito de la sociedad
del Antiguo Régimen a la sociedad liberal-burguesa en
Espana.

Los compradores con base rural no son, pues, mayoria
en Gerona: 177 de un total de 414. Sin embargo, Montserrat
Moli ha escrito que «dominan ampliamente las compras los
hacendados contrariamente a lo que ocurre en Barcelona,
donde las compras estan dominadas por comerciantes y’
fabricantes». Si ella lo dice, verdad sera; aunque no encuen-
tro un cuadro o tabla en la que se cuantifique qué porcenta-
je del total de capital desembolsado en las ventas correspon-
de a compras hechas por estos 177 hacendados y labradores.

Pero aun sin negar tal dominio, resulta que, de los 414
compradores, 277 pertenecen a lo que podriamos denominar
grupos tipicamente burgueses: 77 comerciantes, 66 miem-
bros de profesiones liberales (de ellos, 25 abogados o nota-
rios, 16 médicos o cirujanos, nueve farmacéuticos, cuatro
maestros de obras, cuatro veterinarios, tres impresores, dos
escribientes, un corredor de cambios, un profesor de grama-
tica y un profesor de latin), 41 fabricantes, 34 artesanos, 13
militares y seis funcionarios civiles del Estado.

Aunque la mayoria de los compradores son comarcanos,
seguidos por provincianos de comarcas vecinas, abundan
los compradores de Barcelona, los de Madrid e incluso los
extranjeros (franceses, italianos y belgas), cuya participa-
cién en las compras de alguna comarca fue importantisima.

La inmensa mayoria de los compradores compro fincas
por valores moderados o pequefios; de los 414, 373 se
gastaron menos de 500.000 reales. Pero hubo 27 grandes
compradores que invirtieron cada uno mas de medio mi-
16n (32). De ellos, 17 compraron por valor de mas de

(32) En realidad, las cuentas no cuadran, pues Montserrat Moli enumera hasta un total
de 400 compradores con indicacion de la cantidad rematada por cada uno (373 més 27 = 400);
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500.000 reales y menos de un millén; en este alto escalon
figuran, por cierto, dos nobles catalanes. Un tercer noble
queda colocado en el grupo superior, el de los diez compra-
dores que adquirieron fincas por mas de un millén de rea-
les. No fue, pues, simbdlica la participacién de los nobles
en la desamortizacion de Gerona.

Con todo, los dos primeros puestos de la clasificacion,
dicho en términos deportivos, son para dos compradores
que no limitaron sus operaciones a Gerona. El barcelonés
José Marti Estruch, que compré mucho también en Barce-
lona, y José Safont Lluch. El polifacético José Safont, jefe
del clan familiar, compré (que sepamos por ahora) bienes
en Gerona, Barcelona, Tarragona, Lérida, Mallorca, Avila,
Ciudad Real, Sevilla, Toledo y Madrid. En Gerona invirtié
mas de dos millones y medio de reales.

Pero no me es posible entretenerme mas ni en los Safont,
ni en Gerona, ni en la tipificacion de los compradores.
Creo, a la vista de los analisis resumidos, que la clasifica-
cion de beneficiarios directos expuesta al principio de este
epigrafe contintia teniéndose en pie, siempre que se la utili-
ce tan solo como esquema global o como punto de partida,
a corregir vy perfilar en cada provincia.

Pasemos, por ultimo, a contemplar otros efectos mas
difusos, pero no menos duraderos ni importantes de la
desamortizacion.

V. CONSECUENCIAS ESTRUCTURALES DE LA
DESAMORTIZACION

Un primer efecto de la desamortizacion en cuya aprecia-
cién puede decirse que hay unanimidad es el relativo a la
poblacién rural integrada por los campesinos no propieta-
rios. Es claro que estas gentes resultaron inmediatamente
perjudicadas por la desamortizacién. No entro ahora a dis-
cutir si la desamortizacion se pudo hacer de otra forma mas

pero ¢y los otros compradores? Quiza le falten datos sobre ellos en este punto.




favorable para el campesinado. Lo que me parece evidente
€s que no se quiso hacerla con otras formulas. Y la emplea-
da gravo notoriamente sobre las espaldas de los campesinos
no proptetarios. Como ya dije, salvo excepciones rarisimas,
los campesinos no propietarios no accedieron a la propiedad
de la tierra a través del proceso desamortizador. No gana-
ron nada. Pero perdieron bastante; porque muchos de ellos
fueron desalojados de la tierra al liberalizarse los contratos
agrarios, y otros, si se quedaron como arrendatarios, sufrie-
ron una elevacién de la renta del arrendamiento. Por otra
parte, la desamortizacién de los bienes municipales a nadie
perjudicd tanto como a estas clases rurales que completaban
su economia de subsistencia con el disfrute directo de los
bienes de aprovechamiento comiin o con los beneficios
municipales derivados de las rentas producidas por los bie-
nes de propios.

La extensién de tierras vendidas fue enorme. Una esti-
macidon todavia imprecisa permitid a Simén Segura afirmar
que entre 1836 y 1900 se enajend el 20 por 100 del territorio
nacional (33). Porcentaje que hay que elevar sumandole lo
vendido entre 1798 y 1808 e incluso las no desdenables
ventas realizadas con posterioridad a 1900. Pensemos a este
respecto que la legislacién desamortizadora sobre bienes
municipales no fue derogada hasta el Estatuto Municipal de
Calvo Sotelo de 1924 (34), y que, al menos en algunos aspec-
tos, las leyes desamortizadoras, en cuanto concernientes a
bienes eclesiasticos, han estado vigentes hasta la Ley del
Patrimonio del Estado de 1964 (35).

Aunque en la mentalidad de los no especialistas hablar
de la desamortizacion parece significar una alusién por lo
menos preferente a Mendizabal y a la enajenacién de los
patrimonios del clero regular y secular, lo cierto es que la
desamortizacion iniciada por Madoz con la ley general de
1 de mayo de 1855 tuvo mayor importancia que la de 1836-

(33) La desamortizacion..., pag. 282.

(34) Estatuto Municipal de 1924, art. 5: «Quedan derogadas las leyes desamortizado-
ras en cuanto se refiere a los bienes de los municipios y de las entidades locales menores».

(35) Tomas y Valiente, F., El marco..., pags. 110-113 y la bibliografia alli citada.




1837, proporcioné al Estado mayores ingresos y produjo un
volumen superior de ventas, en las cuales, aunque siguieron
vendiéndose bienes de la Iglesia, la mayoria de los bienes
enajenados y los que mas elevados rendimientos proporcio-
naron fueron los bienes de propios (36).

Este altimo hecho mencionado, la enajenaciéon de los
bienes municipales, ha sido objeto de unianimes lamentos
—mas que de simples censuras— desde Joaquin Costa has-
ta los actuales administrativistas. Y quiza no sea inoportuno
repetir aqui lo que uno de éstos, Eduardo Garcia de Enterria,
recordé hace pocos aios. Me refiero a los efectos comple-
mentarios a la ley Madoz producidos en este aspecto por la
legislacion de Montes, desde la ley de 1863 y el Catalogo
iniciado antes de ella; porque la inmensa mayoria de los
bienes municipales que por ser de aprovechamiento comu-
nal quedaron exceptuados de desamortizacion en virtud de
la excepcion novena del articulo segundo de la ley Madoz
estan calificados en el Catialogo de Montes como bienes de
propios, y, por consiguiente, como vendibles (37).

Por lo que hoy sabemos, y a reserva de lo que Miguel
Artola nos ensene en este mismo ciclo, puede afirmarse que
hubo «una correlacion bastante estrecha entre desamortiza-
cion y latifundio» (38). Esto no quiere decir, en modo algu-
no, que la estructura latifundista de tantas comarcas de
Espafia proceda de entonces; también es posible que en
zonas de ya acusado latifundio, como Sevilla, esta estructu-
ra quedara incluso compensada inicialmente (pero sélo ini-
cialmente) (39) como consecuencia de la desamortizacion
de los bienes del clero, al ser adquiridos muchos de éstos,

(36) Miguel Artola. La burguesia revolucionaria (1808-1869), en Historia de Espa-
fia, Alianza-Alfaguara, Madrid, 1973, pag. 160. Simén Segura, F., La desamortizacion...,
pag. 279.

(37) Eduardo Garcia de Enterria, «l.as formas comunitarias de propiedad forestal y
su posible proyeccion futura», en Anuario de Derecho Civil, 1976, 281-307, en concreto,
pag. 293.

(38) Francisco Simén Segura, La desamortizacion..., pag. 283. A modo de ejemplo
de la opinién tradicional, cfr. Ramén Tamames. Estructura econdmica de Espaiia, 3.2
ed. Madrid, 1965, pag. 35.

(39 Alfonso Lazo. «La desamortizacion eclesidstica en la provincia de Sevilla.
Estudio de las fuentes», en Monedu y Crédito, 100 (1967), 91-103. A. Lazo, «La desamor-




generalmente vendidos en unidades pequeias, por propieta-
rios medianos. Pero en términos generales creo que la desa-
mortizacién favorecié la concentracién de la propiedad de
la tierra y la creacién de nuevos latifundios. Ello parece
especialmente cierto en relacidén con la venta de los bienes
municipales, pues si bien es cierto que las fincas del clero
enajenadas constituian en la mayoria de los casos unidades
medianas o pequenas, la enajenacion de bienes de propios
facilité la creacién «ex novo» de muchas grandes fincas
particulares.

Dejo aparte el examen de la rentabilidad de la operacion
desamortizadora para la Hacienda; el tema, sin duda muy
importante, no encaja en el temario de este ciclo, y ademas
se trata de una cuestion abierta, sobre la que no poseemos
todavia conclusiones convincentes.

Josep Fontana, para quien la eficacia fiscal de la desa-
mortizaciéon fue bastante positiva, opina que desde el punto
de vista del crecimiento econémico el resultado de la desa-
mortizacién fue mucho menos favorable (40). Quiza antes
de valorar globalmente estos efectos convenga analizarlos
un poco.

Un primer efecto positivo y necesario para romper la
estructura agraria del Antiguo Régimen consistid en la en-
trada, gracias a la desamortizacién, de una enorme exten-
si6n de tierras en el mercado y eventualmente en el cultivo.
A la desamortizacién siguieron las roturaciones que cambia-
ron de forma tal vez irreversible ¢l paisaje rural de Espana.
La superficie cultivada aumenté y con ella la produccion
agraria, obteniéndose uno de los principales fines persegui-
dos por el proceso desamortizador. Al parecer —asi opina
Jordi Nadal—, en la meseta la extensién de los cultivos se
hizo en favor de los cereales y en la periferia en favor de la
vid (41).

tizacién de las tierras de la Iglesia en la provincia de Sevilla», Sevilla, 1970, Artola, M.,
«La burguesia...», pag. 153. Tomas y Valiente, F., «Recientes...», pags. 104, 155 y 156.

(40) Josep Fontana, Cambio economico ¥y actitudes politicas en la Espara del si-
glo XIX, Ed. Ariel, Barcelona, 1973, pag. 181.

(41) Jordi Nadal, El fracaso.... pag. 67 v siguientes. Ramoén Tamames. Estructura...,
pag. 35. Gonzalo Anes, «La agricultura espafiola desde comienzos del siglo XIX hasta
1868», en Ensayos sobre la economia esparola a mediados del siglo XIX, Ed. Ariel,
Madrid, 1970.
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Pero como esta expansion no fue seguida de mejoras
técnicas y de una politica de intensificacion de cultivos,
pues los compradores no solian realizar inversiones para
mejorar la productividad, las continuas solicitudes de au-
mento de la produccién agricola tendieron a resolverse de
forma muy simplista con continuas roturaciones. Los rom-
pimientos de tierras llegaron pronto a ser excesivos, abarca-
ron a tierras de una rentabilidad agricola claramente margi-
nal y con todo ello, al mismo tiempo que se contribuyd a
mantener un nivel bajo de rendimientos y, por consiguiente,
unos costos altos y unos precios caros y poco competitivos
para la exportacion (42), se dio lugar a otro efecto muy
dificil de reparar: la perjudicial reduccién de zonas de pas-
tos y abrigos y, por lo mismo, la incidencia desfavorable en
el desarrollo ganadero. Pasada la primera euforia ante las
dos o tres primeras cosechas obtenidas de tierras baldias
hasta entonces, pronto se pudo comprender que su rendi-
miento en cultivo no compensaba la disminucidn de pastos,
el perjuicio infligido a la ganaderia y el rompimiento del
equilibrio agropecuario de la economia rural (43).

Conviene anadir también una altima reflexion: la desa-
mortizacién absorbid e inmovilizé una importante masa de
capitales en un momento en que la naciente industrializa-
cién (44) y muy en concreto la construccion de la red de
ferrocarriles (45) significaban muy urgentes demandas de
capitales. Como los espanoles fueron insuficientes para fi-
nanciar una y otra actividades, tuvieron que venir capitales
extranjeros para cubrir los huecos.

Al llegar aqui vy releer los altimos parrafos escritos tengo
la incomoda sensaciéon de haber simplificado y generalizado
quiza en exceso. Porque, en verdad, alguna de las anterio-
res afirmaciones no resulta aplicable a alguna de las provin-
cias espafolas. Asi, la idea general de que la desamortiza-

(42) Jordi Nadal, El fracaso..., pag. 68.
(43) Jordi Nadal, El fracaso..., pags. 77 y 78.

(44) Giral i Raventds, E., «Problemas histéricos de la industrializacién valenciana»,
en Estudios geogrdficos, 112-113 (1968), en especial, pags. 387 y 388.

(45) Tomas y Valiente, F., «Recientes...», pags. 135 y ss.




cion no impulsé una tecnificacion y racionalizacion de cul-
tivos o un aumento de las inversiones de capital en la tierra
parece contradicha por los resultados obtenidos por Mont-
serrat Moli con relacion a la desamortizacion eclesiastica en
Gerona (46). Es posible, sin embargo, que el aumento de la
preocupacion por la tecnologia y la racionalizacién del tra-
bajo agricola en Gerona; o la floracién, como si de una
segunda Ilustracion se tratara, de Sociedades de Agricultura
y de escuelas agricolas; o la aparicidon de industrias de
transformacién de productos y de industrias complementa-
rias; es posible, digo, que todos éstos y otros semejantes
fendmenos muy bien analizados por Montserrat Moli no
deban considerarse como consecuencias directas de la desa-
mortizacion, sino mas bien como manifestaciones del proce-
so de implantacion de una economia de signo capitalista, a
lo cual pudo contribuir la desamortizacidn sin ser por ello el
tnico motor impulsor de dicho proceso.

Pienso por ello que al hablar de los efectos de la desa-
mortizacion es muy dificil aislarlos de los atribuibles a otros
fenémenos de la politica econdmica practicada por la bur-
guesia revolucionaria y de los derivados del desarrollo de
las fuerzas productivas. Esta observaciéon creo que debe
actuar como un primer correctivo ante afirmaciones formu-
ladas en términos generales.

Un segundo y analogo correctivo ha de consistir siempre
en la clara conciencia de que lo que sea cierto para, por
ejemplo, Navarra, no tiene por qué serlo necesariamente
para Canarias o para Mallorca. Espaifa, nacién de naciones,
tierra de contrastes, complejisima realidad histdrica, a la
vez unitaria y diversa, no es un sujeto compacto y homogé-
neo que se comporte siempre de un modo Unico. Es, por el
contrario, un continuo ejemplo (ayer, hoy y probablemente
mafiana) de equilibrio tenso e inestable entre unidad y diver-
sidad, entre fuerzas centrifugas y centripetas, entre la tenta-
cion a uniformar vy la resistencia a aceptar cualquier tipo de
uniforme.

Uno de éstos fue la legislacion desamortizadora. Y es

(46) Me refiero al altim . -1pitulo de su tesis ya citada antes en nota 31.




natural que lo fuese; no s6lo por el argumento juridico de
que procedia de un poder legislativo unitario en su foco y
no diferenciado en el ambito de su competencia, sino ade-
mas porque la desamortizacién de la tierra era en todas
partes un requisito necesario para impulsar la revolucién
burguesa, para consolidar el nuevo régimen.

Pero cada provincia, cada una de las entonces recién
nacidas provincias, vistié este uniforme a su aire. ;Cémo
iba a ser igual la desamortizacion de 1855 en Navarra, con
su ley paccionada de 1841, que en Ciudad Real, en Huelva
o en Lugo? ;Cémo podia ser idéntico el resultado de la
desamortizacién en Canarias y en Gerona cuando tantas
diferencias habia entre sus respectivas estructuras econémi-
cas y sociales? No es preciso multiplicar las preguntas ni las
faciles comparaciones. Se impone, pues, la necesidad de
investigar el proceso desamortizador por etapas y por pro-
vincias. Y asi lo estidn haciendo desde hace afos los nuevos,
numerosos y, por lo general, ¢xcelentes historiadores de la
desamortizacion.

No obstante, uno y otro correctivos, que deben actuar
como frenos frente a una posible generalizacion aprioristica,
no nos exoneran de la forzosa tarea de conceptualizar el
proceso desamortizador. Porque no debe haber anélisis his-
tdrico sin sintesis conceptual. De lo contrario, nos quedaria-
mos con una serie de fotos fijas, sin argumento cohesivo,
sin ilacion y sin sentido. El intelectual es un hombre que
trabaja con conceptos. Para entender el proceso de desamor-
tizacién de la tierra es ineludible superar el particularismo,
integrar los analisis e interpretar los acontecimientos.

Asi he procurado actuar yo al dirigirme hoy ante uste-
des. Asi, y con una doble conviccion: la de que puedo
equivocarme y la de que, si me equivoco, ustedes me ayu-
daran a corregirme.







