Boguslaw Galeski

Las perspectivas del cultivo
colectivo de la tierra

Hablaré aqui s6lo brevemente de las condiciones natura-
les, porque su influencia sobre la aparicién y la organizacion
de la explotacién colectiva es evidente.Algunas condiciones
naturales pueden ser muy estimulantes para el cultivo colec-
tivo de la tierra, condiciones, por ejemplo, que requieren
grandes y elevadas inversiones para poner en marcha el
cultivo: la irrigacién de zonas desérticas, el drenaje de
terrenos pantanosos, la roturacién de junglas, la preparacion
de tierras virgenes para el cultivo, etc. Algunas condiciones
naturales pueden ser favorables al cultivo colectivo porque
la moderna tecnologia se puede usar eficientemente (tracto-
res en las llanuras), mientras que en otras la tecnologia no
puede usarse en absoluto, o al menos no de una manera
ventajosa (zonas montafiosas). Cada estructura de la produc-
cioén, que depende parcialmente de las condiciones natura-
les, crea posibilidades tnicas y/o dificultades para el cultivo
colectivo. En los paises del este de Europa, por ejemplo, es
mucho mas facil socializar la produccién de las cosechas
que se producen sélo para el mercado (plantas oleaginosas,
remolacha, etc.) que no las destinadas al consumo indivi-
dual. Generalmente es mas facil organizar la produccion
vegetal que la produccién animal y la produccidn de cerea-
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les que la produccién de la uva, especialmente si el agricul-
tor produce también vino para si. Pero la influencia de las
condiciones naturales s6lo constituye parte de la explicacién
de esas dificultades relativas. La socializacion de los viiie-
dos puede ser mas dificil que la socializacién de los campos
de cereales porque la vid generalmente se cultiva en peque-
ftas parcelas y requiere un cuidado especializado, que es
mucho més facil de proporcionar en una explotacién fami-
liar que en una explotacion colectiva. Pero existen también
otros factores que inciden en la cuestién, como viejos habi-
tos de produccién, necesidades familiares, etc. En estas
situaciones, las condiciones culturales, sociales y econdémi-
cas actian de consuno con las condiciones naturales y
crean obstaculos especiales o un marco favorable para la
agricultura colectiva.

Cuando hablo de condiciones scciales, me refiero a una
serie de tipos. Me refiero primero a los sistemas socioeco-
némicos, que crean incentivos diferentes para la actividad
econdmica del cultivo colectivo de la tierra y diferentes
facilidades o dificultades para esa actividad. Segundo, me
refiero a los sistemas sociopoliticos, que crean diferentes
privilegios u obstaculos relacionados con el cultivo colecti-
vo y lo subordinan a diversas doctrinas politicas. Tercero,
me refiero a las condiciones socioculturales, es decir, a los
diferentes sistemas de valores, a las diferentes normas de
conducta y a los diferentes habitos culturales.

EXPLOTACIONES COLECTIVAS Y SISTEMAS
SOCIOECONOMICOS

Sera util distinguir dos sistemas socioecondmicos, usan-
do como criterio la relacién existente entre consumo y
producciéon. Podriamos llamar al primer tipo el sistema inter-
activo: la conducta de los consumidores recompensa o cas-
tiga directamente a los productores. Cuando el productor
manufactura productos que los consumidores necesitan o
desean, a precios que les resultan aceptables, vende sus
productos y es recompensado con los beneficios. Si su
produccion no satisface las necesidades de su clientela y si
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su precio no es aceptable en comparacion con otros precios
o con la jerarquia de las necesidades, €s castigado con la
imposibilidad de vender sus productos y de obtener benefi-
cios. La conducta de los consumidores puede ser manipula-
da hasta cierto punto por los productores. La publicidad,
los precios monopolistas, la creacion de nuevas necesidades,
las modas, son diferentes instrumentos al servicio de la
“manipulacién de los consumidores. Mis importante ain €s
el sistema general de valores: el consumo se considera un
simbolo del status social o la fuente de un sentido de la
felicidad universalmente aceptado. El sistema de valores es
expresiéon de un sistema econémico que solo puede funcio-
nar a base de crear nuevas necesidades. La manipulacion
de los consumidores puede ser mas o menos eficiente, pero
el principio general de este sistema econémico se basa enla
interaccién entre consumidores y productores. Esta inter-
accion se opera a través del mercado y el consumidor es la
persona central en toda la relacion funcional.

Al segundo tipo de sistema socioecondémico podriamos
llamarlo sistema directivo. No hay una interaccion directa
entre productores y consumidores. La distribucion de los
bienes puede hacerse a través del mercado o los bienes
pueden distribuirse directamente a los consumidores a cam-
bio de un vale como sucedié durante la guerra en muchos
paises europeos. El elemento basico es que los productores
son recompensados o castigados por el cuerpo directivo
central, el Estado o el comité de planificacién por su contri-
bucién al cumplimiento del plan nacional, no por la acepta-
cién de su produccion por parte de los consumidores. Los
bienes basicos pueden venderse a los consumidores por
dinero, pero algunos bienes atractivos pueden distribuirse
no por dinero, sino como un privilegio especial a personas
especialmente apreciadas por el cuerpo directivo: especialis-
tas, managers y administradores de los rangos superiores,
individuos que desempefian importantes funciones en el
pais, como oficiales militares o agentes de policia. El grado
en que los productores estan aislados de los consumidores
depende, claro esta, de la forma en que s¢ concibe el plan,
esto es, de si contiene sdlo medidas cuantitativas o también

medidas cualitativas. Pero si todo se planifica —tipo de
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produccién, costos, salarios y ntimero de obreros, calidad
media, etc.—, el sistema entero ofrece muchas posibilidades
de recibir recompensas por producir bienes que no son
aceptados por los consumidores.

Por supuesto, los dos sistemas que acabamos de descri-
bir son simplificaciones. Primero, hemos caracterizado a
cada uno de ellos con un solo tipo de relacion, y por lo
general existen también otros rasgos importantes. Por ejem-
plo, en los sistemas directivos la produccién de los medios
de produccién, como maquinaria, nuevas construcciones
industriales, etc., puede tener y generalmente tiene priori-
dad sobre la produccion de los bienes de consumo, lo cual
refuerza la independencia relativa de la conducta de los
consumidores. Sin duda, deben producirse los bienes de
consumo basicos y el consumidor no puede negarse facil-
mente a comprar algo que necesita aun cuando su calidad
no sea satisfactoria. Pero el principal regulador del sistema
directivo es el plan nacional, y en este plan las necesidades
del sistema global tienen una prioridad decisiva. Contraria-
mente al sistema interactivo, que esta orientado hacia el
aumento del consumo, o dicho de un modo més fuerte,
cuya condicioén basica para su funcionamiento continuado
es el aumento permanente del consumo, el sistema directivo
mantiene las necesidades de consumo al mismo nivel. La
otra caracteristica no mencionada antes es que en los siste-
mas directivos el empleo, al igual que la produccién, nor-
malmente estd planificado, y el desempleo es inaceptable.
La economia entera debe usar toda la mano de obra poten-
cial, que, si el nivel de desarrollo econémico general es
bajo, no crea incentivos para el desarrollo técnico. Como
los salarios se mantienen bajos para mantener el equilibrio
con la oferta de bienes disponibles, no hay incentivos reales
para el aumento de la eficiencia. Esto no es necesariamente
consecuencia de los rasgos basicos del sistema directivo,
pero en realidad generalmente los acompaiia.

Ademas, los dos sistemas socioeconémicos que hemos
descrito son tipos ideales. En realidad, los paises con siste-
mas socioecondémicos directivos estan introduciendo cada
vez mas elementos de interaccién entre la produccion y el
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consumo, y los paises con sistemas interactivos estan intro-
duciendo, por el contrario, cada vez mas elementos de
direccién, especialmente a través de la intervencion del
Gobierno en la vida econémica. Hemos llamado a esos
sistemas directivos e interactivos, no socialistas y capitalis-
tas. Es cierto que un sistema directivo podria ser adoptado
mas facilmente y plenamente por un pais en que se hubieran
nacionalizado los medios de produccién. Pero, como vemos
en el ejemplo de Yugoslavia, la planificacién puede signifi-
car la estimulacion a través del mercado en lugar de orde-
nes directivas a los productores. El sistema directivo no es
particularmente socialista en si. Es mas bien caracteristico
de los paises subdesarrollados que tratan de crear una base
para la industria pesada por medio de un control riguroso y
la accién del Gobierno. Al mismo tiempo, el concepto de
sistema capitalista, si supone la propiedad privada de los
medios de produccién, pertenece en parte al pasado porque
la propiedad ya no proporciona el grado de control sobre
los objetos poseidos que antes daba. El control del Estado
sigue creciendo y actualmente la vida econémica esta con-
trolada mas o menos eficientemente por los gobiernos en
busca de sus intereses politicos o nacionales. La propiedad
privada puede coexistir con el sistema directivo, y la socie-
dad capitalista en realidad se organiza de esta manera duran-
te las guerras. La propiedad socializada puede coexistir con
los sistemas interactivos, por otra parte; pero, en general, el
sistema directivo es mas adecuado a una economia sociali-
zada y el sistema interactivo lo es para una economia basa-
da en la empresa privada.

Ahora bien, cuando hablamos de explotaciones colecti-
vas situadas en estos dos sistemas socioeconémicos es ob-
vio que sus pautas organizativas reales, sus sistemas de
funcionamiento, sus criterios de éxito y fracaso, los princi-
pales conflictos sociales, etc., deben ser diferentes, e inclu-
so los modelos organizativos que parecen completamente
idénticos deben ser algo diferentes.

La explotacion colectiva en un sistema directivo forma
parte de la economia planificada. La cantidad de produccién
que debe entregarse es decidida por el cuerpo directivo
central, el cual decide, asimismo, todas las inversiones o las
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.adquisiciones de medios de produccidén agricolas. Los pla-
nes financieros de las explotaciones colectivas deben de
estar de acuerdo con el plan nacional global, asi como las
decisiones sobre la cantidad de bienes de inversiéon que
deben producirse y cdmo deben distribuirse. El plan de una
explotacion colectiva puede incluir, por ejemplo, la compra
de nuevos tractores, para lo cual dispone de dinero. La
compra podria incluso llegar a ser aprobada por los planifi-
cadores nacionales, pero si el rendimiento de los tractores
no es suficiente para cubrir todas las compras o si los
tractores se envian a otro sitio, el plan de la explotacion
colectiva podria verse malparado. Si el pais ha concertado
un acuerdo internacional para cambiar productos por cose-
chadoras, puede suceder muy facilmente que el intercambio
se base en una sobreestimacion de sus necesidades y que
asi el pais reciba muchas mas cosechadoras de las que
fueron pedidas realmente por las explotaciones colectivas.
En lugar de los tractores que necesita, la explotacién colec-
tiva podria recibir muy ficilmente cosechadoras que no le
fueran de ninguna utilidad porque no ha procedido a plantar
trigo. Por supuesto, es posible tedricamente evitar estos
errores, pero los ejemplos estin tomados de la practica. Si
el cuerpo directivo central debe decidir demasiados detalles,
estos errores son inevitables.

Pero lo importante es que a la luz de la economia plani-
ficada muchisimas acciones tomadas por las explotaciones
colectivas no tienen sentido. El principio de autogestion se
reconoce a todos los tipos de explotaciones colectivas. Sin
embargo, en una economia dirigida todas las decisiones se
toman centralmente de acuerdo con el plan global y, por
tanto, no hay cabida para la autogestiéon. Toda la actividad
econdmica de las explotaciones colectivas depende del cum-
plimiento de los planes de las demas empresas: Las explo-
taciones colectivas podrian producir mas y asi recibir mas
dinero del Gobierno, pero ;qué podrian hacer con ese dine-
ro cuando la produccién de los restantes bienes es limitado?
Todo el calculo del input y del output adquiere un nuevo
sentido en esta situaciéon, y se trata puramente de una
cuestion de contabilizar si la explotacién colectiva tiene un
déficit o no. Lo que es importante ¢s contribuir a cumplir el
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plan nacional, y todos los esfuerzos, toda la creatividad, se
consagra a un solo objeto: a redactar informes que sean
aceptados por las autoridades y que supongan para la explo-
tacion colectiva recompensas especiales del erario nacional.

En los sistemas interactivos todo es diferente. La explo-
tacién colectiva debe ser competitiva: disminuir sus costos
de produccién, encontrar compradores, etc. Los miembros
deben dedicarse a los negocios para sobrevivir. El campo
de las decisiones econdmicas estd mucho mas abierto, pero
el mercado es competitivo y el riesgo es mucho mayor. Es
mucho mas dificil decidir qué hacer con la mano de obra
que libera de la produccion el uso de una tecnologia mas
barata y mas eficiente. Las condiciones econdmicas requie-
ren decisiones efectivas rapidas, y estos requerimientos
pueden crear dificultades para los procesos de toma de
decisiones realmente democraticos. La subordinacién a las
necesidades del mercado puede crear obstaculos a una di-
reccion verdaderamente democrética.

Sin embargo, la explotacién colectiva en este sistema es
el negocio privado de sus miembros y existe en tanto éstos
encuentran ventajas en sus pautas de organizacion. Por el
contrario, en un sistema directivo los miembros de una
explotacion colectiva estan mucho mas supeditados a la
economia nacional en sus decisiones y, en consecuencia,
sienten mucha menos responsabilidad por los resultados de
la produccién. La actitud mas comin es la siguiente: si el
Gobierno quiere buenos resultados, nos debe dar cuanto
necesitamos para producirlos. El papel del manager en esta
situacién, en particular cuando es elegido por los miembros
y no nombrado por las autoridades, es muy dificil. Por
supuesto, mucho depende de €l Si es muy influyente y
puede proteger a su explotacion colectiva de planes dema-
siado exigentes, si puede obtener planes mejores, si puede
recibir mas del Gobierno y dar menos, y particularmente si
puede proteger a la explotacién colectiva de un estrecho
control por parte de las autoridades, es un buen manager.

Los dos sistemas socioeconémicos que acabamos de
describir constituyen factores externos que determinan el
funcionamiento de las explotaciones colectivas. En muchos
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paises, no obstante, y particularmente en los paises en vias
de desarrollo, la agricultura campesina no puede encuadrar-
se en los sistemas directivos o interactivos. Generalmente
se trata de una agricultura de subsistencia, no orientada en
absoluto hacia la produccion para el mercado. Ambos siste-
mas econdmicos son para tal tipo de agricultura algo nuevo
e impuesto desde arriba. Es posible que para los campesi-
nos de un pais determinado el sistema interactivo les sea
menos familiar que el directivo si, por ejemplo, antiguamen-
te estaban obligados a dar parte de su produccién al sefior.
El sistema interactivo podria parecerles demasiado arriesga-
do. No son reacios a producir para el Gobierno si tienen la
impresion de que estan bajo sus cuidados. Al hablar de los
dos sistemas, por consiguiente, debemos ver hasta qué pun-
to los miembros de la explotacién colectiva proceden de
agricultores orientados a producir para el mercado o de
campesinos que producen principalmente para cubrir sus
propias necesidades. Mientras que los segundos se podrian
sentir bastante felices en un sistema directivo, a los prime-
ros les podria resultar dificil adaptarse al mismo. Todos sus
valores parecen inadecuados dentro de un sistema en que
no hay lugar para la libre competencia de mercado. Las
virtudes que antes resultaban buenas como normas de con-
ducta —calculo del input y del output, acumulacién de
dinero, el ahorro, la ampliacion del negocio, la flexibilidad
en responder a los estimulos del mercado, etc.—, en la
nueva situacién carecen de sentido o al menos son menos
importantes.

Una situacidn ideal para los nuevos colectivos de un
sistema directivo se da cuando los miembros del colectivo
eran antiguos jornaleros. Para ellos, el sistema directivo es
facil de comprender. Dejan todas las decisiones econdémicas
a la direccion y sélo estan realmente interesados en las
normas de trabajo vy en los salarios. Pero esta experiencia y
actitudes no son muy buenas para las condiciones de un
sistema interactivo en que los miembros de una explotacién
colectiva asumen toda la responsabilidad de las decisiones.
Por supuesto, podrian contratar un buen administrador y
honrarlo con su confianza, pero su situacidén entonces seria
la misma que antes, con la sola diferencia que sus salarios
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serian mayores. Esta situacién, de hecho, se da en algunas
explotaciones colectivas de América Latina, en que después
de la reforma agraria se transformaron plantaciones en
explotaciones colectivas. Pero en esta situacion existe sélo
la potencialidad de la direccion democratica, potencialidad
que sera realizada por la generacion de los hijos que reciban
més educacién y mas idea sobre el funcionamiento del
mundo de los negocios.

En un sistema interactivo la mejor situacion se da cuan-
do la explotacion colectiva se organiza por antiguos agricul-
tores orientados hacia condiciones de mercado y hacia la
administracién econdémica. Pero esto solo es posible en
pequefios grupos. La experiencia de los GAEC muestra que
en este caso pueden coexistir tanto un préspero cultivo
colectivo como la plena realizacion de la direccion de-
mocratica.

Pero la situacion mas corriente en los paises en vias de
desarrollo con sistemas interactivos es la que se da cuando
se apremia a antiguos campesinos, acostumbrados a la agri-
cultura de subsistencia, a transformarse en empresarios co-
lectivos. La agricultura comercial y los principios de la vida
colectiva les resultan nuevos para ellos. Las dnicas expe-
riencias de que pueden echar mano son las pautas de asis-
tencia mutua en la aldea y la existencia de los bienes comu-
nales. Sin la ayuda de especialistas, no pueden aprovechar-
se plenamente de la agricultura colectiva. Y les resulta
bastante dificil aceptar la ayuda de los especialistas, a los
que consideran como extranos. Cuando aceptan a los mana-
gers pierden su propia iniciativa, se sienten frustrados, inse-
guros, alienados e impotentes. Las explotaciones colectivas
con estos problemas, por lo general, no tienen mucho éxito
y es dificil convertirlas en empresas que funcionen real-
mente.

Al describir las explotaciones colectivas organizadas por
diferentes tipos de personas en los dos sistemas socioecond-
micos, no mencionamos nuestra tipologia basica. Sin embar-
go, existe un nexo entre esta tipologia y el tipo de sistema
socioeconémico en el que se organizan las explotaciones
colectivas. No cabe esperar la existencia de colectivos de




Tipo 1 en los sistemas directivos o, mejor dicho, no cabe
esperar que existan por mucho tiempo. En los sistemas
directivos el papel de las explotaciones colectivas viene
definido por las necesidades de la economia nacional y no
por los fines o creencias particulares de sus miembros. Sélo
en una situacién en que las creencias de los miembros
fueran idénticas a los fines nacionales formulados por el
Gobierno seria posible esperar la existencia de las explota-
ciones del primer tipo. Si los miembros creen en los fines
nacionales, o si creen en un tipo de ideologia que se acepta
como la doctrina oficial, pueden sentirse completamente
felices en el sistema directivo. Esta situacién ocurre aparen-
temente en-las comunas chinas. Sin embargo, por lo general
los Gobiernos son muy pragmaticos y no siguen necesaria-
mente la doctrina en la que se insta a creer a sus ciudada-
nos. A no ser que la doctrina sea nacionalista pura, hay
diferencias inevitables entre ella y la conducta pragmatica
del Gobierno. El principio de igualdad, por ejemplo, se
suele sacrificar al de la eficiencia. La ideologia que cristali-
z0 durante una revolucién no puede mantenerse por mucho
tiempo cuando la revolucidn alcanza sus objetivos. Hasta el
Gobierno mas radical preferiria ciudadanos obedientes a
ciudadanos que creen fuertemente en dogmas ideoldgicos v
que en base a ellos pueden oponerse a las decisiones del
Gobierno o discutir estas decisiones. Los grupos de creyen-
tes pueden crear explotaciones colectivas, pero éstas no
pueden funcionar por mucho tiempo en un sistema directivo
y pueden llegar a considerarse como una fuente posible de
desviaciones.

El cuarto tipo de colectivo (1) tampoco podria existir en
los sistemas directivos porque la idea de agregar pequefias

(1) Si este tipo de explotacién colectiva, definida como una respuesta al mercado
competitivo, no tiene sentido en un sistema econdmico directivo en que el mercado esta
fuertemente controlado y la competencia esta excluida, en este sistema todavia queda
lugar para la competencia entre pequefias explotaciones familiares y explotaciones colec-
tivas. Sin embargo, esta competencia no tienc lugar en el mercado; mas bien se expresa
en los ingresos de los miembros de las explotaciones colectivas. Si los salarios o los
ingresos de los miembros de las explotaciones colectivas son superiores que los ingresos
posibles en las parcelas privadas, es muy probable que los miembros de las explotaciones
colectivas rechacen sus parcelas privadas o las transformen en pequeios huertos de
hortalizas. Si, por ejemplo, un miembro de una explotacién colectiva recibe una cantidad
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explotaciones para alcanzar mayores beneficios no tiene
sentido en una economia planificada. No hay competencia
entre explotaciones grandes y pequefas; la produccién es
planificada; los precios y los suministros a las explotaciones
de simientes, abonos, materiales de construccién, etc., son
decididos por el Gobierno. Las grandes explotaciones, de
hecho, pueden tener menores costos de produccion y obte-
ner mejores resultados econdmicos, en general, pero para
los miembros de una explotacion colectiva este éxito es de
importancia secundaria. Se sienten mas alienados, mas re-
primidos por los directivos, etc., en las grandes explotacio-
nes colectivas. Aun cuando se pudieran idear algunos incen-
tivos para crear o ampliar explotaciones colectivas, no se-
rian consideradas razones suficientes por los campesinos,
los cuales sélo aceptan entrar a formar parte de explotacio-
nes colectivas o unificar explotaciones existentes debido a
presiones externas.

Del mismo modo que €l cuarto tipo de colectivo no se
acomoda a los sistemas directivos, el tercer tipo no cuadra
con los sistemas interactivos en que las decisiones de los
productores estan influenciadas por el mercado y no por el
Gobierno. Las razones de la organizaciéon de explotaciones
colectivas por parte de los productores residen en las ven-
tajas del mercado y no en el interés general de la economia
nacional. El Gobierno, en un sistema interactivo, podria
estimular la explotacién colectiva de la tierra o podria con-

suficiente de leche de la explotacién colectiva, no se molestara en guardar una vaca para
su familia. Si su salario es mejor que los ingresos procedentes de las hortalizas producidas
en su parcela privada para el mercado, probablemente pasard mas tiempo en los campos
colectivos que en su parcela privada. Si puede obtener carne suficiente en la explotacion
colectiva o en la carniceria, o si ¢l mercado esta bien surtido y no hay mercado privado
para sus productos, ciertamente preferira ganar un buen salario a producir carne por
cuenta propia. Esta competencia viene regulada por la constitucién de la explotacion
colectiva. Generalmente no se permite que uno produzca mas de lo requerido para
satisfacer las propias necesidades, pero eso depende de la situacién econdmica general del
pais. Hasta ahora sélo hemos conocido ejemplos de paises con sistemas directivos en que
hay escasez permanente en el mercado en el suministro de comida y bienes de consumo
en general. Podria ser gue el sistema directivo en un pafs con abundancia de bienes de
consumo creara diferentes condiciones para el cultivo colectivo. Las ventajas del cultivo
colectivo aparecerian claras y, en consecuencia, la competencia entre parcelas individua-
les v explotaciones colectivas no tendria sentido. Pero hasta el presente no sabemos de la
existencia de tal pais.




ceder privilegios especiales a las explotaciones colectivas
aparte de la competencia econémica, pero no podria crear
la agricultura colectiva a escala masiva sin cambiar el siste-
ma econdémico entero del pais.

Solo el segundo tipo de colectivo podria aparecer tanto
en los sistemas econdémicos directivos como en los interac-
tivos. Por supuesto, en el sistema directivo las explotacio-
nes colectivas recibirin pleno apoyo econdmico, tendran
mas probabilidades de sobrevivir a sus crisis internas y
generalmente tendran la tendencia a aproximar sus pautas
de organizacion a las de la agricultura estatal. En el sistema
interactivo, las tendencias centrifugas, después de la prime-
ra etapa de la colectivizacién, se manifestaran fuertemente
y lo mas probable es que las explotaciones colectivas se
disuelvan o se transformen en una especie de sociedad
anénima o cooperativa compuesta de explotaciones indivi-
duales que conservan ciertos bienes en comun o algunos
servicios organizados en comin. La mejor situacién se da
cuando las pautas organizativas de las explotaciones indivi-
duales son semejantes, como sucede en el moshav.

EXPLOTACIONES COLECTIVAS Y SISTEMAS
SOCIOPOLITICOS

Las diferencias existentes entre los sistemas directivos e
interactivos implican el tipo de sistema politico. Un sistema
directivo es posible sélo en un pais con el poder fuertemen-
te centralizado. La ideologia no deja de tener su importan-
cia en dicha situacion, y generalmente hallamos una mezcla
de ideas socialistas y nacionalistas. Pero el sistema directi-
vo tiene su propia dialéctica. La ideologia puede influenciar
los fines secundarios o el tipo de argumentos usados para
instar la creacion de la agricultura colectiva, verbigracia, la
nacionalizacion de toda la economia, y tiene alguna impor-
tancia para las pautas organizativas que deben poner en
practica los fines. Por supuesto, el grado de poder centrali-
zado en el sistema sociopolitico y el grado de directividad
en el sistema socioecondmico tienen una influencia muy
fuerte sobre el caracter del cultivo colectivo en el pais:




colectivizar o no, permitir o no la existencia de explotacio-
nes colectivas ideolégicamente motivadas o explotaciones
colectivas creadas por agricultores comerciales para obtener
mejores beneficios, etc. Las pautas organizativas de las
explotaciones colectivas estan influenciadas, asimismo, por
el grado de control gubernamental implicado por el grado de
directividad del sistema socioeconémico.

Como la estructura politica en su caracteristica basica
—grado de control centralizado de un partido— esté fuerte-
mente asociada con las caracteristicas del sistema socioeco-
némico, no es necesario detenernos a hablar de los sistemas
politicos. El caso de los sistemas culturales es diferente.

EXPLOTACIONES COLECTIVAS Y
SISTEMAS SOCIOCULTURALES

Es cierto que los sistemas directivos han aparecido en
paises subdesarrollados que tienen alguna semejanza en los
rasgos culturales generales. Se trata generalmente de paises
con una gran proporcion de campesinos en su poblacida y
con un dominio de los sistemas de valores, normas de
conducta, etc., campesinos. Sin duda, no existe una cultura
campesina universal, y los campesinos de Europa oriental,
deAsia, deAmérica Latina, etc., difieren considerablemen-
te en sus pautas culturales. Pero en todas las culturas cam-
pesinas se concede un gran valor a la familia y a la comuni-
dad. La «comunidad moral» campesina acepta normas mo-
rales diferentes para aquellos que estan dentro y fuera del
grupo, verbigracia, funcionarios, residentes urbanos, vera-
neantes, etc. La fuerte resistencia de las parcelas familiares
en las explotaciones colectivas de Europa oriental puede
entenderse mejor si recordamos que los paises de esa parte
de Europa son campesinos. De hecho, las diferencias exis-
tentes entre los paises de Europa oriental a ese respecto nos
muestran que en los paises con niveles de industrializacién
mas elevados y falta de campesinado y cultura campesina,
como Alemania Oriental y Checoslovaquia, la parcela fami-
liar individual no reviste tal importancia. Las explotaciones
colectivas de estos dos paises se parecen mucho mas a los
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sovkhozes (explotaciones estatales) que a los kolkhozes
(explotaciones colectivas) de la Union Soviética, a pesar del
hecho de que desde el principio se usé un solo modelo de
organizacion.

La resistencia pasiva de los miembros de las explotacio-
nes colectivas ante la direccién (los managers son conside-
rados como extrafios y la actitud de los miembros hacia
ellos es la misma que la de los aldeanos hacia los funciona-
rios del Estado que llegan a la aldea), un fuerte «familismo
moral», la incapacidad de los miembros de pensar en térmi-
nos de una gran empresa, etc., pueden relacionarse con
determinantes culturales en vez de con pautas de organiza-
cidon o con rasgos generales de la economia nacional. Es
cierto que en la agricultura campesina la existencia de algu-
nas formas tradicionales de cooperacion podria facilitar la
organizacion de las explotaciones colectivas, pero, al mismo
tiempo, el fuerte familismo y las viejas formas de uso de los
bienes comunales suponen serios obstaculos en la transfor-
macién de las explotaciones colectivas en negocios efi-
cientes.

Las normas culturales asociadas con los jornaleros son
completamente diferentes. Pueden aceptar mucho mas facil-
mente los managers designados y cumplir sus o6rdenes.
Estan mucho mas habituados a la separacion de la familia
del trabajo y, por consiguiente, la division del trabajo es
mucho mas clara y el trabajo puede organizarse mejor. Por
supuesto, desconfian de todas las reglamentaciones labora-
les y tienden a la igual distribucién de trabajo e ingresos,
mucho mas que los campesinos, que conceden mds impor-
tancia a las diferencias de rango entre las familias. Esta
actitud podria ser dbice a la efectividad de los incentivos
materiales, pero, en general, el tipo de subcultura caracte-
ristico de los trabajadores agricolas es mucho mas favorable
para la creacion de explotaciones colectivas.

Sin embargo, ninguno de los dos grupos y ninguno de
los dos tipos de subcultura son muy receptivos al principio
de la cooperacién, pues tanto los campesinos como los
jornaleros son incapaces de pensar en términos de una
empresa comin. Pueden aceptar al manager como sefor o
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patrono, pueden cumplir sus 6rdenes mas o menos obedien-
temente, pero no pueden obrar como sus copropietarios
reales. Este tipo de aptitud es mucho mas caracteristica de
los agricultores comerciales, que estin acostumbrados a
pensar en términos de produccién para el mercado, pueden
comprender y aceptar argumentos econdmicos y pueden
participar realmente en la toma de decisiones (2).

Como dijimos antes, la cultura campesina sélo puede
describirse de un modo muy general; de hecho, no existe
una cultura campesina universal. La Rusia y la China prerre-
volucionarias eran paises con poblaciones predominante-
mente campesinas, pero sus culturas campesinas eran muy
diferentes. Es posible que el sentido de comunidad fuera mas
fuerte en el campesinado chino y que, por tanto, la organiza-
cion de la explotacién colectiva de la tierra fuera més facil en
China y que el funcionamiento de los colectivos sea mucho
mas logrado. Pero hay tantos factores en juego —diferencias
de sistemas socioeconémicos (por ejemplo, la existencia de
relaciones de mercado en China), diferente participacion
ideologica de los campesinos en la revolucién, diferentes
grados de interiorizacion de la ideologia proclamada por el
Gobierno, dependencia de grandes sistemas de regadio y, por
tanto, en los trabajos colectivos en China, mucha menos
estratificacion del campesinado chino, etc.— que es dificil
afirmar que las diferencias en el caso de la colectivizacion y en
el funcionamiento de las explotaciones colectivas son conse-
cuencias de rasgos culturales. Sélo es posible decir que los
valores culturales del campesinado chino eran mucho mas
favorables a la agricultura colectiva que los del campesinado
ruso, al menos en la parte europea de Rusia.

No cabe esperar que los argumentos usados en la crea-
cién de los GAEC en Francia o de los kibbutzim israelitas
sean adecuados para convencer a los campesinos africanos
o asiaticos. Estos argumentos no serian adecuados en los

(2) Me refiero aqui a las explotaciones colectivas creadas por miembros de una
poblacién no agricola —intelectuales radicales o trabajadores industriales— como los
kibbutzim, por ejemplo. Pero las normas culturales caracteristicas a tales grupos les
permiten obrar como participantes reales en la toma de decisiones y, al mismo tiempo, los
fines ideolégicos tienen para ellos una importancia mucho mayor.




sistemas socioecondmicos directivos o para las familias cam-
pesinas que viven en ¢l marco de sus propias culturas
locales, en que el éxito econdmico individual es de mucha
menos importancia y el prestigio se consigue mediante otros
tipos de comportamiento. Incluso al comparar las normas
culturales de las aldeas indias de América Latina con las de
las aldeas colonizadas por gentes de origen europeo pode-
mos ver que los argumentos usados para estimular la explo-
tacion colectiva de la tierra deben ser diferentes y que hasta
las pautas organizativas (al menos al principio) deben ser
diferentes debido a las variaciones culturales. El argumento
de que todos los miembros de la aldea tienen derechos
sobre la tierra y que podrian usar la tierra en grupo, produ-
cir los alimentos en grupo y de que todo el mundo debiera
participar en los beneficios, seria mas conveniente para
los aldeanos indios de América Latina. Los argumentos
relativos a ciertas ventajas econdémicas como los beneficios,
la competencia de mercado, etc., serian mas convincentes
para los aldeanos de origen europeo.Asi, incluso dentro del
mismo sistema socioeconémico del mismo pais, los argu-
mentos a favor de la agricultura colectiva y las pautas de
organizacion deben ser diferentes si tenemos que tratar con
grupos de cultura diferente, con diferentes énfasis en los
valores de mercado y con diferentes valores comunitarios y
familiares.

Vamos a considerar ahora las perspectivas del cultivo
colectivo de la tierra en el mundo y el papel de estas formas
organizativas de la produccién agricola en el cambio so-
cioeconémico.

DESARROLLO SOCIOECONOMICO Y PERSPECTIVAS
DEL CULTIVO COLECTIVO DE LA TIERRA

Al hablar del papel del cultivo colectivo de la tierra en el
desarrollo socioecondémico debemos referirnos primero a
los colectivos existentes y luego a las perspectivas del futu-
ro. En otras palabras, queremos saber, primero, qué papel
han desempefiado ya las explotaciones colectivas en el de-
sarrollo econdémico de algunos paises y, segundo, qué papel




podrian jugar los diferentes tipos de explotaciones colecti-
vas en el desarrolio socioecondmico de paises donde, por el
momento, la explotacién colectiva de la tierra no existe.

No es posible decir qué hubiera sucedido si ciertos
paises que ahora tienen una agricultura colectivizada se
hubieran desarrollado sin ella, pero podemos decir que ven-
tajas e inconvenientes supuso la colectivizacion de la agri-
cultura para su desarrollo.

Papeles desempeiiados por la explotacion colectiva de la tierra
en el desarrollo econémico actual

La colectivizacién en la Unién Soviética hizo posible
lograr un control pleno de la produccion agricola, disponer
de los resultados de la produccién y abastecer los crecien-
tes centros industriales con comida barata. Sin embargo, la
colectivizacién, al ser impuesta, tuvo muchos inconvenien-
tes. Durante la misma, las potencialidades de produccion
existentes fueron destruidas. Desde entonces la agricultura
soviética se ha hallado en un estado de crisis permanente.A
pesar de la modernizacion tecnolégica, el nivel de producti-
vidad anterior no se llegdé a alcanzar de nuevo hasta hace
muy poco. La produccién de las explotaciones colectivas
era incapaz de satisfacer las necesidades del pais. En mu-
chos campos de la produccién —huevos, carne, fruta, ver-
duras e incluso patatas— la parte importante, incluso la
mayor parte de la produccién, procedia de las parcelas de
los miembros individuales y no de las explotaciones co-
lectivas.

Las explotaciones colectivas han desempefiado un papel
semejante en el desarrollo econémico en otros paises subde-
sarrollados de Europa oriental y deAsia. En estos paises,
no obstante, hubo varias razones por las cuales fue posible
evitar las enormes pérdidas de la produccion agricola que
sufrio la Union Soviética. Primero, la colectivizacidn no fue
la principal fuente de desarrollo industrial. Esos paises dis-
ponian, asimismo, de otras fuentes y de mas conexiones
con el mercado internacional. Por consiguiente, las entregas
obligatorias nunca fueron tan elevadas y el consumo de la
poblacion rural, en vez de descender tan bruscamente, in-
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cluso aument6 en comparacion con el nivel anterior. Segun-
do, el porcentaje de tierra tomada en la reforma agraria fue
superior y la contribucién de los campesinos a las explota-
ciones colectivas en trance de aparicién fue mucho menor
que en la Unién Soviética. Por su contribucidn de tierra,
herramientas, equipo mecanico, ganado, etc., los campesi-
nos fueron indemnizados y durante los primeros afos se
distribuyeron los ingresos no s6lo segin el trabajo, sino
tambi€n segun la aportacién de tierra y capital. Por lo tanto,
la potencialidad de productividad no descendié como en la
Unién Soviética, y el Estado presté mucho mas apoyo
financiero y de produccién a las explotaciones colectivas
que se estaban creando. Tercero, en algunos paises, el nivel
de imposicién fue mucho menor y la participacion de los
campesinos en la transformacién de la agricultura fue mu-
cho mayor. Estos elementos proporcionaron, al menos, in-
centivos iniciales al desarrollo agricola, particularmente en
los paises asiaticos. Y cuarto, el nivel de industrializacion
era mucho mas alto que en la Rusia prerrevolucionaria v,
por consiguiente, las relaciones de mercado y los incentivos
de mercado operaban a una escala mayor. Ademas, en
algunos paises se hallaron nuevas soluciones que preserva-
ban el modo de explotacion familiar y los incentivos para el
trabajo en mayor medida (Hungria) o que aproximaban las
explotaciones colectivas a la agricultura estatal y a la indus-
tria propiedad del Estado (Alemania Oriental, Checos-
lovaquia).

En Israel podemos ver otro ejemplo del papel desempe-
flado por la explotacion colectiva de la tierra en el desarro-
llo socioeconémico. Los colectivos y las cooperativas eran
la forma principal de asentamiento agricola en ese pais y
por ello fueron cruciales para su misma aparicion y existen-
cia y posterior desarrollo. Sin embargo, debemos recordar
varios factores. Primero, la colonizacién individual no era
posible: para vencer las dificultades naturales era absoluta-
mente necesario el esfuerzo colectivo. Segundo, las explo-
taciones colectivas tuvieron todo el apoyo financiero que
necesitaron. Y tercero, los miembros de las explotaciones
colectivas tenian niveles de educacidn relativamente supe-
riores que los de los campesinos medios, tenian el conven-
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cimiento de cumplir una misién nacional y aceptaban todos
los requerimientos organizativos para llevar a cabo dicha
mision. El éxito de las explotaciones colectivas israelitas
dificilmente podia repetirse en otras condiciones y, frente a
las condiciones cambiantes del mismo Israel, las explotacio-
nes colectivas es posible que no duren mucho alli, al menos
en sus pautas de organizacién actuales.

También debemos mencionar el papel que las explotacio-
nes colectivas desempefiaron en algunos paises durante la
reforma agraria. En Méjico y en Italia, las explotaciones
colectivas jugaron el papel de una etapa transitoria de pre-
paracion para el cultivo familiar de la tierra recibida con
ocasion de la reforma agraria. Aun cuando la mayoria de ias
explotaciones colectivas fueron disueltas después de un
breve periodo de existencia, su aparicion y existencia tem-
poral jugaron un importante papel en la modificacion de la
estructura agraria sin necesidad de sufrir fuertes pérdidas
en la productividad de la tierra. Ademas, algunas formas de
cooperacion adn persisten y sirven de fuerza motriz para el
desarrollo de la agricultura familiar y como una fuerza
integradora en la nueva agricultura,

LLa modernizaci6n de la tecnologia, la participacién en el
mercado y los procesos de integracion vertical, en general,
se ven ahora facilitados en gran medida por las experiencias
de la agricultura colectiva y por los restos de la misma en
forma de servicios cooperativos.

Papeles que las explotaciones colectivas pueden desempeiar
en el desarrollo econémico futuro

La agricultura futura sera muy probablemente una agri-
cultura de grandes extensiones o unidades de produccion.
Como formas de la agricultura del futuro podemos sugerir
grandes explotaciones comerciales privadas, sociedades
agricolas integradas, explotaciones colectivas o cooperativas
y explotaciones estatales. L.a primera forma es semejante a
la organizacién industrial, con grandes unidades de produc-
¢ién con personal cualificado, un equipo mecéanico moder-
no, divisiéon del trabajo y salarios, separacion del trabajo de
produccién del hogar familiar, etc. En dicha explotacion,
los trabajadores podrian ser sélo productores o, al mismo
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tiempo, copropietarios. Pero de caracter socialista o capita-
lista, la explotacién seria organizada como una gran unidad,
una version moderna de las plantaciones y explotaciones
comerciales existentes. Es posible que con un nivel de
mecanizacién muy elevado, esta explotacién pueda ser lle-
vada por la familia.

El segundo tipo es la explotacién integrada. Las explo-
taciones familiares son integradas por un solo plan de pro-
duccion. Pueden recibir la materia prima y realizar una
etapa del proceso de produccién. La transformacién, la
comercializacién, e incluso ciertas funciones de produccién,
como la arada de la tierra o la distribucién de abonos, la
aspersion, etc., serian realizadas por unidades especializa-
das: cooperativas, estatales o privadas. Este tipo de organi-
zacion podria ser socialista o capitalista, pero se caracteriza
por ser ¢l agregado de explotaciones familiares individuales
unidas funcionalmente por la division del trabajo en el pro-
ceso de produccion total. Es muy probable que esta forma
sea dominante en el futuro. Cabe esperar que la agricultura
integrada sea dominante en los paises desarrollados como
los Estados Unidos y Europa occidental. Por supuesto, las
variaciones de las formas generales serfan muy numerosas,
con niveles diferentes de rasgos cooperativos, especializa-
cion de las explotaciones que constituirian tales unidades y
funciones desempefniadas por las unidades integrantes. Es
muy probable que en Yugoslavia y en Polonia la direccién
del cambio sea la misma, pero, por supuesto, todas las
unidades integrantes tendran el caracter de cooperativas u
organismos del Estado y estaran subordinadas a la econo-
mia planificada.

En otros paises del este de Europa cabe esperar que
ambas tendencias estén presentes. En algunos paises cabe
esperar una agricultura estatal con algunos elementos de
participacién de los trabajadores en las decisiones de pro-
duccidon y elementos mas fuertes del sistema interactivo en
el modelo econdémico global. En otros paises, las explotacio-
nes colectivas existentes se escindirAn probablemente en
direcciones diferentes. Una pequeita parte de ellas se trans-
formara en algin tipo de gran unidad, muy cercana a la
agricultura de Estado en su organizacién. En el mayor
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namero de ellas, las parcelas individuales probablemente se
ampliaran y el principio de la familia como grupo de produc-
cion se adoptara mas concienzudamente. En consecuencia,
las explotaciones colectivas cambiaran en direccioén del mo-
delo hingaro que, de hecho, es muy cercano al modelo del
moshav.

En los paises en vias de desarrollo, lo mas probable es
que tengamos un gran nimero de explotaciones estatales o
de cooperativas organizadas de la misma forma que las
explotaciones estatales, particularmente en los paises en
que ya tenemos o tendremos en el futuro cambios revolucio-
narios de caracter socialista o en parte socialista y en parte
nacionalista. En otros paises, las explotaciones familiares
pueden ser integradas por mucho tiempo en cooperativas
con la participacion de organismos gubernamentales o con
el Estado como copropietario o coadministrador, pero es
dificil esperar altos niveles de este tipo de integracion. La
forma de la agricultura integrada o de «tipo manufactura»
es mas probable en los paises en vias de desarrollo, pero
podriamos esperar que tales sociedades sean cooperativas.
Las formas de transformacién de la organizacién de la
produccién en la agricultura ciertamente revestiran una gran
variedad, a pesar de la misma direccion general del cambio.
El cultivo colectivo de la tierra tiene su papel en estas
transformaciones como una etapa preparatoria para la agri-
cultura privada con fuertes comienzos de integracién en
grandes unidades de produccion, como formas avanzadas
de tales unidades y como formas transitorias hacia explota-
ciones industrializadas, estatales o cooperativas. En estos
casos, aun cuando las explotaciones colectivas sean trans-
formadas en explotaciones estatales o «sociedades de accio-
nes», preservaran algunos elementos de su antigua organi-
zacién, como el control democratico, la autogestion o la
participacién de los productores en la toma de decisiones.
En este sentido, las explotaciones colectivas constituyen no
sélo una importante etapa transitoria de la transformacion
del modo de explotaciéon campesino y familiar en una agri-
cultura moderna y a gran escala, sino que introducen los
elementos generales de la organizacion futura de la produc-
cion agricola.
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SUMMARY

In this work of Professor Galeski —which is the complement to
another work published in «<AGRICULTURA Y SOCIEDAD» N2 3
where was attempted the definition of a basic typology of collective
Jarming— the author intends to show the impact of natural conditions
and factors on the adoption of such forms of farming.

Firstly is studied how the collective forms of farming work into the
different socio-economic sythems, which the author proposes to classify
into «interactives» and «directives», however recognizing intermediate
forms; later on he emphasize how these differences are determinants to
the form of political systhem; and finally he analyses the relationship
between a collective farming and the nature of socio-cultural systhem.

The research concludes making a work of prospective about the
forms of collective farming in relation with the levels of economic
development.

RESUME

Cet article du Professeur Galeski —compliémentaire d’un autre paru
au N.?2 3 de «AGRICULTURA Y SOCIEDAD>» oit on essayait d’établir
une typologie des exploitations collectives—, analyse le role qui jouent
les conditions naturelles par rapport aux dites formes d’exploitation
collective de la terre.

Sont étudiés en premier lieu les fonctionnements des formes d’exploi-
tation collective dans les divers systemes socio-économiques connus,
que Uauteur classifie en «interactifs» et «directifs», bien qu’en reconnais-
sant Uexistence de quelques types mixtes; par la suite, il s’efforce pour
faire ressortir comment ces différences jouent dans la determination
des systemes politiques; finalement, 'auteur analyse la rélation entre les
exploitations agricoles collectives et les types de systémes socio-
culturels.

La recherche s’ach#ve avec une vaste vision prospective sur les
formes d’exploitation collective de la terre en fonction du developpement
économique.




