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Colocacion y regulacion del
mercado de trabajo agricola

I. INTRODUCCION

El presente trabajo se propone la descripcién y el anali-
sis de la regulaciéon legal y paritaria sobre colocaciéon y
empleo de los obreros agricolas durante la Segunda Republi-
ca espaiola. Esta regulacion expresa y refleja con bastante
precisién el momento excepcional de la lucha de clases en
el medio rural, que se inicia en el mismo mes de abril de
1931, y revela, al mismo tiempo, con claridad las manifesta-
ciones mas salientes de la cultura del proletariado campesi-
no en esta cuestidon crucial del empleo. Estos dos aspectos
del objeto de estudio son los que van a ser enfocados
preferentemente en los desarrollos que siguen. Pero nuestro
analisis no se va a cefiir en exclusiva a ellos. La regulacién
de la colocacién de los obreros agricolas, tal como aparece
en la Segunda Repnblica, ofrece asimismo un marcado inte-
rés desde el punto de vista de las ideas juridicas, porque en
la misma se introducen una serie de limitaciones «sociales»
a los principios béasicos del orden econ6mico capitalista
—propiedad privada y facultades de disposicién derivadas
de la misma, libertad contractual— que, aunque sin hacer-
les perder su virtualidad fundamental, eran hasta entonces
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desconocidas en nuestro derecho y en la generalidad de los
ordenamientos que nos sirven habitualmente de punto de
referencia. Esta faceta terhatica merece también, a nuestro
juicio, que le dediquemos alguna atencion.

No es dificil imaginar lo que habia de ocurrir con todo
este cuadro institucional de la colocacidn agricola durante y
después de la guerra civil. Dejando a un lado, por su excep-
cionalidad, el estudio del periodo bélico, vale la pena recor-
dar que el régimen franquista, como no podia ser de otra
manera, hizo tabla rasa del bloque normativo en la materia
de la etapa republicana, y restaurd, endureciendo su rigor,
las reglas de funcionamiento del mercado de trabajo agrico-
la que habian venido funcionando con anterioridad: preca-
riedad en el empleo de los asalariados como norma general,
supresién de toda intervencién auténoma de clase en el
proceso de colocacién, supremacia patronal absoluta en la
determinacién y organizacion de las labores, inexistencia de
limites temporales o espaciales a la utilizacién de la mano
de obra. Sin embargo, el interés del estudio de la normativa
republicana de colocacién agricola puede ir mas alla de la
reconstruccion de historia social o de historia de las ideas.
En efecto, sin perder de vista sus deficiencias, en las que
coinciden la gran mayoria de los historiadores del periodo,
estas instituciones de organizacién del mercado de trabajo
se inscriben en un esquema de regulacién o modelo norma-
tivo que empieza a configurarse (especialmente en paises y
sectores con déficit estructurales de puestos de trabajo o en
fases de crisis econdmica prolongada) como una alternativa
a la regulaciéon clasica en la materia. La consideracion de
este modelo normativo sera otro de los aspectos de nuestro
objeto de estudio sobre el que intentaremos aportar algunas
reflexiones, empezando por las que se incluyen en el epigra-
fe préximo.

2. LOS MODELOS NORMATIVOS DE COLOCACION
OBRERA ‘ a

Para la lectura politica ¢ ideolégica de las.normas de
colocacion de los obreros agricolas que nos hemos propues-
to conviene probablemente sefialar, desde un principio, una




111

N —

serie de puntos: cudl es el significado en términos de clases
sociales de la cuestion de la colocacién; cuales son las
aspiraciones y proyectos sobre la misma, légicamente con-
tradictorios entre si, de los patronos y del movimiento
obrero; y cuadles son los esquemas de regulacién juridica,
asimismo contrapuestos, que han instrumentado normativa-
mente tales proyectos de los antagonistas sociales.

En cuanto al primer punto hay que decir que la coloca-
cion no es sélo, como suele presentarsela, un problema
meramente técnico de racionalizacidn de la informacion en
el mercado de trabajo, sino también (y la experiencia histé-
rica que nos va a ocupar es una buena prueba de ello) un
problema politico de conservacién o conquista de posicio-
nes de poder en dicho mercado (1). Si el movimiento obrero
controla la llave de la colocacion, o, al menos, influye en
ella de una manera significativa, tendra en sus manos un
instrumento de gran eficacia para proteger a los trabajado-
res de su propia debilidad —la concurrencia «a la baja»
entre ellos mismos— y de los ataques del adversario de
clase —discriminaciones en el empleo, descenso en los
niveles de contratacion—. Por el contrario, si el movimien-
to obrero no consigue incidir con mayor o menor intensidad
en el proceso de colocacidn, y éste se remite a las leyes de
un mercado, como el de trabajo, normalmente desfavorable
a la oferta, es claro que la preeminencia patronal en las
relaciones laborales habra conseguido conservar uno de sus
baluartes mas estratégicos.

Una vez sentado lo anterior, no resulta dificil explicar
cuales son los proyectos y aspiraciones contradictorios de
los antagonistas sociales a que nos referiamos hace un
momento. Por un lado, la clase obrera plantea dos niveles
de exigencia en relacion con la colocacién: 1) La gestién de

(1) La conexién originaria entre movimiento sindical y control de ciase de la coloca-
cién es evidente en Francia, donde uno de los componentes iniciales de aquél fue la
Féderation des bourses de travail. Cfr. J. D. Raynaud, «Les syndicats en France», I,
Seuil, Paris, 1975, pégs. 63 y sigs.; y G. D. H. Cole, «Historia del pensamiento socialista.
II, Marxismo y anarquismo», F. C. E., Méjico, 1974, pag. 312. Huellas de este plantea-
miento en Espafia, enJ. Diaz del Moral «Historia de las agitaciones campesinas andalu-
zas», Alianza, 1967, pag. 196; v en M. Artola, «Partidos y programas potiticos (1807-
1936)», Aguilar, Madrid, 1975, tomo II, pags. 103, 166 y 275.
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las oficinas de empleo con posibilidad de determinacién de
los criterios de reparto y prioridad en las oportunidades de
trabajo, y 2) El control y revisién de la racionalidad «técni-
ca» y «social» de las decisiones empresariales en relacion
con las ofertas de empleo. Por su parte, la clase capitalista
tiene sobre la materia un proyecto a la defensiva: el mante-
nimiento del statu quo normativo procedente de las codifi-
caciones decimonénicas (matizado, si acaso, con una pre-
sencia pablica de «mediacion neutral» en el mercado de
trabajo): libertad de eleccién del otro contratante; posibili-
dad de negociacion directa con el mismo sin pasar necesa-
riamente por la oficina de colocacion; iniciativa ilimitada en
cuanto a la disposicién de los bienes productivos y a la
organizacion de la produccion.

El proyecto obrero sobre colocacién se plasma inicial-
mente en dos modelos normativos distintos segiin se alcan-
ce el primero o el segundo nivel de exigencia. Si los sindi-
catos u otras organizaciones laborales consiguen hacerse
con la gestién de la colocacién nos encontramos con el
modelo «bolsa de trabajo», entendida la expresion en su
acepcién genuina (hoy bastante difuminada, salvo quiza en
algunos paises iberoamericanos) de oficina de empleo orga-
nizada y dirigida por los propios trabajadores. Si, ademas
de esto, consiguen una incidencia efectiva en los niveles de
ocupacién, interviniendo no s6lo en la distribucién, sino
también en la determinacién del volumen de la oferta de
empleo, nos encontramos con la colocacién como instru-
mento de control del mercado de trabajo.

Cuando la clase trabajadora no ha conseguido ninguna
de estas dos aspiraciones la situacién normativa de la colo-
caci6én puede reconducirse a uno de los siguientes esquemas:
o bien inexistencia de mediacion piblica en la colocacion de
trabajadores, lo que da lugar casi indefectiblemente en una
contratacién masiva como la laboral a fenémenos de media-
_ci6n privada especulativa en el mercado de trabajo; o bien
utilizacién facultativa de las oficinas piblicas de colocacion
existentes, que funcionan como meros servicios de informa-
cion de las ofertas y demandas de empleo disponibles, lo
que permite una libertad absoluta de eleccion entre los
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contratantes y de uso de otros medios de puesta en contac-
to con los mismos. Caben, por ultimo, algunos modelos
intermedios en los que el poder publico se atribuye en
exclusiva la responsabilidad de los servicios de empleo,
asociando a la gestion de los mismos a representantes de
empresarios y trabajadores y/o asumiendo competencias
que inciden directamente en la oferta de puestos de trabajo
de las unidades econdémicas de produccion. Dentro de este
grupo de supuestos de monopolio pablico de los Servicios
de empleo caben, a su vez, dos modalidades en la fase
terminal del procedimiento de colocacién: una que mantie-
ne la autonomia empresarial en la seleccion de trabajadores,
dentro de los inscritos en los registros o listas correspondien-
tes (colocacién nominativa); y otra que suprime esta liber-
tad de eleccidn, asignando los trabajadores solicitados segun
un orden de prioridad preestablecido (colocacién forzosa o
numérica) (2).

Las variables que condicionan la opcién por uno u otro
de los modelos sumariamente descritos son las tres siguien-
tes: la situacion del mercado de trabajo de déficit o exceden-
te de mano de obra, el momento de avance o retroceso del
movimiento obrero, y la actitud del estado de intervencion
o abstencién en materia de empleo. Estos factores actiian
combinados entre si. Si, excepcionalmente, la situacion del
mercado de trabajo es favorable a los trabajadores, éstos no
requeriran de la colocacion mas que una informacién y
distribucion adecuadas de las ofertas de empleo disponibles.
Si, como suele ocurrir con mucha mayor frecuencia, la
situacion del mercado es desfavorable, y el movimiento
obrero se encuentra en fase de reflujo, las posibilidades
efectivas de implantar o mantener un modelo incisivo de
intervenciéon en el mercado de trabajo son practicamente
nulas. So6lo si concurren una amplia reserva de mano de
obra con una coyuntura de alza del movimiento obrero, éste
tendra la motivacion y la capacidad suficientes para sustraer
parcelas significativas al poder empresarial en el momento
de la colocacién.

(2) Ver L. Mariucci, «Collocamento e tutela del contraente debole», Rivista giuridica
del lavoro, jul-oct. 1974, pag. 355.
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En todo caso conviene advertir —y aqui la incidencia de
la tercera variable— que los compromisos de la gran mayo-
ria de los estados modernos de erradicar la especulacién
privada del mercado de mano de obra y, sobre todo, de
garantizar el derecho al trabajo (por muy insinceramente
que se formule este ultimo) han obligado a los poderes
publicos a asumir un protagonismo en materia de colocacion
y empleo que cierra el paso tanto al modelo de colocaciéon
privatizada como a los modelos de sindicalizacién exclusiva
y excluyente del proceso de colocacién —«bolsa de traba-
jo» y «control obrero del mercado de trabajo» en sus ver-
siones mas rigurosas—. La adaptacion de estos modelos a
las transformaciones producidas en el estado capitalista se-
ria la participacidén institucional con poderes decisorios en
la gestidon de unos servicios piblicos de empleo con faculta-
des de control de la oferta de mano de obra y de interven-
cion en los niveles de ocupaciéon (3).

Las normas de colocacién de los obreros agricolas de la
etapa republicana son el producto histérico de la concurren-
cia de todas las circunstancias favorables para la implanta-
ciéon de un modelo de acusada intervencién laboral en el
mercado de trabajo: momento de alza de las organizaciones
del movimiento obrero, y contraccién de la demanda de
mano de obra por la industria y los servicios como conse-
cuencia de la crisis econémica mundial (4). Por otra parte,
estas normas acusan un marcado particularismo sectorial,
que no puede extraiar si se piensa en el papel prioritario
que tenia y sigue teniendo la lucha por el trabajo en el
sector agricola (5). Por ultimo, hay que tener en cuenta,
para la explicacion de dichas normas, que entre los objeti-

(3) Cfr. G. Branca, «Politica dell’ocupazione, formazione professionale e collocamen-
to», 11 diritto del lavoro, 1974, I, pags. 220 y sigs.; y C. Smuraglia, «Crisi economica, e
tutela del lavoro: interventi delle regioni e azione sindacale», Rivista giuridica del lavoro,
abr-jun. 1976, pags. 207 y sigs.

(4) Sobre la repercusién de la crisis de 1929 en la estructura de la poblacién activa
espafiola, ver, por ejemplo, J. M. Naredo, «La evolucién de la agricultura en Espaiia»,
Estela, Barcelona, 1971, pags. 94 y sigs.; y Leal-Leguina-Naredo-Tafarreta, «La agricul-
tura y el desarrollo capitalista espafiol», Siglo XX1, Madrid, pags. 183 y sigs.; sobre el
paro forzoso en el periodo, A. Balcells, «Crisis econémica y agitacién social en Catalufia
(1930-1936)», Ariel, Barcelona, 1971, pags. 30 v sigs.

(5) Sobre el particularismo de la colocacién agricola, G. Veneto, «Contratazione e
prassi nei rapporti di lavoros, Il Mulino, Bolonia, 1974, pags. 39 y sigs.
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vos politicos prioritarios de la naciente Republica figuraban
la renovacién total del sistema normativo de las relaciones
laborales (incluida la creacién de un servicio piblico de
colocacién obrera) (6), y la obtenciéon del apoyo de las
clases populares campesinas, io que llevé inmediatamente a
una fuerte intervencién del mercado de trabajo agricola (7).
En el estudio de todo este conglomerado de normas ¢
instituciones vamos a distinguir entre aquellas que fueron
creadas o elaboradas en las instancias del poder publico
—expresion, por tanto, de las mediaciones, pactos y proyec-
tos de los grupos en el Gobierno— y aquellas otras que
resultaron de la actividad normativa de los jurados mixtos
—reflejo mas directo y mas detallado de las reivindicaciones
en materia de empleo conseguidas por la accién sindical.

3. LA LEGISLACION GENERAL DE COLOCACION
OBRERA DE LA SEGUNDA REPUBLICA

Utilizando la expresion en su sentido mas estricto, el
marco legal de la colocacién de los obreros agricolas duran-
te la Segunda Repiblica esta constituido por dos grupos
normativos: 1) La ley de colocacién obrera de 27 de noviem-
bre de 1931 y sus disposiciones complementarias (reglamen-
to de colocacién obrera de 6 de agosto de 1932; decreto de
8 de septiembre de 1932 sobre colocacién de extranjeros), y
2) La ley de términos municipales (decreto de 28 de abril de
1931, declarado por las Cortes ley de la Repiblica el 9 de
septiembre del mismo afio) con una serie numerosa de
normas posteriores de exceptuaci6n, modificacion y des-
arrollo. Junto a éstas hay que tener en cuenta otras dos
disposiciones que se refieren no a la colocacién como pro-
cedimiento formalizado de encuentro de ofertas y demandas
de empleo, sino a otros aspectos de la regulacién del merca-

(6) Una panoramica de sintesis del derecho del trabajo del periodo en L. E. de la
Villa y M. C. Palomeque, «Lecciones de derecho del trabajo», IEL, Madrid, 1977, pags.
358 y sigs. Entre los manuales de la época el mas completo es quiza el de A. Gallart
Folch, «Derecho espafiol del trabajo», Labor, Barcelona, 1936.

(7) Ver, extensamente, E. Malefakis, «Reforma agraria y revolucion campesina en la
Espaia del siglo XX», Ariel, Barcelona, 1972, pigs. 198 y sigs.; y G. Jackson, «La
Repiblica espaiiola y la guerra civil», Grijalbo, Barcelona, 1976, péags. 86 y sigs.
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do de trabajo agricola: 3) El decreto de 1 de julio de 1931
(declarado ley de la Republica el 9 de septiembre del mismo
afio) sobre jornada maxima legal, que supuso una reduccién
sensible del tiempo de trabajo efectivo y 4) El decreto de 7
de mayo de 1931 (transformado asimismo en ley por decla-
raciéon de las Cortes, el 16 de septiembre de 1931) sobre
laboreo forzoso, que, al obligar a un cultivo normal de la
tierra, trataba, entre otras finalidades, de mantener o elevar
el nivel de la oferta de empleo agricola.

La ley de colocacion obrera de 1931 respondia, en lineas
generales, a los esquemas clasicos de las regulaciones lega-
les en la materia. Como objetivos del servicio de colocacién
se establecian el de «aproximar las ofertas y las demandas
de mano de obra» y el de «proporcionar un conocimiento
general, uniforme y centralizado de las necesidades de las
profesiones o industrias y de las caracteristicas y posibilida-
des del mercado de trabajo» (art. 2.° a) y b) del reglamen-
to). A estos efectos se organizaba «la colocacién obrera con
el caracter de nacional, piblica y gratuita» (art. 1.° de la
ley); se preveia la cesacidon en sus funciones en el término
de un afio de «las empresas comerciales de colocacién y las
agencias de pago» (art. 1.° de la ley); se ordenaba la consti-
tucién de una red de oficinas municipales, provinciales y
regionales, estas dos dltimas para «coordinar los servicios
municipales y el movimiento interlocal de trabajo» (articu-
los 3.2 4° y 5.° de la ley); vy se creaba, por iltimo, una
«oficina central de colocacién y de lucha contra el paro»
(art. 6.° de la ley). En el punto neuralgico de la organizacién
de un servicio piblico de empleo —el de los deberes de
empresarios y obreros respecto al mismo— la ley de 1931
respondia, en principio, a la mas pura ortodoxia liberal:
licitud del entendimiento de los contratantes al margen de
las oficinas, respeto a la regla de la libertad de eleccién
entre aquellos (y, por consiguiente, caracter no vinculante
de las propuestas del servicio) y limitacion de las obligacio-
nes respectivas a dar «noticia... de las plazas vacantes o de
la falta de ocupacion... al sélo efecto de las estadisticas de
colocacién y paro y a demanda de las respectivas oficinas»
(art. 13 de la ley).

A pesar de lo que se acaba de decir, la legislacion
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republicana de colocacion ofrecia algunos resquicios no
desdefables- para una accién defensiva y profilactica de los
intereses laborales en el mercado de trabajo. Uno de ellos
era la prohibicion de «la contrataciéon de mano de obra
fuera de los sitios sefialados por los Registros u oficinas de
colocacion, de los lugares de trabajo o del domicilio de los
patronos y de los obreros» (art. 4.9, reglamento), lo que es
posible que estuviera dirigido contra la practica del «merca-
do de plaza» tradicional en la agricultura. Otro intersticio
legal que permitia la presencia del movimiento obrero en el
esquema organico de la colocacién eran las «comisiones
inspectoras», constituidas con representacion patronal y
laboral y de «personalidades competentes», cuya presiden-
cia habia de recaer en un obrero (art. 7.° de la ley), y con
funciones de impulsién de la formacidn de censos profesio-
nales, de supervision del servicio, de aprobacion de sus
medios de accion, y de correccién disciplinaria de los fun-
cionarios encargados del mismo (art. 27 del reglamento).
Esta altima competencia adquiria un cierto relieve en la
lucha sindical contra la discriminaciéon en el empleo, si se
tiene en cuenta que la ley prescribia que «las oficinas de
colocacion no podran influir, en virtud de intereses patrona-
les, obreros, politicos, confesionales, etc., en condicién per-
sonal alguna que afecte al contrato de trabajo» (art. 14);
prescripcion que el reglamento se encargaba de precisar,
con mayor claridad, en los siguientes términos: «Los Regis-
tros y Oficinas actuaran con absoluta neutralidad, guardan-
do el mayor respeto a las ideas politicas, sociales y religio-
sas de los obreros y patronos que acudan a ellos. El que-
brantamiento de esta norma de objetividad serd... motivo
de sancion» (art. 6.9).

Pero, sin duda, el precepto que ofrecia mayores posibili-
dades de defensa de los intereses laborales en el proceso de
colocacién era el contenido en el parrafo segundo del arti-
culo 13 de la ley. En virtud del mismo el Consejo de
Ministros, a propuesta del de Trabajo, «podra... obligar a
empresarios y obreros a acudir a las Oficinas de colocacion
correspondientes con sus avisos de puestos vacantes o de
falta de trabajo; a que acepten los primeros a los obreros de
la correspondiente categoria, y a que acepten los obreros
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los empleos que les designe la Oficina. A los primeros se¢ les
admitira la negativa cuando esté fundada en falta probada
de competencia o de probidad de los obreros, y a éstos la
que funden en la inadecuacion notoria del empleo propues-
to». La norma significaba, ni mas ni menos, que dejar en
manos del ejecutivo la facultad de transformacién del siste-
ma de libertad de eleccién de los contratantes en ¢l sistema
alternativo de la colocacién forzosa; lo que supondria la
eliminacion de la prerrogativa empresarial de selecciéon del
personal, la consiguiente supresidon de practicas discrimina-
torias en el empleo y una presencia del servicio de coloca-
cion en el mercado de trabajo que iria mas alla de la simple
mediacidén en el momento de la gestiéon del contrato. Esta
facultad del Gobierno fue utilizada, con una serie de limita-
ciones, por la Generalidad de Cataluiia (8). Pero donde la
colocacidon forzosa alcanzé mayor virtualidad fue precisa-
mente en el sector agricola, y no precisamente por la via del
decreto, sino por el camino imprevisto de los acuerdos de
los jurados mixtos. Volveremos sobre este punto mas
adelante.

4. LA PREFERENCIA VECINAL DE EMPLEO DE LOS
OBREROS AGRICOLAS: LA LEY DE TERMINOS
MUNICIPALES

La legislacién republicana de colocaciéon ha pasado prac-
ticamente inadvertida en la historiografia de la época. La
explicacién no es dificil; cualquier regulacion legal sobre
una materia como la colocacién, tan condicionada por la
estructura econdmica, por la actitud de las fuerzas en pre-
sencia y por la voluntad politica de dotarla de medios ade-
cuados, es una regulacién de una extremada fragilidad; y no
parece que un momento politico y social tan breve y tan
agitado como ¢l de la Segunda Republica fuera suficiente
para crear y consolidar la infraestructura administrativa de
un servicio de empleo eficaz, maxime si éste no queria
limitarse a ser un simple registro burocratico. De todas
maneras, no conviene perder de vista la aportacion notable

(8) Una enumeracién y breve reseiia de estas disposiciones en «Anuario espaiiol de
politica social», Rivadeneyra, Madrid, 1934, pags. 239, n. (1).
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de esta legislacion a la historia de las ideas y las institucio-
nes juridicas en los puntos que acabamos de sefialar; posi-
biemente es la primera vez en Europa que un texto legal
advierte sobre los riesgos de discriminacién politica e ideo-
logica en la admisidn al trabajo y admite la posibilidad de la
colocacidn forzosa, esquema de regulacion que, como vere-
mos mas adelante, sigue considerandose hoy dia como una
propuesta avanzada en el funcionamiento de los servicios
de empleo (9).

Mayor incidencia en la dinamica histérica —y mayor
atencién por parte de los tratadistas— han tenido, en cam-
bio, la legislacion especifica sobre colocacién de los obreros
agricolas constituida por la ley de términos municipales y
sus disposiciones complementarias. El articulo 1.° de la ley,
que contenia el precepto clave en la materia, estaba redac-
tado asi: «En todos los trabajos agricolas, los patronos
vendran obligados a emplear preferentemente a los braceros
que sean vecinos del Municipio en que aquellos hayan de
realizarse.» Junto a esta innovacion fundamental de estable-
cer una preferencia local de empleo, los tres restantes arti-
culos se referian a cuestiones instrumentales o adjetivas,
prefigurando a veces pautas de regulacion que habian de ser
recogidas meses mas tarde en la ley de colocacién obrera:
apertura de un registro de braceros parados bajo la vigilan-
cia de representaciones patronal y obrera (art. 2.°); caracter
publico de dicho registro y libertad de eleccién de los patro-
nos dentro de los inscritos en €l (art. 3.°); sanciones admi-
nistrativas por incumplimiento (art. 4.°).

Las disposiciones complementarias de la ley de términos
municipales tienen muy distinto caracter, reflejando de algu-
na manera los problemas y resistencias que la aplicacion de
la misma suscité. Una buena parte de estas disposiciones se
encargé de precisar y aclarar el alcance de la preferencia
vecinal de empleo, tan escuetamente enunciada en la ley;
asi, las normas de reserva de las faenas especializadas a los
trabajadores que tuviesen la «necesaria aptitud» (10); o las

(9) Cfr. G. Branca, ob. cit., pags. 221y sigs.
(10) Art. 2.2 de la orden de 13 de mayo de 1932: «... para las operaciones agricolas
cuya realizaciéon requiera de los obreros una practica y conocimiento especiales de
manera que sin éstos pueda sobrevenir perjuicio en la cosecha, solamente seran preferi-
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normas sobre labores que exigen una realizacion rapida e
intensa (11); o las referentes a la determinacion de quiénes
eran los «obreros agricolas propiamente dichos» (12). Otra
serie de disposiciones se encargé de desarrollar el aspecto
instrumental de la formaciéon de los censos de trabajadores
agricolas, pormenorizando las distintas categorias profesio-
nales (13). Por dltimo, no faltaron normas que flexibilizaron
el rigor textual de la ley de términos, bien exceptuando de
su aplicacién a determinados grupos de trabajadores (14),
bien permitiendo «agregaciones intermunicipales» en los
casos de municiptos limitrofes dentro de la misma provincia
con desproporcion, por exceso y por defecto, respectiva-
mente, entre el volumen de poblacidén laboral activa y el

dos los obreros de la vecindad sobre los forasteros cuando aquélios tengan la necesaria
aptitud»; art. 1.2 del decreto de 6 de agosto de 1931: «... (la) preferencia para el trabajo
agricola a los braceros vecinos de cada localidad se aplicara, por lo que respecta a los
trabajos de poda, desvaretado y tela de los olivos, y, en general, para los de poda y
arbolado, finicamente en cuanto a los obreros locales practicos en dichas operaciones y
que las hayan venido realizando en afios anteriores. A falta de tales obreros especializa-
dos, los patronos podran contratar libremente los avecindados en otros pueblos»; art. 2.2
del decreto de 12 de septiembre de 1931: «... tampoco podra aplicarse a las faenas de
guarderia rural la regla de la preferencia del obrero local»; etc.

(11) Art. 2.2 del decreto de 30 de septiembre de 1931: «La preferencia de los obreros
locales no excluye el empleo de obreros forasteros cuando resulten insuficientes los del
pueblo para realizar las faenas que exijan una realizacion rapida e intensa. En todo caso,
los jurados mixtos del trabajo agricola podrin resolver las dudas que surjan acerca de la
necesidad de emplear mano de obra forastera».

(12) Are. 1.2 del decreto de 30 de septiembre de 1931: «Los Censos obreros locales a
los que alcanza la aplicacién de las disposiciones sobre preferencia para las faenas det
campo se formarén s6lo con los obreros agricolas propiamente dichos, con exclusion de
los que se dediquen a otras profesiones»; Art. 1.2 de la orden de 13 de mayo de 1932: «...
en los registros de obreros agricolas sin colocacion... solamente podran figurar los
obreros parados que principalmente se hayan dedicado a las facnas del campo».

(13) Sobre esta cuestion, la orden de 22 de mayo de 1933, que puede resumirse en los
siguientes puntos principales: dedicacién preferente y urgente de las comisiones inspecto-
ras de las oficinas de colocacion a la formacién o actualizacién de los censos de trabaja-
dores agricolas (art. 1.9); enumeracién ejemplificativa de trabajos agricolas especializadas
a efectos de colocacién (art. 2.9); insistencia en la obligacion de formar relaciones de
«simples braceros agricolas, que habran de comprender sélo a los que habitualmente
estuviesen dedicados a la agricultura» (art. 3.°)

(14) Art. 3.9 del decreto de 12 de septiembre de 1931: «Asimismo quedan exceptua-
dos del alcance del art. 1.° del decreto de 28 de abril... los forasteros ajustados por afio
que vinieran prestando sus servicios con tres afios de anterioridad»; ari. 6.° del mismo
decreto de 12 de septiembre de 1931: «Son aplicables los preceptos de este decreto &l
pastorec no trashumante; pero se reduce al término de dos afios el plazo de tres que, para
los mozos de labranza ajustados por afio, fija el art. 3.° al efecto de que los pastores
forasteros puedan seguir prestando sus servicios de apacentamiento de ganados; etc.
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territorio singular de cada término (15). En todo caso, con-
viene tener presente que la ley de términos encontré tam-
bién a veces, junto al cauce institucional de las normas
reglamentarias a las que nos acabamos de referir, una via de
desarrollo imprevista en las normas paritarias de los jurados
mixtos. Volveremos sobre este punto en un epigrafe proxi-
mo.

Como es sabido, la ley de términos municipales tropezo
inmediatamente con una fuerte resistencia de los patronos.
La conversion de los mercados locales de trabajo, de vasos
comunicantes en compartimientos (relativamente) estancos,
embotada, en verdad, sus armas mas agudas en los conflic-
tos laborales: ni era posible la practica muy frecuente de la
contratacion de esquiroles mas alla de los limites del muni-
cipio; ni era posible tampoco el dumping provocado por una
afluencia masiva de «forasteros» (16). Por otra parte, la
preferencia vecinal en el empleo intentaba (sin conseguirlo
por las desproporciones entre términos municipales) una
distribucion equitativa de un «bien» escaso como el trabajo
disponible, impidiendo que fuera acaparado por pocos bra-
zos. Habia, ademas, probablemente otro aspecto de la cues-
tion al que quizd no se haya prestado la atencién que
merece; la fijacion de los braceros por términos municipales
constituia un instrumento de preparacion psicoldgica de cara
a la futura reforma agraria. En efecto, la idea de opcion
preferente a los puestos de trabajo basada en razones terri-
toriales suponia una fisura importante en la logica capitalis-
ta del funcionamiento «libre» y «sin trabas» del mercado de
trabajo. Asi pues, al mismo tiempo que se racionaba la
reserva de mano de obra agricola, se promovia en los traba-
jadores un sentimiento de pertenencia sobre el trabajo dis-

(15) Art. 4.2 del decreto de 12 de septiembre de 1931: «Los Municipios que, carecien-
do excepcionalmente de término o poseyendo tan sélo de término una extension reducida,
contaran con sobrante de brazos para las faenas agricolas, se consideraran agregados al
término municipal limitrofe mas amplio y de menor contingente obrero, siempre que de ia
jurisdiccién de la misma provincia se trate, al efecto de constituir juntos una sola unidad
intermunicipal... Los gobernadores enviardn a este Ministerio el plan de agregaciones
intermunicipales que, con arreglo al parrafo anterior, pueda y deba hacerse en cada
provincia».

(16) Sobre el tema, R. Tamames, «La Repiblica. La era de Franco», Tomo VII de
la Historia de Espafia de Alfaguara, Alianza Universidad, Madrid, 1973, pags. 69 y 70.
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ponible, que hacia mas nitida la confrontacién con los pro-
pietarios absentistas, presagiando el triansito a la propiedad
de la tierra a través de la estacién intermedia de la posesién
del empleo.

En general, la ley de términos municipales ha sido enjui-
ciada negativamente por los historiadores de todas las ten-
dencias. Este juicio desfavorable suele ser, en nuestra opi-
nion, demasiado global y carente de matices. Probablemen-
te habria que distinguir, st se quiere hacer una valoracion
mas ajustada, entre la ley y los excesos a que dio lugar su
puesta en practica (17). Habria que discernir también entre
la idea matriz de la ley —el establecimiento de una preferen-
cia territorial en el empleo agricola—, indispensable para
una potenciacion del movimiento proletario-campesino en
la coyuntura de crisis econémica de la Segunda Republica,
y el criterio de la compartimentacién por términos munici-
pales elegido por la ley, disfuncional por su excesiva rigidez
y por su desconocimiento de los movimientos de poblacién
laboral agricola inter o intrarregionales (18). Habria que
ver, por altimo, si las imputaciones a la ley de términos no
vienen condicionadas por el fracaso de la reforma agraria,
reforma de la que, de alguna manera, era una sefial precur-
sora. En todo caso, desde el punto de vista del movimiento

(17) Cfr. E. Malefakis, ob. cit., pag. 202: «... los jornaleros locales procuraron
aprovecharse del decreto alargando innecesariamente su trabajo, con el fin de asegurarse
unos periodos de empleo mas largos, y obstaculizando la contratacién de trabajadores
especializados de otros pueblos, incluso cuando en el municipio no se disponia de
trabajadores de aguella categoria». Estos inconvenientes podrian haber sido obviados con
una aplicacién correcta de las normas complementarias de la ley de términos sobre
exigencia de la «necesaria aptitud» y sobre «faenas que exijan una realizacién rapida e
intensa». Nétese, ademds, que el art. 3.° de la orden de 13 de mayo de 1932 ordenaba lo
siguiente: «... en las faenas agricolas deberan ser empleados cada dia el mayor niimero
posible de obreros campesinos, con miras a que, con el rendimiento normal de éstos,
pueda terminarse la faena en el tiempo debido, segin uso y costumbre de buen labrador,
¥ a que, una vez empieados los obreros de la vecindad, aptos para realizarla, lo sean
también los de otras localidades». Una prueba adicional de la defectuosa aplicacion de la
ley de términos la proporciona el hecho de que, mas de dos afios después de su aparicién,
el Ministerio de Trabajo tuviera que advertir de la urgencia de la formacién y actualiza-
cién de los censos de trabajadores agricolas (art. 1.2 de la orden de 23 de mayo de 1933).

(18) Ver E. Malefakis, ob. cit., pag. 202. Sobre la cuestién de la preferencia territo-
rial de empleo antes de la Segunda Repiblica, ver J. Diaz del Moral, ob. cit., pag. 352,
donde se califica de «arbitraria division administrativa (que) no coincidia, ni por casuali-
dad, con la organizacién del capital y del trabajo agricolas en ningun pueblo». Como se
ve, la critica de Diaz del Moral va mas contra el criterio que contra el principio.
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obrero, la ley de términos era criticable por haber cortado o
reducido el flujo de las corrientes migratorias estacionales
de trabajadores agricolas sin estar a punto programas efica-
ces de asistencia a desocupados o de generacién de empleo
en los lugares de origen de dichas migraciones (19).

5. LA LIMITACION TEMPORAL EN LA UTILIZACION
DE MANO DE OBRA:
LA LEY DE JORNADA MAXIMA

Si la ley de términos municipales suponia una limitacion
espacial en la contratacién de obreros agricolas, la ley de
jornada maxima iba a suponer una limitacion en el tiempo
de trabajo de los mismos, individualmente considerados,
constituyéndose, por tanto en un mecanismo redistributivo
de la oferta de empleo disponible. Como es sabido, la ley de
jornada maxima de la Segunda Repiblica —aln vigente en
la actualidad en la mayoria de sus preceptos— se apoyaba
sobre dos reglas fundamentales: 1. La jornada de ocho
horas (o semana de cuarenta y ocho) como méximo normal
(art. 1.9), y 2. La limitacién de las horas extraordinarias a
los «casos de urgente necesidad» o de «falta de personal
disponible», y la necesidad de autorizacién de las mismas
—con un tope que no se podra rebasar en ningin caso—
por los «organismos paritarios oficiales» (art. 4.°). En linea

(19) Coinciden en esta critica tanto Malefakis (ob. cit., pag. 202), como Jackson (ob.
cit., pag. B8), como Tamames {ob. cit., pag. 70). En cuanto a la asistencia a los desocu-
pados, la Segunda Repiiblica prohibié el mecanismo tradicional de los «repartos de
jornaleros»: «Se declara prohibido para lo sucesivo en Andalucia y demas comarcas
donde hubiera venido practicindose €l régimen de repartos de jornaleros parados entre
propietarios y arrendatarios agricolas durante la crisis de trabajo...» (ar1. [.° de la orden
de 18 de julio de 1931). La razén expresa de esta norma puede leerse en el offcio-circular
de 12 de mayo de 1931: «... Ha sido frecuente en algunas regiones que las Alcaldias
repartiesen entre los propietarios los braceros sin trabajo, a los cuales aquellos han solido
otorgar jornales sin protesta alguna, a pesar de que la asignacién del namero de braceros
siempre se hizo discrecionalmente por las citadas autoridades locales... et Gobierno ha
querido que desaparezca o disminuya la adopcién de medidas de esa naturaleza, que
ademas del caracter de mendicante que casi imprimian a los trabajadores, repartian éstos
en proporcién al volumen de propiedad, con evidente lesion de los propietarios que
cultivaban bien, sin otra voluntad ni freno que la decisi6n de las Alcaidias y bajo la
coaccién moral de la masa de los sin trabajo», Sin embargo por unas u otras razones, el
régimen republicano no fue capaz de impiantar un seguro de paro minimamente eficaz;
sobre esto tltimo, R. Tamames, ob. cit., pags. 140 y sigs, y A. Balcells, «Crisis econémi-
ca y agitacién social en Cataluna (1930-1936)», Ariel, Barcelona, 1971, pags. 125 y sigs.
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de principio, y sobre el papel, no se trataba de una ley muy
innovadora. La jornada maxima de ocho horas habia sido
impuesta previamente con caracter general, «salvo las indus-
trias y especialidades que deban ser exceptuadas», por el
real decreto de 3 de abril de 1919; en cuanto a las horas
extraordinarias, la regulaciéon de 1931 estaba claramente
inspirada en una orden de 15 de enero de 1920.

Sin embargo, el impacto de la ley de jornada de 1931
fue, al parecer, muy sensible, al menos en el medio ru-
ral (20). Las razones que explican este fenémeno son, prin-
cipalmente, dos. En primer lugar, gran parte de las «indus-
trias -y especialidades» exceptuadas del decreto de 1919
sobre la jornada de ocho horas, en virtud de otra orden de
15 de enero de 1920, correspondian precisamente al trabajo
agricola. Algunas de estas excepciones subsisticron en 1931
y subsisten en la actualidad como la de «guardas rurales»,
«servicios de guarderia ocasionales», «pastores y... obreros
dedicados de un modo permanente a la custodia de gana-
dos», «mozos de labranza internos». Pero respecto al grue-
so de la poblacion laboral agraria, el tratamiento normativo
fue distinto; mientras la orden de 1920 partia de la base de
que los obreros eventuales del campo quedaban exceptua-
dos de la jornada de ocho horas para las faenas estacionales
(art. 4.9), la ley de 1931 introducia la regla contraria: sélo
«la dificultad de emplear mayor nliimero de brazos» podia
justificar excepcionalmente en tales faenas «la ampliacién
de la jornada legal», v dicha ampliacidén, ademas, necesita-
ba ser acordada por los organismos paritarios (art. 23.)

Pero aunque las innovaciones de contenido de la ley de
jornada maxima no hubieran sido decisivos respecto a la
normativa anterior, conviene no perder de vista las diferen-
cias del contexto pelitico y social de una y otra, de cara al
momento clave de la experiencia juridica que es el de la
aplicacion. La regulaciéon prerrepublicana sobre jornada
maxima, tan fragil y vulnerable como cualquier otra regula-
cion del mercado de trabajo, no debié ser aplicada precisa-
mente con mucho rigor (21). En cambio, las transformacio-

(20) Cfr. E. Malefakis, ob. cit., pag. 201.
(21) Sobre la deficiente aplicaciéon del derecho del trabajo de la época, ver A.
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nes en el Estado y en la sociedad producidas por la llegada
de la Segunda Repiblica —control socialista prolongado del
Ministerio de Trabajo, posicion legal mas desahogada de la
clase obrera, fuerte impulso del movimiento proletario—
hicieron posible seguramente que preceptos de estas carac-
teristicas fueran aplicados efectivamente. Un buen indicio
de que asi ocurrid es la insistencia de los acuerdos parita-
rios de los jurados mixtos del trabajo rural en la limitacién
estricta de la jornada y de las horas extraordinarias, punto
sobre el que trataremos méas adelante.

6. EMPLEO AGRICOLA Y NORMAS DE CULTIVO: LA
LEGISLACION SOBRE LABOREOQ FORZOSO

Entre los decretos agrarios de los primeros dias de la
Segunda Repiiblica figuraba el de 7 de mayo sobre laboreo
forzoso. El papel de esta disposicion en la politica estatal
del empleo agricola quedaba claramente expresado en su
preambulo: «Los derechos que el Cédigo Civil otorga a los
propietarios de fincas risticas no alcanzan la posibilidad de
abandonar el laboreo de dichas fincas... Ha de atender, por
tanto, el poder piblico a evitar que los referidos propieta-
rios no contribuyan al debido desarrollo de la riqueza nacio-
nal, siendo, a la par, causa de que se agudice la falta de
trabajo de los obreros del campo». Una vez hecho este
planteamiento de principio el decreto se articulaba sobre
tres preceptos basicos: 1. La averiguacién por unas «comi-
siones municipales de policia rural» de cuales eran las fin-
cas ya roturadas que no se cultivaran «con arreglo a uso y
costumbre de buen labrador» (art. 1.°); 2. La formulacion
en dichos casos por las mencionadas comisiones de un
«programa de trabajo» y el requerimiento a los propietarios
absentistas para que lo cumplimentaran «sin demora» (art.
2.9), y 3. La realizacién de los cultivos sefialados bajo el
control de la comisién y por cuenta del propietario, en el
supuesto de negativa infundada de éste a realizarlos por si
(art. 4.°).

Montaya, «Ideologia y lenguaje en las primeras leyes laborales de Espana», Civitas,
Madrid, 1975, pags. 65 y sigs. La deficiente aplicacion de la normativa de jornada ha
reaparecido con fuerza, como se sabe, en las décadas posteriores a la guerra civil.
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El decreto de 7 de mayo de 1931 fue seguido de una ley
de 23 de septiembre del mismo afio en la que la vinculacién
de las normas de cultivo con los problemas del empleo
quedd atin mas explicita al autorizarse al Gobierno para
decretar de utilidad pablica el laboreo forzoso de las tierras
(medida que se adopté efectivamente en las zonas de latifun-
dio) «en el momento y en las provincias en que la dejacion
del cultivo coincida con la existencia de obreros agricolas
sin trabajo» (art. 1.°). Aparte de hacer algunas precisiones
sobre «qué habia de entenderse por ‘‘uso y costumbre de
buen labrador’’, la ley de 23 de septiembre sustituia, en su
ambito de aplicacién, por otras mas enérgicas las medidas
disuasorias del decreto de 9 de mayo para el caso de aban-
dono de cultivo por el propietario: en lugar de realizacion
de las labores a costa del mismo, intervencién de las fincas
por el afio agricola “*sin que por el tiempo de ocupacién de
los terrenos deban percibir (los duefios) ninguna indemniza-
cion”’» (art. 16),

Como se ha puesto de relieve repetidas veces, junto a la
funcién manifiesta de elevacion (o, al menos, mantenimien-
to) del nivel de empleo, la legislacion de laboreo forzoso
tenia una funcion latente de prevencién de boycot de la
oligarquia terrateniente al nuevo régimen. Una y otra apare-
cen de una manera transparente en un oficio circular a los
gobernadores civiles de 12 de mayo de 1931. Con el laboreo
forzoso no se trataba de alarmar o provocar a los propieta-
rios, sino, mas bien, de evitar su provocacién: los propieta-
rios «son los dinicos, decia el oficio circular, con facultades
para establecer en sus fincas las plantaciones que tengan
por conveniente» (22). No se trataba tampoco de conseguir
una optimizacion productivista de las explotaciones, sino de
impedir que los braceros agricolas quedaran privados de la
posibilidad de vender su fuerza de trabajo: «El decreto no
persigue siquiera, afirmaba un poco mas adelante el mismo

(22) Con ello, légicamente, los «programas de trabajo» del decreto de 9 de mayo
quedaban rebajados a la categoria de mera propuesta. En el proposito explicito del
gobierno provisional, al menos, las normas de laboreo forzoso no tenian la finalidad de
atacar el menocultivo que, junto al absentismo, constituia la otra raiz del desempleo
«artificial» de los trabajadores agricolas. Sobre el tema ver, por todos, P. Carridn, «Los
latifundios en Espafa», Ariel, 1975, pags. 302 y sigs.
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oficio, el mejoramiento técnico de los métodos de laboreo,
por lo que los programas de trabajo se contraeran a seguir
los acostumbrados en cada comarca.» La propia ley de 23
de septiembre de 1931 era muy clara sobre este punto, al
precisar lo que habia de entenderse por «uso y costumbre
de buen labrador»: «Se haran en cada caso las labores
propias del tiempo y de la localidad..., no otras ni de otro
modo, aunque con ello pudiera conseguirse un progreso
técnico.»

Del compromiso entre las dos funciones atribuidas a la
legislaciéon de laboreo forzoso resulté que ésta fue utilizada
no tanto para saturar todo el empleo agricola disponible
como para impedir el descenso de su nivel. Ello se refleja
en algunos datos normativos que hemos sefialado mas arri-
ba: la limitacién del campc de aplicaciéon a las fincas ya
roturadas es uno de ellos; otro es el tradicionalismo en la
eleccion del criterio de medida del buen cultivo. En todo
caso el interés de esta legislacion desde el punto de vista de
las ideas juridicas es evidente; como concrecién institucio-
nal, por un lado, de limitactones importantes de la propie-
dad fundiaria (23), y como manifestacion, por otra parte, de
una politica del mercado de trabajo agricola que, al interve-
nir en los niveles de ocupacién, va mas alla de la mera
actividad mediadora y de registro.

7. LA REGULACION DE LA OFERTA DE EMPLEO EN
LOS ACUERDOS DE LOS JURADOS MIXTOS

Las disposiciones sobre colocacion y regulacion del mer-
cado de trabajo agricola que hemos analizado en los epigra-
fes anteriores no agotan, como sefialamos al principio, el
cuadro normativo en la materia del periodo republicano.
Junto a ellas hay que considerar, ademas, a los acuerdos
paritarios elaborados por los jurados mixtos, que, como se
sabe, eran institucionges, constituidas normalmente por pro-

(23) La legitimacién juridica que fue utilizada para explicar esta limitacién fue la
funcién social de la propiedad: «... la propiedad, como funcidn social que es, no puede ser
sustraida a las aplicaciones y explotaciones que correspondan en lo que sea objeto de la
misma» (Predmbulo del decreto de 7 de mayo de 1931).
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vincias y por ramas de actividad, que se encargaban de
«regular la vida de la profesion y de ejercer funciones de
conciliacién y arbitraje» (24). Habida cuenta de sus atribu-
ciones y su composicion, los jurados mixtos fueron el ins-
trumento principal de la accidn sindical de regulaciéon de
condiciones de empleo y trabajo, cumpliendo el papel que
en otros momentos historicos o en otros paises han desem-
peiiado o desempefian los convenios colectivos (25). En lo
que se refiere a la colocacién y al empleo agricola, cuestio-
nes a las que los jurados mixtos del trabajo rural dedicaron
una atencién prioritaria, esta normativa profesional se en-
cargd, por un lado, como era previsible, del desarrollo y la
concrecion de los preceptos legales en la materia; pero,
como apuntamos mas arriba, en otros muchos aspectos fue
mas alla de la legislacion, introduciendo nuevas modalida-
des de intervencién en el mercado de trabajo y nuevos
criterios de asignacién y colocacién de trabajadores. En
este epigrafe vamos a examinar los preceptos de los acuer-
dos paritarios relativos a la oferta de empleo y en el proxi-
mo veremos los referentes a la distribuciéon de la misma.

Los procedimientos utilizados en los acuerdos de los
jurados mixtos para mantener o elevar la oferta de empleo

(24) Art. 2.° de la ley de 27 de noviembre de 1931. Una exposicion del cuadro
normativo de los jurados mixtos en A. Gallart Folch, «Derecho espafiol del trabajo», cit.,
pags. 161 y sigs.

(25) «La forma tipica es el Jurado Mixto compuesto, simplemente, de seis vocales
patronos y seis vocales obreros con sus respectivos suplentes, y un presidente a quien
suple el vicepresidente» {A. Gallart Folch, ob. cit., pig. 169) ; «En cuanto al dilema entre
representacion reservada a los productores sindicados, o derecho electoral extendido a
todos los patronos y obreros de la profesion, la ley espaficla se decide por el primer
término del mismo... y solamente a falta de asociaciones patronales y obreras podré
recurrirse a la eleccién directa por todos los productores» (ibid., pags. 173-174); «En
cuante a la Gltima disyuntiva o sea: representacién mayoritaria estricta o régimen de
participacién de minorias, la legislacién espafiola, hasta la aprobacién de la ley de bases
de reforma de los jurados mixtos de 16 de julio de 1935, se incliné por la primera» (ibid.,
pag. 174). En el punto, sumamente debatido por su trascendencia practica, de la designa-
cién del presidente de los jurados mixtos, la ley de 1931 establecia el nombramiento
ministerial, salvo acuerdo previo unanime de los vocales patronos y obreros del jurado
mixto respectivo (ibid., pags. 180 y sigs.). Conviene recordar que los acuerdos de los
jurados mixtos coexisten con los «pactos colectivos» regulados en la ley de contrato de
trabajo de 1931; pero, durante los afios de la Repiblica. la primera de estas formas de
regulacion profesional supera sobradamente a la segunda en importancia efectiva, ademas
de en rango normativo (art. 9.° de la ley de contrato de trabajo) (cfr. también, A. Gallart
Folch, ob. cit., pags. 156 y sigs.). En el sector agricola, la incidencia de los pactos
colectivos es casi imperceptible.




129
]
e ——————————————————————

son fundamentalmente de tres tipos: 1. La restriccién del
uso de maquinaria agricola; 2. La prohibicion o limitacién
de métodos de organizacion del trabajo, como los destajos
y tareas, que intensifican el ritmo de produccién, saturando
asi con menos brazos el volumen de empleo disponible, y 3.
La imposicién de cuotas obligatorias de obreros agricolas
segiin las labores a realizar (lo que, en la experiencia legis-
lativa y sindical italiana, se conoce con el nombre de «im-
ponible de mano de obra»). Excepcionalmente se llega en
algin acuerdo a la prohibicién de la «exportacién» de frutos
hasta que no se hubiese producido la primera elaboracién
«en las respectivas vecindades para dar el mayor trabajo a
los braceros» (26). En otras normas paritarias también
excepcionales se contempla especificamente el problema de
empleo de las partes débiles del mercado de trabajo agricola
—ancianos, impedidos, etc.—, institucionalizando una solu-
cién de tipo tradicional: la «rebusca y espigueo» de frutos y
productos del campo (27).

Las normas restrictivas del uso de méquinas agricolas
responden a una tipologia muy variada. Son muy frecuentes
las que prohiben el préstamo, cesion o arrendamiento de las
mismas para impedir que sean usadas por quienes no son
sus propietarios (28). Esta prohibicion se combina a veces
con otra regulacién también habitual: la fijacién de una
cuota maxima de labores agricolas realizables a maquina,
dejando el porcentaje restante para el trabajo a brazo (29).

(26) Bases del jurado mixto del trabajo rural de Vélez-Mdlaga de 14-3-33.

(27) Bases del jurado mixto del trabajo rural de Guadalajara de 21-6-33, que prevén
la rebusca libre, previo permiso del patrono o dei alcalde, para «parados, sexagenarios y
defectuosos» (base 30); en el mismo sentido, para «parados, menores, sexagenarios y
defectuosos» (base 10} las bases det jurado mixto de Martos de 15-10-32, y de Villacarrillo
de 6-10-32: en estas dos Gltimas bases se contiene una norma dramatica: «Ni en los
olivares, ni en rastrojos de trigo, habas y garbanzos podra eatrar el ganado hasta no estar
terminadas las faenas de rebusca y espigueo, ya que estos productos son base del sustento
humano» (base adicional 4.%).

(28) Bases del jurado mixto del trabajo rural de Avila de 29-5-33 (base 10), de
Cérdoba de 29-4-33 (base 21), de Granada de 10-5-33 (base 36), de Guadalajara de 28-3-33
(base 36), de Sevilla de 19-5-33 (base 4.%), de Medina de! Campo de 30-5-33 (base 24), de
Zamora de 17-12-32 (base 22), etc.

(29) Cfr. las bases de Granada, Guadalajara, Sevilla, Zamora, Martos y Villacarrillo
citadas en notas (27) y (28). Ver también, bases del jurado mixto de Badajoz de 15-5-33
(base 3.%), de Ciudad Real de 28-4-33 (base 11} y de Ledn de 7-6-33 (base adicional).
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Siguiendo por este orden de menor a mayor restriccién de
las facultades de la propiedad, encontramos una serie de
acuerdos en los que se atribuye a los jurados mixtos o a la
autoridad gubernativa la potestad de reducir o suprimir
temporalmente el uso de maquinaria (30). No faltan, por
iltimo, algunas normas paritarias en las que se prohibe
totalmente la utilizacion de maquinas en caso de que haya
paro, 0, a veces, sin hacer siquiera esta salvedad (31).

La mayoria de los acuerdos de los jurados mixtos que
hemos consultado se refieren a las formas de organizacién
del trabajo agricola conocidos con los nombres de destajos
y tareas. Esta referencia es siempre restrictiva en mayor o
menor grado. Unas veces se aceptan los destajos solamente
para determinadas tareas y en determinadas épocas del
afio (32); otras se prohiben sin excepcién mientras haya
parados en el municipio (33); otras, por ditimo, las mas, no
se permiten en ningin caso (34). Estas limitaciones a los

(30) Bases del jurado mixto del trabajo rural de Badajoz de 22-11-32 para Don
Benito, Herrera del Dugue, Llerena, Puebla del Alcocer y Villanueva de la Serena que
prevén la limitacion por parte de la autoridad gubernativa al empleo de maquinaria «por
razones de conflictos» (base 26); bases del jurado mixto del trabajo rural de Segovia de
29-3-32, donde la intervencion del jurado mixto puede llegar a la prohibicién del uso de
maquinas si hay paro (base 25); bases del jurado mixto del trabajo rural de Madridejos de
12-8-33, donde el jurado mixto puede decidir ia fijacién de una cuota de trabajo a mano de
hasta un 50 por 100 si hay paro (base 16); bases del jurado mixto del trabajo rural de
Medina del Campo (cit.), en las que se otorgan facultades al jurado mixto para adoptar
«medidas»... en el empleo de maquinas» (base 24).

(31) Bases del jurado mixto del trabajo rural de Aracena de 10-6-33: «Rigurosamente
prohibido el uso de médquinas de siega y trilla, asi como ias labores de arados en vifias»
(base 4.2),

(32) Bases del jurado mixto del trabajo rural de Cazalla de la Sierra de 29-4-33,
donde se permiten para siegas y olivares (base 20); bases del jurado mixto del trabajo
rural de Valladolid de 27-6-32, donde se permiten sélo para segadores y empacadores; de
Medina del campo (cit.), donde se permiten para las mismas categorias profesionales,
pero, si hay parados, «cada cuadrilla no podra contratar mas de 12 hectareas por segador»
(bases 18 y 28); de Zaragoza de 17-12-32, para la Puebla de Alfinden, y de 24-12-32, para
Tauste, donde la prohibicion de los destajos no alcanza a la recoleccién de cereales y
siega de alfalfa.

(33) Bases de Ciudad Real {(cit.) (base 18), de Guadalajara (cit.}, de Madridejos (cit.)
(base 3.3), de Chiva de 21-9-33 (base 9.3).

(34) Bases del jurado mixto del trabajo rural de Cédceres de 6-12-32: «Terminantemen-
te prohibido el trabajo a destajo y por tarea en todas las faenas agricolas» (base 22); de
Burriana de 8-5-33; de Granada (cit.): «Prohibidos los trabajos a destajo o por tarea,
admitiéndose solo la contratacién por unidad de tiempo» (base 43); de Vélez-Mdlaga de
14-3-33 (base 15); de Melilla de 18-3-33 (base 4.7).
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destajos y tareas, al igual que las descritas hace un momen-
to sobre uso de maquinaria agricola, suelen adoptar sus
modalidades mas restrictivas en las provincias donde los
problemas de empleo son mas agudos (35). Pero la correla-
cion no se produce siempre, probablemente por la inciden-
cia de una serie de variables, intimamente relacionadas
entre si, que no pueden menos de ejercer una influencia
decisiva en una regulacién de origen profesional como la
que estamos considerando: mayor o menor implantacion de
las organizaciones sindicales, mayor 0 menor combatividad
del movimiento obrero, mayor o menor capacidad o resis-
tencia en la negociacion por parte de las respectivas repre-
sentaciones profesionales (36).

Respecto al imponible de mano de obra los acuerdos
paritarios son bastante mas reacios, reduciéndolo las mas
de las veces a un papel secundario de ayuda a la colocacion
de las franjas extremas de la piramide de poblacion laboral
agricola. S6lo hemos encontrado un acuerdo en el que se
obliga a los patronos a contratar como minimo el «mismo
niimero {de braceros) que en afios anteriores para la misma
cantidad de obra» (37); y otro en el que se impone un
obrero por cada yunta en las fincas cerealistas (38). En
casos también excepcionales se exigen equipos minimos de
servidores de las maquinas agricolas que pueden ser utiliza-
das (39). Las demas clausulas de imposicion de mano de
obra de las normas examinadas se limitan a exigir bien una
cuota minima de aprendices o «novicios» por cuadrilla o

(35) Una excepcion notable es la de Cérdoba, donde las bases de trabajo arriba
citadas permiten expresamente el destajo (base 52) y el libre uso de maquinaria por sus
propietarios (base 21).

(36) Hubiera sido interesante a estos efectos comprobar si durante el afio 1935 se
produjo algin cambio de rumbo en la ténica de los acuerdos de los jurados mixtos. La
recopilacién que he manejado para la consulta de esta normativa profesional es €l
«Anuario espaiiol de politica social (1934-1935)», Rivadeneyra, 1934. No me consta que
exista una recopilacién posterior a esta fecha.

(37) Bases del jurado mixio del trabajo rural de Avila de 29-5-33 (base 11).

(38) Bases del jurado mixto del trabajo rural de Salamanca de 4-10-33: «A los
efectos de dar colocacién al mayor niimero de obreros posibles, y para conseguir el
cultivo adecuado en las fincas sometidas a explotacion cerealista, por cada yunta ©
revezada que emplee el patrono colocara un obrero, y por cada cuatro yuntas mas
admitira un obrero mas en calidad de aprendiz» (base 9.%).

(39) Bases del jurado mixto del trabajo rural de Guadalajara {(cit.) (base 36); y de
Sevilla (cit.).
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grupo de obreros adultos (40), bien una plaza para trabaja-
dores ancianos por cantidad de trabajadores o de «pares de
labor» (41). En ningian caso hemos visto plasmada la férmu-
la clasica del imponible de mano de obra en la experiencia
de otros paises: un nimero minimo de trabajadores por
unidad de superficie/cultivo (42).

La explicacion de esta funcién subalterna del imponible
de mano de obra en las normas de los jurados mixtos de la
segunda Republica, en contraste con el papel central del
mismo en las luchas del proletariado agricola italiano (43),
estd quiza en el parentesco de esta institucién con la de los
«repartos de jornaleros parados», prohibida expresamente
por la Repiiblica, como vimos mas arriba. Pero, en verdad,
la analogia entre una y otra no llega muy lejos. La imposi-
cién de mano de obra no tiene necesariamente una connota-
cién «asistencial» como el reparto de jornaleros. Su utiliza-
cion normal puede ser perfectamente otra distinta: forzar a
los terratenientes a realizar todas las labores precisas, redu-
ciendo o anulando la elasticidad discrecional de la oferta de
empleo agricola, que es, a la vez, una de las armas patrona-
les mas potentes en la lucha de clases y la raiz profunda de
fenémenos como el absentismo y la deficiente atencién al
campo. Desde esta perspectiva el imponible aparece como
el complemento indispensable de las normas de buen culti-

(40) Bases del jurado mixto del trabgjo rural de Cdceres (cit.); «Por cada diez
esquiladores habra un aprendiz» (base 55); de Segovia (cit.): «Con el fin de facilitar el
aprendizaje de los obreros agricolas y aliviar el paro, las casas de labranza que tengan
cinco pares de ganado de labor emplearan necesariamente uno de ellos para un aprendiz»
(base 26); de Cazalla de la Sierra (cit.): «En cada cuadrilla ird un novicio».

(41) Bases del jurado mixto del trabajo rural de Vélez-Mdlaga (cit.): «Los patronos
vendrin obligados a contratar por cada cinco obreros unos de edad avanzada y precios
iguales» (base 13); v de Guadalajara (cit.): «En toda explotacién agricola en que se
utilicen cinco o mas pares de labor se creara la plaza de cuadrero... se procurara, siempre
que sea posible, que este servicio lo desempefien obreros agricolas que pasen de cincuen-
ta afios» (base 7.2).

(42) Cfr. F. Peschiera: «La clausola dell'imponibile di mano d¢’opera nella attuale
contrattazione collettiva», Rivista di diritto del lavoro, En-Jun. 1966, pags. 119 y 126.

(43) Ver F. Peschiera, ob. cit.: «Mientras en el sector de la industria el motivo
central del movimiento obrero fue la determinacién de las condiciones generales a las que
habian de someterse los contratos individuales de trabajo, en la agricultura la lucha
sindical se dirigié preferentemente a la consecucién del imponible de mano de obra que
histéricamente representa la primera forma de contratacion forzosa que se encuentra en
nuestro ordenamiento» (pag. 118). Ver, también, L. Mariucci, ob. cit., pig. 455.
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vo (44). Su relativa infrecuencia en la regulaciéon de los
jurados mixtos confirma, pues, en cierta medida, la falta de
radicalidad con que se aplicé la normativa de laboreo
forzoso.

Considerados en su perfil técnico-juridico, los preceptos
profesionales que acabamos de examinar sobre regulacion
de la oferta de empleo agricola introducen una serie de
excepciones en los principios del orden econdmico de los
cdodigos del XIX que suponian una ruptura doctrinal notable
en el momento de su aparicién. Frente a los dogmas de la
autonomia de la voluntad y de la libertad contractual se
instauraban prohibiciones de contratar (no cesién de maqui-
naria), obligaciones de contratar (imponible) y limitaciones
de ciertos contenidos contractuales (normas restrictivas de
los destajos). Frente al dogma de la libre disposicion de los
bienes objeto de propiedad se institucionalizaban interven-
ciones publicas de los jurados mixtos o la autoridad guber-
nativa y deberes de omisién (prohibicion o reduccién de las
labores a maquina) v de tolerancia (rebusca y espigueo),
exorbitantes desde los criterios de la codificacion. Esta
ruptura doctrinal es el reflejo a nivel juridico de una nueva
logica de las relaciones de produccién en el medio agrario,
que, si bien de forma fragmentaria y limitada, consiguieron
plasmar en los textos normativos las luchas sociales de la
época.

8. LA DISTRIBUCION DEL EMPLEO DISPONIBLE EN
LOS ACUERDOS DE LOS JURADOS MIXTOS

La cuestién en la que las normas de colocacién y regu-
lacién del mercado de trabajo de los acuerdos paritarios de
los jurados mixtos adquieren un grado mayor de detalle y
coherencia es, sin duda, la de la distribucion de la oferta de
empleo disponible. Cerradas las compuertas de la emigra-
cién que drenaban el excedente estructural de mano de obra
agricola, y en posesion el movimiento obrero de un minimo

(44) Expresamente se refiere a esta finalidad la base sobre el imponible del jurado
mixto de Salamanca, reproducida textualmente en nota (38).
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de dotacidn institucional, las normas paritarias procedieron
a un racionamiento sistematico del trabajo entre el exceso
de brazos dispuestos a realizarlo. Todo este conjunto norma-
tivo puede ser clasificado como sigue: 1. Normas relativas
a la preferencia municipal de empleo; 2. Normas sobre
distribucion del trabajo por sexos y edades; 3. Normas
sobre distribucién del trabajo entre distintos grupos y cate-
gorias profesionales, y 4. Normas referentes a modalidades
especiales de colocacién («turno riguroso» y «relevo obliga-
torio»). Es preciso tener en cuenta, ademas, que casi todos
los acuerdos paritarios consultados insisten en la prohibicion
de realizar horas extraordinarias si existen obreros parados,
lo que refuerza la hipétesis antes aludida de que la ley de
jornada maxima de 1931 fue, al menos en este punto, satis-
factoriamente aplicada (45).

La preferencia vecinal de empleo establecida en la ley
de términos es reiterada, sin ninguna precision adicional, en
la mayoria de las normas profesionales que estamos consi-
derando. No obstante, en algunas se flexibiliza el rigor de la
misma, 0 bien reservando una cuota del empleo disponible
a los forasteros (46), o bien ampliando el ambito de la
contratacion libre mas alla de las excepciones previstas en
las normas estatales (47), o bien consagrando la ficcion
normativa de que todo el territorio de una provincia sea
considerado a efectos legales como un solo término munici-
pal (48). Sin abordar aqui los problemas de legalidad susci-
tados por estos preceptos, lo que interesa de los mismos,

(45) La cita es, en este punto, superflua, habida cuenta de la difusion generalizada de
esta clausula. Pueden consultarse cualesquiera de las bases de trabajo mencionadas en
notas anteriores.

(46) Bases del jurado mixto del trabajo rural de Cérdoba {(cit.): «... los patronos
quedan en libertad para poder admitir obreros de otro término municipal hasta un 25 por
100 del nimero empleado en las faenas o labores que realicen» (base 2.2).

(47) Bases del jurado mixto del trabajo rural de Cazalla de la Sierra (cit.), donde se
declara «libre» 1a contratacion de los «acomodados» y de los «gafianes» cuando tengan
«un contrato igual o superior a cinco meses de duracion».

(48) Bases del jurado mixto del trabajo rural de Madridejos (cit.): «Sera de libre
contratacion de los patronos la mano de obra para los trabajos agricolas en la provincia
de Toledo» (base 1.2); <En todos los trabajos agricolas del afio los patronos quedan
obligados al cumplimiento de las disposiciones de la ley de 9 de septiembre de 1931 (de
términos municipales) y excepciones de la misma, pero aplicada la adaptacién de ella a un
sélo término municipal que comprenda toda la provincia» (base 2.%).
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desde una perspectiva de reconstruccion histdrica, es su
valor indicativo de las dificultades de aplicacién de esta
legislacién. Merece la pena, por ultimo, mencionar dos
lineas de desarrollo normativo de la ley de términos que
dejan entrever una aplicacion estricta de la misma en algu-
nas provincias de la region castellano-leonesa. En el acuer-
do del jurado mixto de trabajos rurales de Valladolid la
preferencia vecinal se refuerza sucesivamente con una pre-
ferencia comarcal y una preferencia provincial para el caso
de que la anterior haya sido ejercitada (49). En varios acuer-
dos de Ciudad Real y Guadalajara se instaura un procedi-
miento de urgencia especial para hacer valer el derecho
preferente al empleo: el requerimiento directo de los obre-
ros locales a los patronos mediante su presentacién en los
tajos donde trabajen forasteros (50).

Las normas paritarias sobre asignacion del trabajo dispo-
nible por sexos y edades estan presentes en casi todos los
acuerdos paritarios de jurados mixtos, y, en cuanto a su
contenido, mantienen una ténica bastante uniforme: la pro-
hibicion del empleo femenino y la prohibicién o restriccion
del empleo de menores (salvo las cuotas del imponible)
mientras haya hombres parados en la localidad (51). En

(49) Bases del jurado mixto del trabajo rural de Valladolid {(cit.}. «... la preferencia
de obreros agricolas para el trabajo se entiende por este orden: Primero, los de la
locatidad: después, los de la zona de este jurado; luego, los del resto de la provincia, v,
ultimamente, los del resto de Espaita» (base compl. 4.2).

(50) Bases del jurado mixto del trabajo rural de Ciudad Real (cit.): «Cuando un
propietario tuviese empleados obreros forasteros, si se presentasen remitidos por la Bolsa
de Trabajo y oficina de colocacién obreros varones de la localidad en paro forzoso,
debera admitir a éstos siempre que para la terminacion de las faenas faltaran mas de dos
dias» (base 37); bases del jurado mixto del trabajo rural de Ciudad Real de 4-10-32:
«Cuando un propietario tuviese empleados obreros forasteros, si se presentasen remitidos
por las Bolsas de Trabajo u oficinas de colocacién, obreros varones de la localidad en
paro forzoso, debera despedir a los forasteros, excepto cuando restase a éstos menos de
cuatro dias de faena para terminar la vendimia» (base 4.2).

(51) Para menores, a veces, se prohibe el empleo salvo una cuota de un sexto; éste
es el caso de las bases de Badajoz para Don Benito, etc. (cit.) (base 22), y de Cdceres
(cit.) (base 26). En otros acuerdos se prohibe la contratacién como gahanes de menores
de 18 afios; asi en las bases de Ciudad Real de 4-10-32 (clausula adicional). En las bases
de Cérdoba (cit.) se prohibe la contratacién de menores de diecioche anos salvo maximo
de uno por cada seis yuntas (base 25). En las bases de Ledn (cit.) se rebaja la edad de
prohibicién del trabajo agricola de menores a dieciséis afios {base 8.3). En las bases de
Valladolid los trabajadores mayores de sesenta afios se equiparan a las mujeres y a los
menores de dieciocho afos a estos efectos de orden en el empieo (base 1.3).
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contra de lo que pudiera desprenderse de una lectura super-
ficial, este derecho preferente del varén adulto no tiene una
significaciéon discriminatoria, sino distributiva. L.o que la
norma refleja no es el autoritarismo masculino, sino el
criterio de que mientras haya parados no se produzca un
acaparamiento familiar del trabajo. Una buena prueba de
ello es que los propios acuerdos paritarios se cuidan siste-
maticamente de reconocer la misma preferencia que a los
hombres a las viudas y huérfanos que constituyan el sostén
de la familia (o de si mismos) (52). Incluso en algiin acuerdo
de zona especialmente castigada por el paro, el criterio
distributivo de un solo jornal por familia se llega a estable-
cer de manera expresa: «En tanto subsista la crisis de
trabajo, queda prohibido contratar en un mismo dia mas de
dos miembros de una misma familia» (53).

La preocupacién por un racionamiento equitativo del
escaso trabajo disponible se manifiesta también con toda
evidencia en muchas normas paritarias sobre la formacién
de censos de obreros agricolas y sobre modalidades de
contrataciéon vy empleo de los mismos. Respecto al primer
punto, en zonas donde las formas de tenencia de la tierra
dan lugar a una difuminacién de las categorias profesionales
de trabajadores por cuenta ajena y por cuenta propia, hay
acuerdos que se encargan de precisar la linea de demarca-
cién entre pequeiios propietarios y arrendatarios autosufi-
cientes y los que necesitan vender temporalmente su fuerza
de trabajo al igual que los braceros (54), si bien ocurre a

(52) La cita es aqui también superflua. Valga por tedas la de las bases de Granada:
«Cuando en la Bolsa de Trabajo o Registro municipal de obreros sin colocacién existen
hombres parados, las mujeres, zagales y nifios no podran trabajar. Se exceptian de esta
prohibicién las mujeres que tengan el marido enfermo o imposibilitado, o sean viudas o
solteras solas, que podran realizar todos los trabajos, y los zagales huérfanos de padre o
que lo tengan enfermo o impedido» (base 6.2).

(53) Bases del jurado mixto del trabajo rural de Granada (cit.). (base 9.2).

(54) Bases del jurado mixto del trabajo rural de Aracena (cit.): «Los arrendatarios y
sus hijos mayores de edad que paguen menos de 50 pesetas de contribucién ristica se
consideraran obreros y estaran incluidos a los efectos de la Oficina de Colocacion obrera
y Bolsa de Trabajo» (base 26); bases de Chiva (cit.): «La inscripcion se hara por riguroso
turno de presentacion en dos listas: una de los obreros que contribuyan por rastica hasta
50 pesetas y tengan vivienda propia, y otra los que no tengan vivienda propia y necesiten
ganar para mantener a su familia un minimo de cien jornales al afio... Mientras haya
obreros parados de la segunda lista no podran contratarse de la primera» (base 11); bases
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veces que la posibilidad de ser contratado por cuenta ajena
se condiciona a que no se realicen labores por cuenta propia
en el mismo dia (55). La repercusién del principio distribu-
tivo en la regulacién paritaria de las modalidades de contra-
tacion y empleo es, asimismo, bastante sensible. La tenden-
cia en este punto de los acuerdos de los jurados mixtos es
que los trabajadores fijos no absorban mas que las labores
ordinarias y continuas de cada explotacion; de ahi que sean
frecuentes las normas de limitacién de la plantilla de fi-
jos (56) y de asignacién forzosa de la totalidad o gran parte
de las labores de estacién a los eventuales (57).

Lo que en la terminologia de los acuerdos paritarios se
llama «turno riguroso» equivale a lo que hemos denomina-
do mas arriba «colocacién numérica» o «colocacién forzo-
sa», esto es, la configuracién del procedimiento de coloca-
¢ion como peticién numérica de trabajadores a las oficinas
de empleo por parte de los patronos y asignacién automati-
ca por aquéllas de los trabajadores con derecho preferente
segn un orden preestabiecido. La clausula de turno riguro-
so se prevé en numerosas normas paritarias de jurados
mixtos como medida profilactica singular que puede acor-

de Zamora (cit.): «No seran incluidos en este censo obrero aquellos que labren en
arriendo o propiedad cuatro hectéreas de secano en cada hoja, o dos de vifiedo en buena
producci6n, o una de regadio, los cuales serén considerados como patronos» (base 3.9).

(55) Bases del jurado mixto del trabajo rural de Avila (cit.) (base 4.3); bases de
Zamora (cit.) (base 44).

(56) Hases del jurado mixto del trabajo rural de Granada (cit.). «Solamente podrin
contratarse como obreros fijos los gafianes, guardas, caseros, pastores, regadores (...) ¥y
encargados o capataces de labor» (base 10); bases de Medina del Campo: <Los contratos
de obreros fijos © internes constarin por escrito y seran sometidos a la aprobacion del
Jurado... Cada patrono no podra tener mas un mozo interme por cada tres pares de mulas
o fracci6n... Cada patrono no podra tener con el caracter de mozo interno o de afio mas
de un obrero por cada familia habiendo obreros de la especialidad parados en la localidad»
(base 5.3); bases de Zamora (cit.): «El nimero de los mozos de esta clase (internos) en
cada explotacion no serd superior al que con anterioridad se viniese empleando en las
mismas» (base 6.8).

(57) Bases del jurado mixto del trabajo rural de Guadalajara (cit.y; «Los obreros
ajustados por afios completos no podran dedicarse a las faenas de siega» (base 35); bases
de Martos (cit.): Los fijos no podran «reclamar participacién en las faenas de recolecciéon
de aceituna» (base 13); bases de Valiadolid (cit.): Las horas extras, si no hay parados, se
realizaran «por los obreros fijos y eventuales en cantidad aproximadamente igual» (base
3.9),
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darse contra el patrono que selecciona los obreros a contra-
tar segan sus ideas o actividades politicas o sindicales (58).
Pero en otros muchos acuerdos el turno riguroso se impone
como regla de funcionamiento normal de la colocacién, en
conexion casi siempre con la cliausula de «relevo obli-
gatorio» (59).

Como lo indica la propia expresion, el «relevo obligato-
rio» es una clausula de contingentacion de la contratacion
laboral que tiene por finalidad, en situaciones de abundante
excedente de mano de obra, la distribucién rotativa de
trabajadores en demanda de empleo; el relevo obligatorio
supone, asi pues, la limitacion de la duracién de los propios
contratos de los eventuales para permitir la contratacion de
otros jornaleros en situacion de paro. La clausula de relevo
obligatorio lleva implicita la de turno riguroso, pero a la
funcidn antidiscriminatoria de esta ltima afade, como aca-
bamos de ver, una funcién distributiva. Hemos podido de-
tectar su presencia, con modalidades que van del relevo de
tres dias al de tres semanas, en casi un tercio de las normas
paritarias consultadas (60); si bien €l recurso a la misma se
deja normalmente para situaciones en que el paro alcanza
niveles de especial gravedad (61).

(58) Bases del jurado mixto del trabajo +ural de Avila (cit.): «El patrono tomara sus
obreros de los inscritos en las oficinas de colocacién o Registros locales... El presidente
del jurado queda facultado para, ante denuncia que considere fundada, imponer por si a
un patrono que seleccionara obreros por razén de ideas politicas o de tendencias sindica-
les a que haya de colocarlos por orden riguroso de inscripcion» (base 13); en términos
similares las bases de Badajoz (cit.) (base 10), de Martos (cit.) (cond. gral, 2.2), de Ledn
(cit) (base 2.7), y de Granada (cit.), en las que a las anteriores causas de discriminacion
se afiaden la edad y las ideas religiosas (base 8.9).

(59) Bases del jurado mixto del trabajo rural de Aracena (cit.) (base 3.2); bases de
Guadalajara (cit.) (base 11).

(60} Bases del jurado mixto del trabajo rural de Almeria de 17-3-33 (base 3.2), de
Avila (base 16), de Granada (base 9.2), de Leon (base 7.2), de Salamanca (base 10), y de
Medina del Campo (base 9.2); en todos estos acuerdos el turno es semanal. En las bases
de Sevilla, la periodicidad del relevo se remite a los usos y costumbres de cada pueblo
(base 17). En las bases de Segovia los relevos pueden ir de tres a quince dias (base 21).
En las bases de Vélez-Mdlaga se puede elegir entre el relevo semanal y el diario (base
7.2). En las bases de Aracena, entre el relevo semanal y quincenal (base 3.9).

{61) A peticion de los obreros o de la «sociedad obrera» en Almeria (base 3.2): «<En
tanto subsiste la crisis de trabajo en Granada (base 9.2); si el paro alcanza mas de un 20
por 100 del censo de obreros agricolas en Medina del Campo (base 9.2).
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9. CULTURA OBRERA Y CONCIENCIA DE CLASE EN
LOS ACUERDOS DE LOS JURADOS MIXTOS DEL
TRABAJO RURAL

Como hemos podido comprobar, las normas de los jura-
dos mixtos sobre colocacién y regulacion del mercado de
trabajo abordan algunas de las mas significativas reivindica-
ciones planteadas por el proletariado campesino desde su
emergencia como sujeto histérico en la Espafia contempora-
nea: la abolicion de los destajos, la cuestion de los foraste-
ros, el trabajo para los parados, la resistencia frente a las
represalias patronales (62). En todos estos puntos, si bien
con distinta intensidad, el movimiento obrero campesino
consigue imponer limitaciones importantes —antes no alcan-
zadas o alcanzadas de manera efimera— a la dominacién de
la oligarquia terrateniente. Limitaciones, en primer lugar, a
la prerrogativa empresarial de combinar a su conveniencia
los factores productivos sin tener en cuenta las necesidades
del factor trabajo, mediante la restriccion del uso de maqui-
naria (63). Limitaciones, en segundo lugar, de las préacticas
empresariales de discriminacién en el empleo, mediante €l
«turno riguroso». Limitaciones, en tercer lugar, en cuanto a
la organizacién del trabajo, mediante la reduccion o prohi-
bicién de formas organizativas que quitan empleo como los
destajos y tareas, y mediante la contingentacion de fijos y la
imposicion de equipos minimos y cuotas de aprendices.
Quiza en el punto donde los acuerdos paritarios quedan por
debajo de lo que se podia esperar es el de la limitacion de
las propias decisiones de cultivo (o no cultivo), mediante
los programas de trabajo y el imponible de mano de obra en

(62) Cir.J. Diaz del Moral, ob. cit., pag. 336: «Y Castro del Rio se dirigd a todas las
organizaciones campesinas de la comarca invitandolas al Congreso, que se reunié en el
domicilio del Centro Instructivo los dfas 25, 26 y 27 de octubre (de 1918). Alli... se
escribi6 el programa minimo que habia de servir de bandera a los luchadores: abolicién
del destajo (tema primero del Congreso); preferencia de los trabajadores del pueblo sobre
los forasteros para las labores pertenecientes a los patronos del mismo pueblo, aunque las
fincas radicaran en otro término municipal (temas 10 y 18); dejar en libertad a las
organizaciones para que cada cual fijara los salarios de la temporada de invierno como
creyera oportuno (tema 2) y exigir de los municipios y gobiernos la colocacion de todos
los obreros parados hasta tanto que la tierra sea de los que la trabajan (tema 5).»

(63) Un cuadro de la mecanizacion de la agricultura en la mitad sur de la Peninsula
en 1932, en E. Malefakis, ob cit., pag. 103.
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su forma mas tipica. Las razones de esta relativa carencia
han sido ya explicadas y no vamos a insistir mas en ellas.

Pero, seguramente, lo mas significativo de las normas
paritarias estudiadas no son estas reivindicaciones de lucha
por el trabajo, sino el criterio establecido por las mismas
para la distribucién del escaso empleo disponible, que pue-
de formularse resumidamente como sigue: distribucién igua-
litaria en atencidn a las necesidades de las familias proleta-
rias de la localidad. Este criterio es el que orienta toda la
compleja normativa sobre inclusion en censos, preferencias
de empleo y relevos obligatorios, que hemos visto en el
epigrafe anterior. Al mismo tiempo, este criterio es el que
explica que la eventualidad sea una preocupacién secunda-
ria de los acuerdos de los jurados mixtos (64), y que la
condicidon de fijo, lejos de ser un desideratum, sea tratada
con ciertas restricciones. No es necesaria mucha reflexién
para descubrir la carga clasista de este planteamiento; poner
el énfasis no en la estabilidad en el empleo, sino en el
reparto equitativo del mismo, es evitar la «contradiccion
secundaria» entre ocupados vy desocupados, dejando claro
al mismo tiempo que el problema del empleo en el campo es
un problema colectivo a resolver a nivel de clase y no a
nivel de relacién individual de trabajo (65). La garantia de
estabilidad en el empleo, que indudablemente, para el sec-
tor central del proletariado —el que presta sus servicios en
grandes explotaciones 0 empresas—, €s una conquista co-
lectiva, constituye para el proletariado «marginal» o «peri-
férico» —el empleado en sectores o empresas donde el paro
es cronico y abundante— un valor individualista que cede el

(64) No ha sido nuestro propdsito en este trabajo el estudio de las modalidades en
contratacion del trabajo agricola; no obstante, la pauta general de contratacién en el
campo para las labores de la estacién era, salvo en los casos de «relevo obligatorio», la
contratacion para obra o servicio determinado hasta el finat de la estacién. Aun tratando-
se de una preocupacion secundaria de los jurados mixtos, este criterio permitia evitar la
precariedad total en el empleo —contratacion jornada por jornada— que se impuso a la
terminacién de la guerra civil para los eventuales del campo. Sobre el tema, ver A. Ojeda
Avilés, «Los trabajadores temporales», Publicaciones de la Universidad de Sevilla, 1973,
pag. 43, y J. Vida Soria, «Consideraciones en torno al régimen juridico del trabajo por
tiempo determinado en la agricultura», en la «Problematica laboral de la agricultura»,
C. E. U., Madrid, 1974, pags. 187 y sigs..

(65) Sobre el papel de esta contradiccion secundaria en el seno del proletariado rural
del Sur, E. Malefakis, ob. cit., pags. 124 y sigs.
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paso, en los momentos de ofensiva del movimiento obrero,
a reivindicaciones con mayor contenido de clase (66).

Como es sabido, la férmula institucional de los jurados
mixtos fue inspirada por los socialistas y utilizada preferen-
temente por este componente del movimiento obrero; la
corriente anarquista, tan arraigada en el medio rural, man-
tuvo una actitud abiertamente critica respecto a los mis-
mos (67). ;Reflejan las normas paritarias en materia de
empleo agricola esta inclinacién de los jurados mixtos? La
respuesta a esta pregunta debe ser negativa. Las mismas
reivindicaciones de empleo que habian movilizado con ante-
rioridad a las masas campesinas andaluzas proclives al anar-
cosindicalismo son las que se abordan en la regulacidn
profesional de la segunda Repiiblica (68), sin que se aprecien
en ésta diferencias interprovinciales notables, segiin la ma-
yor o menor implantacién de una u otra de las dos corrien-
tes principales del movimiento obrero. Mas que el conteni-
do ideoldgico, los factores influyentes en las variaciones
normativas de los acuerdos paritarios parecen ser la corre-
lacién de fuerzas entre obreros y patronos y las diferencias
en la estructura de la propiedad.

L.a hipotesis explicativa de esta uniformidad es que,
efectivamente, habia una coincidencia de reivindicaciones
inmediatas de empleo agricola entre socialistas y anarquis-
tas, sin perjuicio de sus divergencias tacticas y estratégicas.
Esta especie de fondo cultural comfin del movimiento pro-
letario campesino no se¢ ha agotado por completo, a pesar
de la guerra civil y de sus secuelas. El reproche al destajo
cuando hay parados porque «quita trabajo» y «va contra la
unién»; la reprobacion, asimismo, de la contratacién de
forasteros si hay locales sin trabajo; la distribucién igualita-
ria del trabajo disponible («o todos o ninguno»); la preferen-
cia en el empleo de los padres de familia; todas estas son
ideas que han pervivido con vivacidad en la conciencia
colectiva de los jornaleros, muchos anos después de la

(66) La distincién y la terminologia es de M. Paci, «Mercato del lavoro e classi
sociali in Italia», 11 mulino, Bolonia, 1973, pags. 281 y sigs.

(67) Cfr. A. Balicells, ob. cit., pags. 138 y sigs.; v pags . 185 y sigs.

(68) J. Diaz del Moral, ab. cit., pags. 350 y sigs.
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terminacion de la guerra civil, como se demuestra cumplida-
mente en un excepcional estudio sobre el tema (69). Claro
esta, lo que en la segunda Repiiblica es una realidad norma-
tiva tangible, en las décadas posteriores no pasa de ser o
bien una aspiracion inalcanzable (reivindicaciones referen-
tes a la limitacién de las prerrogativas de la propiedad) o
bien una simple obligacién moral no sancionada juridicamen-
te (planteamientos relativos al reparto del trabajo dis-
ponible).

16. ACCION LEGISLATIVA Y ACCION SINDICAL EN
LA COLOCACION Y EN LA REGULACION DEL
MERCADO DE TRABAJO AGRICOLA

En una exposiciéon resumida, el modelo normativo de la
colocacién y regulacion del mercado de trabajo agricola
durante la segunda Republica consta de los siguientes ele-
mentos: 1. La accién legislativa proporciona el cuadro gene-
ral de la regulacién del mercado de trabajo, ofreciendo la
mediacién de las oficinas de colocacién e interviniendo no
muy enérgicamente los niveles de ocupacién mediante la
normativa de laboreo forzoso; 2. La accion legislativa esta-
blece, asimismo, dos principios basicos de distribucién del
empleo disponible, que son la preferencia vecinal de empleo
y la limitaciéon de la jornada de trabajo, y 3. La accion
sindical controla el funcionamiento de la colocacidn; intro-
duce nuevas modalidades de intervencidn en la oferta de
empleo (restricciones de maquinaria y de destajos); refuerza
o flexibiliza, segiin los casos, los principios de distribucion
establecidos a nivel legislativo, y, sobre todo, perfila nuevas
y detalladas normas sobre racionamiento y reparto del
empleo.

La articulacidn entre estos dos niveles de aceidén politica
sobre el mercado de trabajo agricola no estaba prevista de
manera precisa en las normas legales; tanto la ley de colo-
cacién como la de jurados mixtos se referian a la materia de
una manera genérica que dejaba un amplio margen a la
interpretacién (70). La actitud favorable de la administracion

(69) J. Martinez Alier, «La estabilidad del latifundismo», Ruedo Ibérico, Paris, 1968.
(70) El articulo 14 de la ley de colocacién dejaba la puerta entreabierta para la
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laboral y el momento de alza del movimiento obrero hicie-
ron posible que sobre esta no muy firme base legal se
apoyara todo el complejo de regulacién profesional que
hemos visto anteriormente. Otro aspecto normativo que
merece ser resaltado del modelo republicano de colocacion
y regulaciéon del mercado de trabajo agricola en su escasa
apelacion a los mecanismos ordinarios en el derecho comiin
de garantia del cumplimiento de las obligaciones (indemni-
zaciones, penas convencionales); en efecto, la previsién de
sanciones civiles para el patrono infractor brilla casi siem-
pre por su ausencia (71). No es dificil imaginar que las
garantias de cumplimiento sustitutivas fueron los medios de
lucha sindical (huelgas, boicots, etc.).

Considerada en su conjunto, la normativa de la segunda
Repiblica que hemos examinado responde a lo que hoy
llamariamos una politica activa del mercado de trabajo, en
la que el poder piblico no se limita a canalizar como media-
dor neutral los flujos de ofertas y demandas de empleo, sino
que interviene en la generacion del mismo por el procedi-
miento en que esta finalidad se puede conseguir en la agri-
cultura: la imposicién de normas de cultivo. El problema
fue que esta politica se llevé a cabo con timidez, sin utilizar’
a fondo sus posibilidades. Pero el problema fue, sobre todo,
que esta politica coincidié con la crisis econdmica mundial
y con la consiguiente paralisis en la creacidn de puestos de
trabajo en los demas sectores econdmicos. Con los condi-
cionamientos politicos sefialados y en aquellas circunstan-
cias de la economia, una politica activa del empleo agricola
habia de alcanzar pronto su techo, desplazandose entonces
el centro de gravedad de todo el sistema normativo hacia el

regulacién profesional de la colocacion en el siguiente pasaje: «Las oficinas de coloca-
ci6én... no podran informar acerca de situaciones de demanda o de oferta que estén en
contradiccién con las leyes sociales, los acuerdos de los organismos paritarios 0 1as
normas corporativas del trabajo.» El articulo 19 de la ley de jurados mixtos inclufa entre
sus atribuciones «formar los censos y mantener las relaciones precisas con el servicio de
oficinas de colocacion».

(71) Algunas excepciones: bases del jurado mixto del trabajo rural de Badajoz (cit.),
que prevé la sancién del abono de jornales por infraccién de las normas sobre cuotas de
trabajo a mano (base 9.2); bases de Ciudad Real para vendimiadores de Almadén, de
4-10-32, que prevé también del abono de jornales cuando no se respeta, tras el requeri-
miento por presentacion, la preferencia de los locales (base 4.2),
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racionamiento del empleo disponible. En la medida en que
este racionamiento, contando incluso con las notables ele-
vaciones de los salarios agricolas que tuvieron lugar en el
periodo, sélo significaba una norma provisional de reparto
solidario de la pobreza, el planteamiento de un movimiento
obrero fortalecido y ofensivo no podia ser otro que el de la
propiedad de la tierra, planteamiento que, como se ha pues-
to de relieve repetidas veces, constituye uno de los ejes
principales de la dinamica histdrica de la época (72).

SUMMARY

The objective of this article is to describe and analyse the legal and
parity rules on employment of agricultural workers developed during
the Second Spanish Republic.

The author attributes these rules to the unique situation of the class
struggle in rural areas during the period starting in April of 1931. A
surplus in the supply of manpower, an advanced workers’ movement
and the socialist control of the ministry of labour were the factors
which enabled the legislation on placement and employment to be im-
plemented.

The resulting normative pattern of the agricultural labour market
was achieved with two means: The legal action enforced employment
agencies, established the compulsory farming of all arable land, local
employment preferences and daily working maximum. The trade-unionist
action controlled job placement mechanisms, introduced limitations to
the use of machinery and drew rulings on employment distribution.

'RESUME

L’objetif de cet article est de décrire et analyser les réglements
légales et paritaires sur Pemploi des travailleurs agricoles qui fut deve-
loppée dans la deuxiéme Republique Espagnole.

L’auteur voit & ces réglements la consequence d’une situation singu-
liere dans la lutte des classes au moyen rural des la période qui
comenca an mois d’avril de 1931. L’excedent de ['offre de travail, le
développement du mouvement ouvrier et le controle socialiste du mi-
nistere de travail furent les facteurs par les quels la legislation de
I'emploi put étre mise en pratique.

(72) Ver, por ejemplo, J. A. Lacomba, «Introduccién a la historia econémica de la
Espafia contemporanea», Guadiana, Madrid, 1969, pags. 445 y sigs.
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Le modele normatif du marché du travail agricole fut établi & I'aide
de deux moyens: l'action légale crea les bureaux d’emploi, fit obligatoire
la culture des terres labourables, détermina la journée maximale et la
préférence locale. L’action du mouvement ouvrier controla les mécanis-
mes d’emploi, introduit des limitations & I'usage de machinerie et fixa
principes pour la distribution de 'emploi.




