cultivos vina

Desinfeccion de una parcela

de vinedo despues del arranque
y antes de realizar una nueva plantacion

Resultados obtenidos durante dieciocho afios con dicloropropeno aplicado en un suelo destinado a una futura plantacién de vifa

Siempre ha existido la creencia de la necesidad, tanto por
parte de los técnicos como de los viticultores, de dejar
transcurrir unos siete o diez aiios (y como minimo cuatro)
cuando se arranca una vina y se quiere volver a plantar
viiedo en la misma parcela, para evitar la fatiga o
cansancio del suelo. Ademas, se recomienda realizar un
desfonde adecuado y eliminar todas las raices y restos
vegetales de la anterior plantacion para limpiar, airear y
sanear el terreno, aunque se haga una desinfeccion del
suelo con productos quimicos antes de la nueva plantacion.

José Luis Pérez Marin.
Dr. Ingeniero Agronomo. Seccion de Proteccién de Cultivos (CIDA) de La Rioja.
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ebido al auge que estaba
experimentando la rentabi-
lidad del vifiedo y la exis-
tencia de plantaciones vie-
jas en un porcentaje considerable
dentro de la DO Ca Rioja, durante
los primeros anos de la década
de los ochenta fueron numerosas
las consultas que nos hicieron los
viticultores sobre la posibilidad
de acortar el nimero de anos en-
tre arranque y plantacion hacien-
do una desinfeccion del suelo pre-
viamente a la plantacion.

Ante la falta de informacion
practica existente sobre el temay
la importancia que tenia para los
viticultores, se planteé este ensa-
yo a largo plazo con la finalidad de
ver la conveniencia o rentabilidad
de poder plantar un vifiedo a con-
tinuacién de arrancarlo en la mis-
ma parcela, sobre todo en vife-

dos que habian tenido sintomas
de virosis, o la necesidad ineludi-
ble de dejar descansar el suelo
durante un minimo de cuatro
anos.

D Material y métodos

Descripcion de las parcelas

El ensayo se ha realizado en
tres parcelas, que anteriormente
estuvieron plantadas de vina, si-
tas en el paraje Igay, del término
municipal de Logrono, propiedad
de Bodegas Marqués de Murrie-
ta, cuyas caracteristicas se indi-
can en el cuadro I.

Las labores realizadas en
cada una de las parcelas antes
de la plantacién se describen a
continuacion:

+ En la parcela A, después de
arrancar las cepas y retirarlas de
la parcela (noviembre de 1985)
se dieron dos labores cruzadas
de subsolador retirando después
todos los restos de cepas. En di-
ciembre de 1985 (antes de reali-
zar el tratamiento de desinfec-
cion) se aplicaron 35 t de estiér-
col/ha, 1.100 kg de superfosfa-
to/ha'y 700 kg de potasa/ha, in-
corporandolos con una labor de
monosurco y retirando todos los
restos de cepas y raices visibles
antes de dar un pase de cultiva-
dor.

+ En la parcela B, después de
arrancar las cepas y retirarlas de
la parcela (noviembre de 1984)
se dieron dos labores cruzadas
de subsolador retirando después
todos los restos de cepas. En di-
ciembre de 1984 se dio una labor
de arado con bisurco, se retiraron
los restos de cepas y raices visi-
bles y se sembrd de trigo. En julio
de 1985 se aplicaron 35 t de es-



tiércol/ha, 1.100 kg de superfos-
fato/ha y 700 kg de potasa/ha,
incorporandolos con una labor de
monosurco y retirando todos los
restos de cepas y raices visibles
antes de dar un pase de cultiva-
dor.

* En la parcela C, después de
arrancar las cepas y retirarlas de
la parcela (noviembre de 1981)
se dieron dos labores cruzadas
de subsolador retirando después
todos los restos de cepas. Duran-
te los anos 1982, 1983 y 1984
se sembré cereal (trigo o ceba-
da), yen 1985 guisantes para ver-
deo, retirando después de cada
labor de arado las cepas y raices
visibles. En diciembre de 1985
(antes de realizar el tratamiento
de desinfeccion) se aplicaron 35t
de estiércol/ha, 1.100 kg de su-
perfosfato/ha y 700 kg de pota-
sa/ha, incorporandolos con una
labor de monosurcoy retirando to-
dos los restos de cepas y raices
visibles antes de dar un pase de
cultivador.

Producto empleado

En las tres parcelas se ha em-
pleado el mismo producto: 92%
de 1,3 dicloropropeno equivalen-
tea 1.100 g/litro cuyo nombre co-
mercial es Telone |l de la casa
Rhdne Poulenc (actualmente Syn-
genta), por serelmas usadoenla
zona. Sus principales caracteristi-
cas, segun el Registro Oficial de
Productos y Material Fitosanita-
rio, son:

« Aplicaciones autorizadas:
tratamientos de desinfeccion de
suelos, en terrenos desnudos
donde se vaya a sembrar o0 plan-
tar: cultivos horticolas, indus-
triales, ornamentales, frutales,
citricos, vinedo y parrales de vid,
contra nematodos fundamental-
mente.

+ Dosis de empleo: nuevas
plantaciones de vifa de 400 a
600 I/ha.

+ Técnica de aplicacion: se
aplicara al suelo antes de la plan-
tacion, debiendo estar el suelo
bien labrado, sin terrones ni res-
tos de cosechas anteriores. Se in-
yectara a unos 30-50 cm de pro-
fundidad como minimo e inmedia-
tamente después del tratamiento
se sellara el terreno con un pase
de rulo. Antes de la plantacién se

procedera a la aireacion del terre-
no, dejando un periodo de una se-
mana por cada 120 | de producto
aplicado por ha.

+ Epoca de aplicacién: se
hara con una temperatura del
suelo entre 7 y 25°C y con sufi-
ciente tempero en el mismo.

+ Peligrosidad: categoria B
(nocivo) para el hombre y anima-
les domésticos, categoria B para
fauna terrestre y acuicola.

El tratamiento se realizé el 11
de diciembre de 1985 en la par-
cela By el 13 de diciembre de
1985 en las parcelas Ay C, inyec-
tando unos 500 I/ha del producto
comercial, con un tractor de unos
100 CV provisto de un subsolador
con cuatro brazos, a una profundi-
dad de unos 50-60 cm. Inmedia-
tamente después del tratamiento
se dio un pase de rulo para sellar
el suelo. La temperatura del sue-
lo en el momento del tratamiento
oscilaba entre 8,9y 9,8°C.

A finales de febrero de 1986
se dio una labor de cultivador
para airear el terreno antes de la
plantacion, segun las indicacio-

nes técnicas de aplicacion del
producto.

Diseio experimental

Cada parcela tratada tiene al
lado una parcela testigo de carac-
teristicas similares en cuanto a
nimero de cepas, variedad, pa-
trén, homogeneidad del terreno,
tipo de suelo, etc. En la parcela A,
tanto la tratada como la testigo,
se plantaron cien cepas (4 filas
de 25 cepas cada una); en la par-
cela B tratada se plantaron 160
cepas (8filasde 20 cepas)yenla
testigo se plantaron 168 cepas (7
filas de 24 cepas); y en la parcela
C enambos casos hay 112 cepas
repartidas en 4 filas.

Los parametros estudiados
durante el ensayo han sido:

+ Sobre nematodos: andlisis
en laboratorio sobre el nimero de
nematodos presentes en el suelo
y su clasificacion.

+ Sobre fitotoxicidad del pro-
ducto: control sobre el nimero de
cepas brotadas y no brotadas
después de la plantacion.

+ Sobre virosis: control visual

Caracteristicas de las parcelas en las que se

han realizado los ensayos.

i

Namero de afios que lleva arrancada 0

1 4

Fecha arranque Noviembre 1985 Noviembre 1984 Noviembre 1981
Fecha desinfeccion Diciembre 1985 Diciembre 1985 Diciembre 1985
Fecha plantacién Marzo 1986 Marzo 1986 Marzo 1986
Variedad Garnacha blanca Tempranillo Garnacha blanca
Patrén 41 B (certificado) 41 B (certificado) 41 B (certificado)
Marco 3x12m 3x12m 3x12m
Tipo suelo franco-arenoso con piedras franco mcgme'z"’::o
Sintomas visuales de virosis si si si

Las parcelas A y C estdn contiguas y situadas en la misma finca.

Cuadro II.

Conteos sobre nematodos (niimero de nematodos

en 250 g de tierra).

A Testigo 2

6

Tratado 0 0

B Testigo 7 1

Tratado 11 0

C  Testigo 2 3
Tratado 1 0 0
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Los anélisis del 11/12/85 corresponden a antes de la desinfeccion.

y analisis en laboratorio sobre
presencia de virus del entrenudo
corto.

+ Sobre desarrollo vegetativo:
pesada de los sarmientos de
poda.

- Sobre produccion: pesada
de los racimos en la vendimia.

D Resultados y
discusion

Sobre nematodos

En diferentes épocas y aios
se hantomado muestras de tierra
de cinco puntos, cogidos al azar
en cada parcela, a unos 60 cm de
profundidad, se han mezclado y
se ha seleccionado una sub-
muestra de 250 g para analizar
en los laboratorios de Evena (Na-
varra) o de La Grajera (La Rioja). El
tipo de nematodos encontrados
en todos los analisis han corres-
pondido al Xiphinema mediterra-
neum. Los resultados, expresa-
dos en numero total de nemato-
dos en 250 g de tierra, aparecen
reflejados en el cuadro Il.

La eficacia nematicida del
producto dicloropropeno, que es
para lo que esta autorizado y re-
comendado, parece probada,
pues en todas las parcelas trata-
das donde existia anteriormente
al tratamiento una poblacién de
nematodos, en los posteriores
conteos realizados durante los
doce anos siguientes no se cons-
tata su presencia, y si en las par-
celas no tratadas (testigo) donde
Su presencia es constante, aun-
que irregular, debido posiblemen-
te a su distribucién en el suelo, la
toma de muestras, la época de la
toma de muestras, etc.

Resaltar que los Unicos ne-
matodos encontrados en los ana-
lisis de laboratorio han sido Xiphi-
nema mediterraneum, que no son
trasmisores de la virosis del en-
trenudo corto.

Sobre fitotoxicidad del
producto

El 4 de septiembre de 1986,
el mismo ano de plantacion, se
contaron las plantas brotadas y
no brotadas de las hincadas.
Los resultados se indican en la
figura 1.

El porcentaje de marras halla-
do en las parcelas testigos y tra-
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tadas, aunque irregular debido a
diversos factores, parece indicar
que el producto, aun aplicandolo
de acuerdo con las recomenda-
ciones técnicas, produce una lige-
ra fitotoxicidad provocando la
muerte (no brotacién) de un
1,22% a un 2,68% de las plantas
hincadas.

Sobre virosis

Entre diciembre de 1987 y oc-
tubre de 1996 se realizaron once
observaciones visuales sobre las
diferentes parcelas sin observar
ninguin sintoma de la virosis del
entrenudo corto.

En diferentes épocas y anos
se cogieron al azar cinco lotes por
parcela, teniendo cada lote doce
brotes de la parte terminal de
unos 10-15 cm y se analizaron
mediante la técnica Elisa en el la-
boratorio de La Grajera (La Rioja).
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Los resultados se indican en el
cuadro lll.

Hasta el octavo ano de planta-
cién no se ha detectado la pre-
sencia de virosis (reaccion +) me-
diante la citada técnica, tanto en
parcelas tratadas como en testi-

Cuadro III.

Virosis encontradas en los lotes, compuestos por doce brotes

go, aunque soélo en alguna oca-
sién y sobre un porcentaje peque-
fio de las muestras tomadas en
cada parcela. La irregular presen-
cia del virus (reaccion +) en los di-
ferentes anos en la misma parce-
la, seglin los andlisis de laborato-

Tratado

Tratado

----- +4++-- R

+ reaccién positiva al entrenudo corto de los 5 lotes. - reaccién negativa al entrenudo corto de los 5 lotes.

rio, puede ser debido a que las
muestras se tomaban cada vez
de cepas al azar y no de las mis-
mas cepas.

Aunque los vifedos arranca-
dos manifestaban sintomas de vi-
rosis del entrenudo corto, segun
apreciacion del propietario de las
parcelas, la presencia exclusiva
del nematodo Xiphinema medite-
rraneum y el empleo de patrones
libres de virus nos hacen pensar
que las parcelas del ensayo no
estaban afectadas del virus del
entrenudo corto, y éste ha sido in-
troducido al hacer el injerto en las
diferentes parcelas mediante sar-
mientos afectados, pero actual-
mente no representa ningulin pro-
blema.

Sobre el desarrollo vegetativo
Desde el afo 1989 hasta
1996 (ambos inclusive) se pesa-
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ron los sarmientos de poda de to-
das las cepas que componian
cada parcela. Los resultados se
indican en las figuras 2, 3,4 y 5.
La variabilidad existente de
un ano a otro en el nimero de ce-
pas es debido a la muerte de ce-
pas y a echar mugrones, morgo-
nes o acodos para cubrir su lugar.
Si consideramos como paréa-
metro indicativo del desarrollo ve-
getativo el peso de los sarmien-
tos de poda (kg/cepa), se obser-
va que en todas las parcelas y du-
rante los ocho anos del control,
excepto en el ano 1992 en la par-
cela C, las parcelas tratadas han
tenido més desarrollo vegetativo
que las parcelas no tratadas (tes-
tigos). Esto lo hemos confirmado
visualmente durante las visitas
realizadas a lo largo del ensayo.
Por ello, teniendo en cuenta que
los nematodos existentes no son

trasmisores del virus del entrenu-
do corto y no causan dano directo
importante a las raices de la plan-
ta, estos datos nos vienen a indi-
car que el producto ademas de su
accion nematicida tiene una ac-
cién desinfectante o mejorante
del suelo.

Si nos fijamos en los testigos
de las parcelas Ay C (kg/cepa),
que estan en la misma finca y
practicamente podemos decir
que son parcelas homogéneas en
tod, excepto en que la A se re-
plant6é inmediatamente después
dearrancarlayla C se esperé cua-
tro anos antes de plantarla de
nuevo, se aprecia que durante los
ocho anos del control, excepto en
el ano 1994, la parcela C ha teni-
do mas desarrollo vegetativo que
la parcela A. Esto nos viene a con-
firmar la importancia de dejar
descansar la tierra una serie de

Alla expresiin en FORTIFICANTES
fitosanitarios y nutricionales ecoldgicos es:

: Las

materias primas = maxima calidad

mejores
Aplicacién: La mejor formulacién = maximo rendimiento
Garantia: Los mejores resultados en campo = maxima rentabilidad
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Food chain
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cas por hectareas reflejadas en
las figuras 6, 7,8y 9.

La variabilidad existente de
un ano a otro en el nimero de ce-
pas es debido a la muerte de ce-
pas y a echar mugrones, morgo-
nes o acodos para cubrir su lugar.

En las figuras 10,11y 12 se
indica el incremento de produc-
¢idn por hectéarea de cada parce-
la. Teniendo en cuenta las produc-
ciones de estos ocho anos obte-
nemos el incremento medio anual
en kg/ha durante los ocho anos
primeros de produccién de la par-
cela tratada respecto al testigo,
como se indica en la figura 13.

Si consideramos como para-
metro indicativo de la produccién
el peso de uvas/cepa (kg/cepa),
se observa que en todas las par-
celas y durante los ocho anos del
control, excepto en el afio 1992

PRODUCCION DE LA PARCELA C.
g 10 PARCELA C @ testigo |
E m tratado
§
5
8 o 6.109 6.081
g' 5 4.63%?

1990 1991 1992

1993 1994 1995 1996

afios

en la parcela C, las parcelas trata-
das han tenido mas produccion
que las parcelas no tratadas (tes-

tigos). Esto nos hace pensar, con-
siderando la ausencia de virosis,
que el producto aplicado, ademéas

de su accién nematicida, tiene
una accién desinfectante o mejo-
rante del suelo.

Si nos fijamos en los testigos
de las parcelas Ay C (kg/cepa),
que estéan en la misma finca y
practicamente podemos decir
que son parcelas homogéneas en
todo, excepto en que la A se re-
planté inmediatamente después
dearrancarlay la C se esperé cua-
tro anos antes de plantarla de
nuevo, se aprecia que durante los
ocho anos del control la parcela C
ha tenido mas produccién que la
parcela A. Esto nos vuelve a con-
firmar la importancia de dejar
descansar la tierra una serie de
anos (cuatro en este caso) antes
de hacer una nueva plantacion,
sobre todo si no se realiza un tra-
tamiento al suelo antes de la nue-
va plantacién.

PRODUCCION DE LAS PARCELAS TESTIGOAY C.

INCREMENTO DE LA PRODUCCIGN POR HECTAREA EN LA PARCELA A.
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Introduccién

Desde su aparicion en la tierra el hombre ha
tenido la necesidad de alimentarse. Los
primeros profesionales de la agronomia, el
agricultor y ganadero, han ido aportando su
saber para resolver esta necesidad. Con el
paso de los afos y el progreso de la Ciencia
y la Tecnologia, esta responsabilidad ha
recaido en los Ingenieros Agronomos y otros
profesionales de la Agronomia quienes han
aplicado sus conocimientos con el fin de
atender esta necesidad. Los Ingenieros Agré-
nomos han sabido responder con éxito ante
las nuevas necesidades humanas generadas
por los nuevos estilos de vida, la industriali-
zacion, el consumo, etc. y siguen trabajando
para afrontar las futuras necesidades cuidan-
do a la vez, los recursos naturales y el Medio
Ambiente. Por todo ello, el “IV Congreso
Mundial de Ingenieros Agrénomos y Profe-
sionales de la Agronomia” pretende examinar
y debatir de forma prominente las ultimas
tecnologias aplicadas a las disciplinas agro-
pecuarias y la evolucién de las industrias
agrarias. Se presentaran también a debate
los métodos, sistemas y estrategias de pro-
duccién agricola para disminuir las agresiones
o pérdidas de los recursos naturales, asi
como la tecnologia de mejora en el riego y
la utilizacién de aguas desaladas o depura-
das. Del mismo modo, y tras los avances del
sector, tendra un lugar destacado el ahorro
energético en los procesos agropecuarios
y la produccién de energia a partir de cultivos
energéticos; sin dejar de lado, el papel del
comercio, el transporte y la distribucion tanto
de los productos agricolas como de los
alimentos elaborados.

Objetivos del Congreso

El principal objetivo es analizar y discutir
la consecucion de la seguridad alimentaria
en un contexto de sostenibilidad ambiental,
desarrollo rural y escasez de agua y
energia. El contenido esta organizado en
los siguientes paneles de trabajo.

1. El Ingeniero Agrénomo y la Sociedad

2. Naturaleza, Medioambiente y Paisajismo

3. Agricultura y Orientacién al Mercado

4. Agricultura de Nueva Generacion

5. Agua y Energia

6. Ordenacion y Conservacion del Territorio

7. Desarrollo Rural

8. Divulgacion y Transmision del
Conocimiento

Introduction

Since the birth of mankind, humans have
been forced to find food. The first agriculture
professionals - crop and livestock farmers -
contributed with their insight to meeting this
need. Over the years, aided by scientific
and technological progress, this responsibility
has fallen on agricultural engineers and other
agriculture professionals who have applied
their knowledge to this end. Agricultural
engineers have successfully responded to
new human needs generated by new lifes-
tyles, industrialisation, consumption, etc.,
and they continue to work towards meeting
future needs whilst respecting natural resour-
ces and the environment. To this end, the
“IV World Congress of Agricultural Engineers
and Agriculture Professionals” primarily seeks
to explore and discuss the latest technologies
applied in crop and livestock farming disci-
plines and the evolution of agrarian industries.
The subjects of debate will also include
agricultural production methods, systems
and strategies for reducing aggressions to
natural resources and the consequent losses,
as well as irrigation improvement technology
and the use of desalinated and purified water.
Likewise, and in view of the latest advance-
ments in the sector, energy saving in crop
and livestock farming processes and energy
production from crops will be placed high
on the agenda, without ignoring the role of
commerce, transport and distribution of agri-
cultural products and processed foodstuffs.

Aims of the Congress

The main aim of the congress is to analyse

and discuss food safety within a context

of environmental sustainability, rural

development and water and energy

shortage. The content is organised in the

following working panels.

1. The Agricultural Engineer and Society

2. Nature, Environment and Landscape
Gardening

. Agriculture and Market Orientation

. New-generation Agriculture

. Water and Energy

. Territorial Planning and Preservation

. Rural Development

. Knowledge Dissemination and
Transmission
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Congreso Mundial

de Ingenieros Agronomos y
Profesionales de la Agronomia
World Congress

of Agricultural Engineers and
Agriculture Professionals

Palacio de Congresos - Madrid - Espaia
28 - 31 de octubre de 2008

Informacién General

Inscripciones

Todas las inscripciones deben hacerse a través de la
pagina web del Congreso:
(www.congresomundialagronom2008.0rg) o via fax al
numero 34 91 458 10 88.

Comunicaciones

Los resumenes de las comunicaciones pueden ser
enviados para comunicacion oral o escrita. La fecha limite
de envio sera el 1 de abril de 2008. El envio debe hacerse
a través de la pagina Web del Congreso, donde se
especifican las instrucciones y requisitos a tener en
cuenta. El comité cientifico llevara a cabo la seleccion
de las comunicaciones a su efecto.

Visitas técnicas

Las visitas técnicas se llevaran a cabo el viernes 31 de
octubre de 2008. Para mayor informacion, asi como para
la inscripcion, consultar la pagina Web del Congreso.

General Information

Registration

All registrations must be made through the Congress'
web page:

(www.congresomundialagronom2008.org) or through fax
number +34 91 458 10 88.

Papers

The summaries of the papers for oral or written
communication are to be sent before April 1st, 2008. The
summaries must be sent through the Congress' web
page where you will find the instructions and the
requirements to consider. The scientific committee is
responsible for selecting the papers.

Technical visits

The technical visits will take place on Friday October
31st, 2008. For further information and for registration,
please visit the Congress' web page.

Sede / Venue
Palacio de Congresos de Madrid
Paseo de la Castellana 99 - 28046 Madrid

Secretaria Técnica / Technical Secretariat
SIASA congresos

Paseo de la Habana 134A- 28036 Madrid
Teléfono: 34 91 457 48 91

Fax: 34 91 458 10 88

e-mail: mportillo@siasa.es
congreso2008@agronomoscentro.org
www.congresomundialagronom2008.org
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Figura 13.

INCREMENTO MEDIO ANUAL DURANTE LOS OCHO ANOS PRIMEROS DE PRODUCCION
(KG/HA) DE LA PARCELA TRATADA RESPECTO AL TESTIGO.
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Considerando una densidad
de 2.777 cepas/ha, de acuerdo
con el marco de plantacion de las
parcelas del ensayo, observamos
que la produccién ha sido en las
parcelas tratadas muy variable de
unos anos a otros oscilando entre
2.499y 5.192 kg/ha en la parce-
laA, 2.777y10.885 kg/haen la
parcela B,y 2.527 y6.109 kg/ha
enla parcela C. Esta oscilacién es
debida a la variedad, el suelo, los
anos de plantacion, la climatolo-
gia del ano, etc., pero se pueden
considerar adecuadas para la
zona. Estas producciones repre-
sentan unos incrementos de co-
secha de la parcela tratada a la
testigo variables entre 278 y
1.278 kg/ha en la parcela A (me-
dio 729 kg/ha), 388 y 2.582
kg/ha en la parcela B (medio
1.398 kg/ha), y 361y 2.500
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kg/ha en la parcela C (excepto el
ano 1992) (medio 622 kg/ha).

Sobre amortizacion del
tratamiento

Teniendo en cuenta los pre-
cios vigentes en 1997 del produc-
to utilizado (640 pts/I, incluida la
aplicacion del producto), suponia
un gasto de: 500 I/ha x 640 pts/I
=320.000 pts/ha.

Igualmente, considerando un
precio medio del kg de uva en la
DO Ca Rioja de 120 pts y los in-
crementos medios anuales de
kg/ha de uva calculados en la fi-
gura 13, podemos establecer, sin
entrar en grandes detalles y mati-
zaciones, las cifras de amortiza-
cion que se reflejan en la figura
14.

Del anélisis de estas cifras se
deduce que el coste del trata-

miento se puede amortizar entre
los 2y 5 anos a partir de la entra-
da en produccién (4 anos para la
parcela A, 2 anos para la parcela
By 5 anos para la parcela C) o
bienentre 5y 8 anos a partirde la
plantacion. Esta variabilidad es
debida a diversos factores: varie-
dad, tipo de suelo, anos que se
deja descansar el suelo antes de
la nueva plantacién, climatologia
del ano, etc.

D Conclusiones

De acuerdo con los resulta-
dos obtenidos durante estos die-
ciocho anos con el producto diclo-
ropropeno aplicado en un suelo
destinado a futura plantacién de
vifia, a razén de 500 |/ha siguien-
do las recomendaciones técnicas
de aplicacién y empleo, las obser-
vaciones y controles realizados, y
la inevitable irregularidad en algu-
nas tomas de datos, podemos in-
dicar que:

+ El producto ha mostrado
una buena accién nematicida so-
bre la Unica especie presente Xip-
hinema mediterraneum.

+ El producto produce una li-
gera fitotoxicidad sobre las plan-
tas hincadas posteriormente al
tratamiento (de un 1% a un 2,7%
de marras).

- Al estar presente unicamen-
te el nematodo Xiphinema media-
terraneum, no transmisor de viro-
sis, no se puede sacar ninguna
conclusion sobre la virosis del en-
trenudo corto y la necesidad o
conveniencia de realizar el trata-
miento.

+ El producto, ademas de su
accion nematicida para la que
esta autorizado, tiene una accion
desinfectante o mejorante del
suelo que se traduce en un incre-
mento del desarrollo vegetativo y

de la produccién de las parcelas
tratadas respecto a las no trata-
das (testigo), habiendo oscilado
este incremento de produccién
entre unos 600 kg/ha y unos
1.400 kg/ha.

+ En caso de no realizar una
desinfeccion del suelo, previa a la
plantacion, es conveniente dejar
transcurrir unos anos (minimo
cuatro) entre el arranque y la nue-
va plantacién sobre la misma par-
cela.

- Si se constata la presencia
del nematodo Xiphinema index,
transmisor de virosis, y la parcela
donde se va a realizar la nueva
plantacion ha estado de vina re-
cientemente y manifestaba sinto-
mas de la virosis del entrenudo
corto es necesario realizar una
desinfeccion con el producto indi-
cado.

+ No obstante, en cualquier
caso es rentable realizar una de-
sinfeccion previa a la plantacion,
con dicloropropeno. Sera mas
rentable, necesaria o conveniente
cuanto menos tiempo transcurra
entre el arranque y la nueva plan-
tacion, siendo aconsejable dejar
transcurrir unos anos (MiNimo
uno) entre el arranque y la nueva
plantacion o desinfeccion. El cos-
te del tratamiento se puede amor-
tizar al cabo de los 5 u 8 anos de
la plantacion. ®
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