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CALCULO DE COSTES FIJOS, VARIABLES Y DE OPORTUNIDAD ASI COMO EL UMBRAL DE RENTABILIDAD EN AMBAS MODALIDADES

integrada y ecologica
del pimiento

Pedro Caballero*, Francisco Torré? y solidada cabe pensar que la situacion no puede ser inmévil de formain-
M? Angeles Fernandez-Zamudio®. definida. De hecho en el pimiento, si relacionamos la competitividad
con la evolucion de las exportaciones, tomando la serie de datos entre
los anos 1990y 2006 (MAPA, 2006), se observa un crecimiento rapido
entre los anos 1990y 2003, de forma que su valor inicial se triplic; en
cambio, de 2004 a 2006, hay una cierta estabilizacion lo que indica
que, en los principales mercados las posibilidades de crecimiento es-
tan limitadas, y se puede haber tocado techo.

1 Dpto. Economia y Sociologia Agrarias. Instituto Valenciano de Investigaciones Agrarias.
2 Técnico ATEM-4.
3 Fundacién Agroalimed.

La finalidad de este trabajo es la determinacion de El analisis de la serie de precios medios percibidos por los agricul-
los costes en la produccion integrada y en la tores desde 1985 a 2006, con datos actualizados a diciembre de

< 2 o o ' 2006, nos da en principio una tendencia creciente de 1985 a 1998 con
produccion ecologica sngulendo o par?Iellsmo en las un crecimiento del 32%; en cambio de 1999 a 2006 la tendencia cam-
diversas operaciones culturales y demas conceptos, bi6 el signo con un descenso del 3%, lo que pone en evidencia que se
de forma que sea posible la comparacién entre inicia una pérdida de poder adquisitivo en los Gltimos anos y que se va

2 g - . entrando en etapas mas dificiles.
ambas tecnicas, en la cuales es, basico y comun el Actualmente, al productor de pimiento le afectan problemas que se
control bioldgico en la proteccion fitosanitaria. resumen en unos costes de produccion elevados y una comercializa-
cion dominada por las grandes superficies. Se anade la orientacion de
la PAC a favor del medio ambiente que repercute en unos productos
a produccién horticola en la UE siempre ha tenido una reglamen-  que, por otra parte, tienen asignada la menor proporcion en el presu-
tacion con escaso apoyo e intervencion, por lo que su existenciay ~ puesto de la Union Europea puesto que, por ejemplo en anos anterio-
desarrollo depende de la evolucién de los mercados. Enelcasode  res, con la UE de quince Estados, al sector de frutas y hortalizas le co-
la horticultura espanola, dicha evolucién ha mostrado un creci-
miento espectacular, especialmente desde los anos 90/92 hasta
2003, en cuyo periodo las exportaciones se multiplicaron por 2,5. En-
tre las especies horticolas, el pimiento ocupa el segundo lugar con una
produccion de 1.070.000 t, a la que correspondié una exportacion de
437.000 t (MAPA, 2006).

El tema que describimos se centra en la produccion bajo invernade-
ro. De la superficie total cultivada de pimiento en las dos areas produc-
tivas méas importantes en Espana, que son Almeria y el Campo de Car-
tagena, el 86% de la produccion se localiza en invernaderos y solo el
14% procede del cultivo al aire libre. El cultivo en invernadero, en las
condiciones de las areas espaolas del Mediterraneo, ha sido un factor
decisivo en la competitividad de las principales producciones hortofru-
ticolas entre las que se incluye el pimiento.

Son componentes decisivos de la competitividad de la horticultura:

* Una comercializacion agil y con medios suficientes, realizada fun-
damentalmente a través de alhdndigas y cooperativas, a las que se
agregan grandes empresas con produccion propia.

* Disponibilidad de mano de obra para trabajos que no exigen es-
pecializacion.

* Posicion geogréfica favorable respecto a los mercados europeos,
con posibilidad de suministro directo mediante camion con los produc-
tos acondicionados.

En cualquier caso, aun considerando una posicion competitiva con-
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rrespondia un 14% de la produccion total y recibia un 3,7% del presu-
puesto del Feoga.

También hay que prever la evolucion que ha de acontecer necesa-
riamente. La obligada aceptacion de la globalizacion no contribuye a so-
nar que vamos a ser de forma indefinida la huerta de Europa. En el con-
junto de relaciones euromediterraneas, parece imparable la creacion
de la zona de libre cambio que incluya a los paises que bordean el Me-
diterraneo (Garcia-Azcarate y Mastrostefano, 2006). Los reajustes eco-
nomicos de los sectores afectados en los diversos paises seran muy
acusados, y se crearan perturbaciones en los mercados propios de la
horticultura espanola de exportacion a pesar del proceso de adapta-
cién que se establezca.

Entre los temas que van a condicionar muy directamente la produc-
cion y comercializacion del pimiento, y en general de los productos hor-
ticolas, sobresalen:

* El Acuerdo Euromediterraneo.

* La continua erosion de las rentas de los productores debida al
descenso de los precios en términos reales.

* La obligatoriedad de la trazabilidad.

* Laincertidumbre en la aplicacion de la normativa para establecer
con uniformidad los limites maximos de residuos (LMR) en la UE, y ade-
mas la no prohibicion de la fijacion discrecional por parte de las grandes
superficies.

En consecuencia, si se considera, por una parte, la competencia
creciente de los paises mediterraneos y, por otra, las exigencias en la

comercializacion en la UE, para mantener la posicion competitiva, la ac-
tividad productiva en invernadero ha de elevar el nivel de la tecnologia y
del equipamiento. Para ello, las opciones que se presentan y se estan
adoptando por los productores son: la elevacion de los niveles de cali-
dad, diferenciacion de productos y diversificacion de la oferta. Entre nu-
merosas alternativas para cumplir con dichas opciones sefialamos: el
cultivo sin suelo, la produccion integrada (P1) y la produccion ecoldgica
(PE). Para la introduccion del cultivo sin suelo son necesarias grandes
inversiones en la explotacion, mientras que en la Pl y PE se da predo-
minio a la gestién humana.

La finalidad de este trabajo es la determinacion de los costes en la
Ply PE siguiendo un paralelismo en las diversas operaciones culturales
y demas conceptos, de forma que sea posible lacomparacion entre am-
bas técnicas, en la cuales es basico y comdn el control bioldgico en la
proteccion fitosanitaria.

Trata de seguir la técnica habitual de cultivo corrigiendo excesos o
imperfecciones de la agricultura productivista y dentro de una agricul-
tura econébmicamente viable.

Se inicid, en este cultivo, desde el punto de vista normativo y tal vez
pensando en mejores efectos econémicos, con los reglamentos publi-
cados por las Consejerias de Agricultura de Murcia (BORM 18/06/98)
y de Andalucia (Orden de 29/12/2000). Después se han publicado
nuevas disposiciones, por ejemplo en Andalucia la Orden de
10/10/2007 (BOJA num. 211), que deroga la anterior.

En lo que concierne a la legislacion nacional sobre Pl aparecié mas
tarde con el Real Decreto 1201 /2002 de 20 de noviembre, que es de
caracter general, al que le han seguido en anos posteriores la publica-
cién de normas especificas, entre ellas la del pimiento.

La legislacion que se va produciendo, tanto en el tema de la Pl como
de la PE, es muy abundante y, de cara al agricultor, tienen interés no
solo las normas técnicas, también las diversas 6rdenes sobre ayudas
que suelen ser agroambientales y dictadas al amparo de Reglamentos
CE afavor del desarrollo rural sostenible.

Las principales modificaciones sobre el cultivo tradicional se cen-
tran en perfeccionar las desinfecciones del suelo, y en la limitacion en
el uso de algunos productos fitosanitarios. En general los
reglamentos se completan con exigencias en los aspectos
culturales, relativos a buenas practicas agrarias.

En la preparacion del suelo, tanto en las normas de
Murcia como de Andalucia, se prohibe la desinfeccion qui-
mica, salvo en situaciones justificadas y con prescripcion
técnica o autorizacion oficial. EI Eurep-Gap o Global-Gap
exige justificacion para la desinfeccion de suelos y que
sea realizado Unicamente como Gltimo recurso. Lo mas
recomendado por tanto es la solarizacién con biofumiga-
cion.

Las plagas y enfermedades que han causado mas
dano en las Gltimas campanas son: virus (y por su relacion
los trips), pulgdn, Nezara, Pyrausta, oidio, aranas, mosca
blancay orugas.

Cuando se practica la Pl con control biolégico los pro-
ductos mas aplicados son: Bacillus thuringiensis, azufre
coloidal, aceite mineral, buprofezin, extracto natural de
acidos hamicos, ciproconazol, pirimicarb, piriproxifen, fen-
butestan, indoxacarb y pimetrocina.

Junto con los tratamientos se realiza el control biologi-
co, con fauna auxiliar, de la cual, aunque hay una evolucion
continua, resenamos nombres de especies y nimero de in-
dividuos que suelen introducirse actualmente (cuadro 1).
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Cuadro L.

Fauna auxiliar en pimiento de invernadero.

Especie Ud/m?
Amblyseius californicus 1
Amblyseius cucumeris 0,25
Amblyseius swirskii 03
Aphidius colemani 0,25
Eretmocerus mundus 3
Phytoseiulus persimilis 1
Orius laevigatus 2

Fuente: Dpto. Economia y Sociologia Agrarias IVIA.

La produccion ecologica

Tiene como soporte en la legislacion el Reglamento 2092/91 del
Consejo. De la misma forma que en la P, la legislacién que la afecta
es numerosa, sobre todo en lo referente a las ayudas agroambienta-
les.

Cuando se cultiva segin PI, en todas las operaciones culturales
Gnicamente se pueden emplear productos que no sean
de sintesis. La proteccion fitosanitaria se efecta con
control bioldgico, mediante introduccion en el invernade-
ro de la fauna auxiliar, mencionada en el apartado ante-
rior, y la aplicacion de los siguientes productos fitosanita-
rios: Bacillus thuringiensis, cobre, azufre mojable, azadi-

Cuadro II.

Valores de la estructura fija del invernadero.

€/m? Amortizacién (afios)

Estructura (en acero galvanizado) 9,015 ‘ 25
Plastico (tricapa, 800 galgas) 0,730 3
Instalacién de riego 1,502 | 10
Balsa 0,901 ‘ 30
Caseta 0,301 ‘ 30
Almacén 1,442 30
Valor instalacion completa: 13,891 ‘

Fuente: Dpto. Economia y Sociologfa Agrarias IVIA.

En estas modalidades de cultivo el invernadero utilizado no re-
quiere grandes inversiones. Corresponde a tipos multicapilla o multi-
tlnel, con altura hasta la canal de 3 a 3,5 metros. En ambos casos se
han calculado los costes fijos de invernaderos, teniendo en cuenta la
valoracion de elementos y los periodos de amortizacion asignados en
el cuadro II.

En el cuadro Ill se desglosan los costes totales de las dos modali-
dades estudiadas.

Cuadro III.

Resumen de los costes de produccion en pimiento de invernadero
(cultivo en suelo).

ractina, jabon potasico y piretrina natural. Modalidad de cultivo P ECOLOGICA P INTEGRADA
La desinfeccion del suelo mas utilizada es la solariza- Calefaccion NO NO
cién con biofumigacion. Produccién media (kg/m?) 8 10
De acuerdo con lo permitido en el Reglamento, los pro- €/m? % €/m %
ductos fertilizantes mas empleados son: aminoacidos, al- 1. COSTES VARIABLES 3,787 69,33 3981 69,89
gas, materia organica, quelatos de hierro, microelemen- 1.1 Matpiigs Prtaa 201 3680 2089 36,67
tos y sulfato de potasa. L11 Agma fe e °'1;: 23625(; g;g? 133'2118
1.1.2. Plantas 1.3 ; i )

. - 1.1.3. Desinfeccion (solarizacion) 0,122 2,23 0,312 5,48
Determinacion de los costes 1.1.4. Productos fitosanitarios 0073 134 0264 4,63
de p rod u Ct 1 Oﬂ 1.1.5. Fertilizantes y microelementos 0,135 2,47 0,199 349
ik B o 1.1.6. Otros (hilos, pinzas...) 0,02 0,37 0,02 0,35

1.1.7. Energia 0044 081 0044 077
Para su evaluacion comparativa en este articulo se re- 1.1.8. Fauna auxiliar (lucha bioldgica) 0,316 5,78 0316 555
sumen los costes de produccion de las dos modalidades LG Manodprabnsy i3 e 1508 2
de cultivo analizadas. Se ha empleado el modelo de cos- o B
tes totales que integra los capitulos de: costes variables 122 "°‘?“ Y,e"tumraqos e l DS e pelilie
. : 1.2.3. Aplicacién fitosanitaria y manejo de insectos 0,056 1,03 0,065 1,14
(CV), costes fijos (CF) y costes de oportunidad (CO) (Ca- 170, Blantacién 0.041 0.5 b6l 6.2
ballero et al., 2004). 1.2.5. Recoleccidn 065 1190 077 1352
Si se tiene en cuenta el precio de la venta o de liqui- 1.2.6. Labores, transp., otras operac. manuales y limpieza final0,337 6,17 0,326 5,72
dacion al agricultor, la diferencia entre el precio y la suma 1.3, Martenimiento y reparaciones 0202 3.0 0202 355
de los costes variables y fijos nos da la ganancia o mar- 1.4. Costes variables maquinaria propia 0,192 3,51 0192 337
gen neto; si a la ganancia se le restan los costes de opor- 2. costes Fuos 1319 24,15 1,356 23,81
tunidad se obtiene el beneficio. Si no se consideran los 2.1. Costes fijos de la maquinaria propia 0277 5,07 0277 486
precios de venta, lo que se determinan son los umbrales, 2.2, Amortizaciones (invemadero equipado y construcciones accesorias) 0,841 15,40 0841 14,76
es decir, el valor medio por kilogramo que tendria que te- 2.3. Impuestos y seguros 0,201 3,68 0238 4,18
ner la produccion para compensar, bien la suma de CV'y 3. COSTES TOTALES (sin costes de oportunidad) 5106 93,47 5337 93,70
CF (umbral de ganancia) o bien la suma de CV, CFy CO  4.COSTES DE OPORTUNIDAD 035 653 0359 6,30
(umbral de beneﬁcio). 4.1. Interés capital instalaciones 0,278 5,09 0278 488
Respecto a los medios empleados nos vamos a refe- 4.2. Interés maquinaria propia 0028 051 0028 049
rir, en principio, a la estructura fija del invernadero. Como i A TE e .
se ha indicado anteriormente, en la adopcion de tecnolo- > COSTES TOTALES (con costes de oportunidad) LR ane | BN e
gia, derivar hacia la Pl y PE no implica mayor desembolso "mmx (/%) e =
en capital fijo, mas bien se incrementa el empleo de los - o8 5878

factores de produccion variables a los que se anade un
mayor nivel de gestion humana.
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Evolucion de los precios medios del pimiento en la comarca del
Bajo Segura, segtin tipos comerciales.
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Las amortizaciones (apartado 2.2 del cuadro lll), se han calculado
bajo criterio de amortizacion técnica y por anualidades constantes. La
duracion estimada de veinticinco anos para la estructura es bastante
real, si bien no siempre es acorde con los planteamientos del agricul-
tor, que no se plantea un ejercicio empresarial tan largo y no acepta con
seguridad la transmision de la propiedad entre generaciones.

Respecto a los costes variables, se ha tomado un precio de 0,255
€/m? para el agua de riego. En el apartado “plantas” y en el de “desin-
feccion” se ha considerado para la produccién ecoldgica una alternan-
cia entre la solarizacion con estiércol (6 kg/m?)y el empleo de planta in-
jertada; en la produccion integrada se ha resenado el coste de la sola-
rizacion con vapam.

El resto de insumos ha sido aplicado conforme a las técnicas y nor-
mas de cultivo senaladas en los apartados anteriores.

En los costes totales, se hace hincapié en que, aunque su valor en
la PE es un 4% inferior a los de la PI, si tenemos en cuenta las produc-
ciones de 8 kg/m2en laPE y de 10 kg/m2en la Pl, los umbrales para la
obtencion de ganancia y beneficio resultan un 19,5% superiores en la
produccion integrada.

Dentro de la evolucion técnica y comercial, las producciones inte-
grada y ecoldgica representan importantes opciones a tener en cuenta
ante las dificultades que afectan a la produccion horticolay a su com-
petitividad. En comparacion con la produccion tradicional, ambas pre-
cisan de mayor intervencion en la gestion técnica, pero no son impres-
cindibles mayores inversiones. Con la Pl se puede cumplir con las du-
ras exigencias fitosanitarias, aportando certificaciones que proporcio-
nan seguridad alimentaria con garantia de trazabilidad. El problema de
esta modalidad de produccion con certificacion es el nimero de regla-
mentos existentes. Las grandes cadenas de comercializacién han con-
trolado la Pl desde el principio, con la imposicion de reglamentos pro-
pios y costes, con trazabilidad incluida, a cargo del productor. A ello han
contribuido las autoridades comunitarias que han proporcionado al
gran comercio minorista, la trazabilidad gratis y obligatoria desde 2005.
La PI, a nivel nacional, ha tenido una publicacion de reglamentos tardia;
el efecto de la Pl con reglamentos autonémicos parece que se ha difu-
minado en pocos anos, y lo que realmente existe son producciones cer-
tificadas bajo diversos protocolos de seguridad alimentaria, de los cua-
les son mas frecuentes: Eurep-Gap o Global- Gap, Nature”s Choice, QS,
BRC, IFS, 1IS0-9001 e 1S0-22000.

La PE presenta como ventajas: |a claridad en su normativa, con es-
caso riesgo de residuos, y su actrativo para el consumidor, gracias a su
buena imagen. No obstante, puede considerarse una modalidad com-
plementaria de la Pl, pero nunca se ampliara su demanda tanto como
para ser sustitutiva. Si parece una forma efectiva de diversificar la pro-
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duccion, y abrir huecos en los mercados. Con una direccion técnica ade-
cuada parece viable su adopcion, aunque los rendimientos son un 20%
inferiores a la PI.

Colocar la PE en el mercado con los precios satisfactorios que le co-
rrespondan, resulta dificil, especialmente para el agricultor individual.
En alhdndigas entrevistadas en el Campo de Cartagena, manifestaron
que, por el momento, no tenian suficiente demanda. En el caso del pi-
miento, la produccion ecoldgica tiene su origen en empresas especiali-
zadas 0 socios de cooperativas dotadas de un buen servicio comercial.

Lo que es concluyente en el momento actual es el ingreso que ob-
tiene el productor, si se encuentra el canal comercial adecuado, pues-
to que la disminucién de la produccion con cultivo ecoldgico es com-
pensada con los precios percibidos. En |a figura 1 se comprueba la evo-
lucion de precios, segin tipos de producto, en las cuatro Gltimas cam-
panas, con informacion de la misma unidad comercial. Los precios del
pimiento ecoldgico han superado en un 40% a la calidad Wonder y de un
110 aun 150% al resto de calidades.
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