UMBRAL DE RENTABILIDAD DEL CULTIVO ECOLOGICO CON DIFERENTES MANEJOS DE LA FLORA ARVENSE

Viabilidad econémica de
manejos alternativos en el cultivo de

El sector agrario, y el subsector de hortalizas

en concreto, esta atravesando por un momento de
incertidumbre ante las posibles tendencias a tomar
por la politica agraria. Ante esta situacion, es
fundamental el desarrollo de alternativas a la
agricultura convencional, como es el caso de la
agricultura ecoldgica con distintos sistemas de manejo
de flora arvense. Ademas de las técnicas de cultivo
asociadas a los distintos manejos, para el agricultor
resulta indispensable conocer los costes asociados
y los correspondientes umbrales de rentabilidad
como variable fundamental para adoptar estos
sistemas de cultivo.
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spafna ha experimentado en los ultimos anos un importante

auge de la agricultura ecoldgica. Segun datos del MAPA, en

1991 sélo existian 396 explotaciones y una superficie de

4.235 ha, aumentando en 2004 a 17.688 explotaciones y
733.182 ha, por lo que Espana ocupa el octavo puesto a nivel mun-
dialy el cuarto con respecto a la Union Europea. Este incremento en
la superficie dedicada a agricultura ecolégica se debe a una mayor
demanda por parte del consumidor de calidad y seguridad de los ali-
mentos, asi como la proteccion del medio ambiente. Sin embargo,
la mayor parte de las ventas de estos productos corresponden al
mercado exterior.




A pesar de que las ventas interiores van aumentando, aun existe
mucho desconocimiento entre los consumidores y muchas reticen-
cias por parte de los agricultores a adoptar este sistema de agricul-
tura. Cuando un agricultor decide la reconversion de su explotacion
de agricultura convencional a agricultura ecol6gica, son muchas las
dudas y problemas con los que se encuentra. Por una parte, en lo
que se refiere al manejo agronémico de los cultivos, ya que las dife-
rencias con respecto a la agricultura convencional son importantes,
tanto porque las herramientas de las que se dispone son menores,
como porque en agricultura ecolégica la vision en cuanto al manejo
del cultivo ha de ser global y actuar sobre el sistema en su conjunto
buscando el equilibrio del mismo. Por otra parte, las dudas surgen
en lo relativo a la rentabilidad del cultivo, cuestion que resulta de vi-
tal importancia para el agricultor.

Desde la finca de agricultura ecolégica Llanos del Aguilarejo, per-
teneciente a la Diputacion de Cérdoba, hemos querido unir estas
dos perspectivas en un ensayo sobre tomate y pimiento ecoldgicos,
estudiando, por un lado, distintos manejos de la flora arvense, su
efecto sobre los rendimientos del cultivo, asi como los costes de
produccion en cada tratamiento en base a las operaciones realiza-
das; y por otro lado, los umbrales de rentabilidad para cada uno de
los dos cultivos, con el fin de dar respuesta a algunas de las cues-
tiones anteriormente expuestas.

La finca Llanos del Aguilarejo esta situada en el término munici-
pal de Cérdoba. El suelo es de textura franco con pH 7,75 y conteni-
do en materia organica de 1,8%. La finca es de regadio y el agua uti-
lizada procede bien de pozo, que esta calificada de excelente cali-
dad, bien de la comunidad de regantes mediante el canal que rodea
a la finca.

La fertilizacion del suelo consistié en la incorporacion del cultivo
anterior de veza como abono verde junto a un estiércol organico mez-
cla bovino y gallina a dosis de 2.000 kg/ha. Las labores preparato-
rias del suelo para la plantacion se realizaron mediante pase de gra-
day cultivador; posteriormente, se empleé un aporcador para la rea-
lizacion de los caballones. La plantacion fue manual y se realizo el
21 de abril de 2006. EI material vegetal empleado, procedente de vi-
vero comercial, fue producido en ecolégico y las variedades utiliza-
das fueron la rastrera Baghera F1 de tomate y Costa 229 de pimien-
to tipo lamuyo.

Los tratamientos consistieron en diferentes métodos de control
de hierbas: plastico, mulching y escarda. El plastico utilizado fue po-
lietileno negro de 300 galgas y se coloco sobre el caballén justo an-
tes de la plantacion. EI mulching se hizo con paja de cebada proce-
dente de la misma finca y se distribuy6 uniformemente sobre el ca-
ballén cubriendo el suelo. La escarda fue manual entre plantas y se
recurrio a la motoazada para la eliminacion de malas hierbas en los
lados del caballén; la periodicidad del tratamiento dependié de las
necesidades. Para ambas especies, el diseno experimental fue blo-
ques al azar con tres repeticiones, siendo la parcela elemental un
caballon de 50 x 1,5 m2. La plantacion de tomate se realizo en linea
doble a un marco de 0,30 x 0,30 m?2, mientras que el pimiento se
sembré en linea simple a una distancia entre plantas de 0,20 m.

La limpieza de las calles entre bloques se hizo mediante pase de
cultivador. El riego fue por goteo; en cada caballon se colocé un ra-
mal de cinta de polietileno de 16 mm con goteros integrados cada
60 cm y dosis de riego de 2 I/h. El tiempo de riego fue variando a lo
largo del ciclo del cultivo en funcién de las necesidades hidricas. De-
bido a las condiciones climaticas del mes de junio, con temperatu-
ras calidas y elevada humedad, fueron necesarios tratamientos con

HORTICOLAS

Cu, y de manera preventiva se utiliz6 pelitre+barbasco como insecti-
cida. Las dosis fueron de 2 I/hay 1,3 I/ha de Cuy pelitre+barbasco,
respectivamente. También se aplicé Ca y Mg en los tomates por la
aparicion en los frutos de carencias en estos nutrientes. La dosis
aplicada fue de 8 I/ha para Cay 5 |/ha para Mg.

Para cada operacion se fueron contabilizando en cada uno de los
tratamientos y cultivos las labores realizadas (maquinaria), mano de
obra empleada y materias primas utilizadas, asi como el coste uni-
tario de cada una de ellas (€/ha). Los costes totales de produccion
en cada cultivo y para cada tratamiento se calcularon como la suma
de los costes unitarios obtenidos por cada uno de los conceptos an-
teriormente descritos en cada operacion realizada.

El umbral de rentabilidad, definido como «el precio minimo a per-
cibir por el agricultor para compensar los costes de produccion», se
ha calculado como el precio que hace cero el margen bruto (MB), se-
gun las ecuaciones 1y 2.

Ecuacion 1: MB=0
Ecuacion 2: siendoMB=1-Gv=P - Q-Gv,
donde I: ingresos (€/ha), Gv: gastos variables (€/ha),
Q: rendimientos (kg/ha) y P: precio (€/kg).
Teniendo en cuenta la ecuacién (1) y (2), se obtiene como
umbral de rentabilidad:
P=Gv/Q
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Control de flora arvense en tomate mediante plastico, escarda manual y mulching.
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Cuadro I.

Costes de produccion, rendimientos, precios minimos y
umbral de rentabilidad de tomate ecoldgico con tres
tratamientos diferentes (plastico, escarda y mulching)
de control de la flora arvense.

Tratamiento Costes de produccion  Rendimientos  Precio minimo Umbral de

Gv (€/ha) Q (kg/ha) (€/100kg) rentabilidad P
Plastico | 13.444,21 ‘ 21.260,94 193 P>049
Escarda 13.402,46 2152211 62,27 P>0,62
Mulching \ 14.003,46 ‘ 19.044,36 ‘ 7353 } P>0,73
Cuadro II.

Costes de produccion, rendimientos, precios minimos y
umbral de rentabilidad de pimiento ecoldgico con tres
tratamientos diferentes (plastico, escarda y mulching)
de control de la flora arvense.

Tratamiento Costes de produccion ~ Rendimientos  Precio minimo Umbral de
Gv (€/ha) Q (kg/ha) (€/100kg) rentabilidad P
Pléstico ‘ 1149992 8.628,82 ‘ 13327 ’ P>1,33
Escarda 11.549,05 13.046,8 88,52 P>0,88
Mulching ( 12.166,24 ‘ 11.399,26 ‘ 106,73 ‘ P>1,06

Rendimientos

Los rendimientos obtenidos tanto en tomate como en pimiento no
fueron muy elevados por problemas de fisiopatias y hongos de suelo
que dieron lugar a altos porcentajes de destrio. Entre las fisiopatias
mas importantes que encontramos destacaron danos por golpes de
sol en los frutos de ambos cultivos y necrosis apical en los tomates
por deficiencias en Ca, comunmente llamado “mal de la peseta”. En
pimiento se observaron importantes marchiteces y muerte de plan-
tas. Analisis llevados a cabo en el Laboratorio de Produccioén y Sani-
dad Vegetal de la Junta de Andalucia pusieron de manifiesto la pre-
sencia del hongo de suelo Sclerotium rolfsii Sacc.

Los rendimientos fueron diferentes en cada tratamiento con una
influencia clara de los distintos manejos de la flora arvense. En to-
mate, los rendimientos mas altos se obtuvieron en plastico, seguido
de escarda y mulching, alcanzandose valores de 27,26; 21,52 y
19,04 t/ha, respectivamente. En pimiento, la incidencia del hongo
S. rolfsii fue mayor en el tratamiento plastico debido fundamental-
mente a las condiciones de temperatura y humedad; por ello, en esta
especie el tratamiento escarda fue el que produjo mayores rendi-
mientos con 13,05 t/ha, seguido de mulching con 11,4 t/hay, por ul-
timo, de plastico con un rendimiento de 8,63 t/ha.

Costes de produccion
Tomate

La figura 1 recoge la suma de los costes por cada uno de los con-
ceptos (maquinaria, mano de obra y materias primas), asi como los
costes totales de produccion en cada tratamiento.

Los costes totales de produccion fueron mayores en el tratamien-
to mulching que en plastico y escarda (con valores similares), alcan-
zando, respectivamente, valores de 14.003,07; 13.444,21; y
13.402,46 €/ha.

Separados por conceptos, los costes mas elevados correspon-
dieron a las materias primas, seguidos de la mano de obra y, por Ulti-
mo, de la maquinaria. En ésta, el tratamiento escarda fue el que pro-

dujo mayores costes, ya que las escardas manuales se combinaron
con pases de motoazada para facilitar la limpieza de los lomos. Sin
embargo, en los tratamientos plastico y mulching, el empleo de ma-
quinaria para la escarda se restringio a aquélla necesaria para el
mantenimiento de los pasillos entre bloques y espacios entre lomos.
En cuanto a la maquinaria empleada en el resto de operaciones de
cultivo, fue la misma en los tres tratamientos.

También en el concepto mano de obra, la escarda alcanz6 los ma-
yores costes, debido a que el control de hierbas se hizo fundamental-
mente de forma manual. A pesar de ello, las diferencias con el resto
de tratamientos no fueron muy elevadas ya que tanto en el trata-
miento plastico como en mulching fue necesario el empleo de mano
de obra para la colocacion del plastico y la distribucion de la paja. En
el tratamiento plastico, ademas, el coste de mano de obra para la
plantacion fue mayor que en el resto de los tratamientos, ya que la
plantacion con el plastico previamente colocado entrana una mayor
dificultad que en los otros tratamientos en que el suelo esta desnudo
(en el tratamiento mulching, la paja se distribuye posteriormente a la
plantacion).

En cuanto a las materias primas, los costes mas elevados co-
rrespondieron al tratamiento mulching, seguido de plastico y escar-
da. Este mayor coste en materias primas en los tratamientos mul-
ching y plastico se debi6 al empleo de la paja de cebada y del plasti-
co, respectivamente, para el control de hierbas. Cabe destacar con
respecto al tratamiento mulching que a pesar de que el coste unitario
de la paja es bajo, la gran cantidad demandada para cubrir adecua-
damente el suelo elevo el coste en materias primas de manera im-
portante haciendo que éste fuera mayor que en el tratamiento plasti-
o, en que el coste unitario del plastico es mas elevado que el de la
paja.

En cuanto a los tratamientos foliares, instalacién de riego, fertili-
zacion foliar y recoleccion, los costes por los diferentes conceptos
maquinaria, mano de obra y materias primas fueron los mismos para
los tres tratamientos.

Pimiento

La figura 2 recoge la suma de los costes por cada uno de los con-
ceptos (maquinaria, mano de obra y materias primas), asi como los
costes totales de produccion en cada tratamiento.

En pimiento, al igual que en tomate, los costes de producciéon mas
elevados correspondieron al tratamiento mulching con un valor de
12.166,24 €/ha; sin embargo, en este cultivo el tratamiento escar-
da result6 ligeramente mas costoso que el plastico, con valores de
11.549,05y 11.499,92 €/ha, respectivamente.

Por conceptos, de nuevo los valores mas altos correspondieron a
materias primas, seguidas de mano de obra y maquinaria, excepto en
el tratamiento escarda, en que el coste en mano de obra super6 al de
las materias primas. Al igual que en tomate, los costes de maquina-
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tos mulching y plastico en materias primas.

En cuanto a los tratamientos foliares, instalacion de riego y reco-
leccion, los costes por los diferentes conceptos maquinaria, mano de
obra y materias primas fueron los mismos para los tres tratamientos.

Comparando con tomate, la escarda manual fue mas costosa en
pimiento, debido a que la plantacion en linea simple deja al descu-
bierto mayor superficie del suelo, por lo que la proliferacion de las
hierbas es mayor que en el tomate. Sin embargo, los costes en ma-
terias primas fueron inferiores, ya que no se necesitaron los trata-
mientos con fertilizantes foliares a base de Ca y Mg, al no presentar
los pimientos deficiencias de estos elementos.

Umbral de rentabilidad
Tomate

En el cuadro | se recogen los costes de produccion, rendimientos
y precio minimo del producto que debe percibir el agricultor para que
su actividad resulte rentable (umbral de rentabilidad).

A pesar de tener unos mayores costes de produccion que la es-
carda, el tratamiento plastico fue el que resulté méas rentable, con un
umbral de precio de 49,32 €/100 kg, debido a un mayor rendimien-
to del cultivo. En el tratamiento escarda la disminucion de rendimien-
tos con respecto al plastico hizo que el umbral de rentabilidad se si-
tuaraen 62,27 €/100 kg, a pesar de que los costes de cultivo fueran
los mas bajos de los tres tratamientos. Esto pone de manifiesto que
para aumentar los rendimientos seria necesario un mayor nimero de

Figura 1.

Costes de maquinaria, mano de obra, materias primas y
costes totales en tomate ecoldgico con tres manejos
diferentes de la flora arvense (plastico, escarda y mulching).
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Costes de maquinaria, mano de obra, materias primas y
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Control de flora arvense en pimiento mediante escarda manual, plastico y mulching.

escardas, que incrementarian por tanto los costes de produccion. En
cuanto al tratamiento mulching, los altos costes de produccion, uni-
dos a unos bajos rendimientos, hicieron que los precios minimos fue-
ran los mas elevados de los tres tratamientos, con un valor de 73,53
€/100 kg.

Pimiento

El precio minimo mas bajo correspondi6 al tratamiento escarda,
con un valor de 88,52 €/100 kg, siendo por tanto el tratamiento
mas rentable, seguido de mulching y plastico, con umbrales de ren-
tabilidad de 106,73 y 133,27 €/100 kg, respectivamente (cuadro
Il). Estos precios tan elevados obtenidos en el tratamiento plastico
se debieron a una disminucién importante de los rendimientos por la
marchitez causada por Sclerotium rolfsii. En el tratamiento mulching
los buenos rendimientos no lograron compensar los costes de pro-
duccién, por lo que el umbral de rentabilidad fue elevado comparado
con la escarda.
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El Observatorio de Pre-
cios Origen-Destino en Ali-
mentacion del MAPA recoge
semanalmente los precios
de los principales cultivos
en agricultura convencional
(AC), tanto en origen como
en destino. Los precios del
tomate y pimiento percibi-
dos por el agricultor durante
el mes de junio del ano
2006 alcanzaron los valores
de 0,53y 0,62 €/kg para
cada uno de estos produc-
tos respectivamente. Com-
parando estos valores con
los obtenidos en nuestro en-
sayo, podemos decir que:

- En tomate, el precio
obtenido en el tratamiento
plastico pone de manifiesto
claramente la rentabilidad
de este cultivo mediante
técnicas compatibles con el
medio ambiente. Tampoco
los precios obtenidos en el
tratamiento escarda se desviaron mucho de los percibidos por el agri-
cultor en AC, teniendo en cuenta el valor anadido intrinseco del pro-
ducto ecoldgico frente al convencional en calidad, seguridad alimen-
taria y de proteccion del medio ambiente.

- En pimiento, los umbrales de rentabilidad obtenidos para los
tres tratamientos son superiores a los precios pagados en origen
para AC, segun el Observatorio del MAPA. Si consideramos que en
agricultura ecolégica (AE) los niveles de precios son un 20-30% supe-
riores a los precios en convencional, el umbral obtenido para el trata-
miento de escarda si estaria en consonancia con los precios de mer-
cado. En este mismo sentido, al comparar los niveles de precios,
también deberiamos plantearnos una comparacion no puramente
numérica, ya que, ademas, deberiamos considerar e incluir los mdil-
tiples beneficios de la AE bajo el punto de vista del respeto al medio
ambiente, efectos beneficiosos para la salud, calidad organoléptica
y, por supuesto, el efecto directo sobre el desarrollo rural de las zo-
nas donde se aplica como consecuencia del mantenimiento de la po-
blacion en el medio gracias a la mayor demanda de mano de obra.

+ Los resultados con el tratamiento mulching no fueron tan bue-
nos como se esperaba, aunque gran parte de los costes de produc-
cién se podrian eliminar si el material empleado como mulching pro-
cediera integramente de la propia finca. Los bajos rendimientos ob-
tenidos con mulching con paja de cebada no deben ser generalizados
para todo tipo de mulching ni para todos los cultivos, ya que un mul-
ching adecuado puede proporcionarnos muchos beneficios y adecua-
dos rendimientos.

- Alavista de estos resultados, es necesario poner a disposicion
del agricultor conocimientos precisos sobre cada cultivo y las técni-
cas de cultivo mas adecuadas dentro del marco de la AE, para asi po-
der obtener buenos rendimientos y menores costes de produccion
que le permitan alcanzar una adecuada rentabilidad. Es por ello por o
que ensayos a corto y medio plazo se hacen indispensables.




