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PLANTACIONES DE PINUS PINEA EN ZONAS CALIZAS PARA
PRODUCCION PRECOZ DE PINON

G. CATALAN BACHILLER'

RESUMEN

Se considera el problema de las tierras calizas marginales de Ia zona centro de Espadia y se plantea la
posibilidad de dedicarlas a la produccién de piftén utilizando injertos de Pinus pimes sobre patrén de
Pinus halepensis.

Estos injertos, al menos en sus quince primeros afios, sélo producen flores femeninas y es necesario re-
currir a la polinizacién artificial, si no existen en sus inmediaciones pies adultos de pino pifionero, para
que estas flores cuajen en pifias adulcas.

Se estudia en 19 pies (cada pie es un clon distinzo}, durante cinco afios, el efecto de la polinizacién ar-
tificial y se comprueba que al menos el 90% de las flores femeninas se convierten en pifias adultas.
También se analizan las caracteristicas de las pifias y pifiones procedentes de estos injertos y se com-

aran con los obtenidos en un monte adulto de Badajoz, que hlze polinizado naturalmente y se llega 2
a conclusién de que, en general, ambos lotes presenzan caracteristicas muy similares en todos los as-
pectos {nimero de pifiones por pifia, porcentaje de pifiones vanos, etcérera).

Por iltimo, se plantea la posibilidad de hacer plantaciones comerciales con pies injertados para la pro-
duccidn de pifién y, basdndose en los datos obtenidos en estas pruebas, se estima que en los cinco pri-
meros afios productivos se podtia obtener una produccién media anual de piién de unos 200 kg/ha (mar-
co de planracién 5 X 5 m). También se analiza la posibilidad de mejorar estos rendimientos mediante
selecciones sucesivas de los clones estudiados. Se considera que estas selecciones pueden suponer una
mejora verdadera si se dispone de daros de produccién de pifias durante periodos no inferiores a cua-
tro-Cinco afios.

INTRODUCCION propietarios, tanto si son entidades locales como
privadas, por los costos elevados de implantacién,
por dejar de percibir rentas durante mucho tiem-
po {ochenra-cien afios) y porque la corra al final
del turno es bastante cuestionable.

En Espaifia, en los dltimos afios se han dejado de
cultivar grandes extensiones de terreno que en
otros tiempos se habian dedicado al cultivo de ce-
reales y es de presumir, dado que la Europa Co-
munitaria es excedentaria de estos productos, que ~ Por todo ello se piensa que una buena solucién pa-
en los préximos afios se incrementen estos aban-  Ta e€stos terrenos seria dedicarlos a plantaciones o
donos. Muchos de estos terrenos se encuencran en  cultivos forestales que empezasen a producir be-
la zona central, con una pluviometria de  meficios a los pocos afios de su implantacién. Este
400-600 mm anuales y con un pH superiora 7,5.  tipo de plantaciones podtfa hacerse con especies
Buscar una alternariva a estos cultivos resulta di- aromaiticas, medicinales y condimenrarias o bien
ficil, ya que dedicarlos a pasto y caza supondrfa  <on Arboles o arbustos para la produccién precoz
disminuir la renca anual y encontrar otros cultivos ~ de fmitos secos (nogales, pino pifionero, pistache-
agricolas de los que la CE no sea excedentaria prac- o, etcétera).

ticamente imposible. Dentro de esta dltima alternativa se han iniciado
una serie de estudios y experiencias encaminados
a la produccidn precoz de pifién, que se resumen
en este trabajo.

Por otro lado, la alternativa de repoblar estos cam-
pos con especies forestales de crecimiento lento y
turnos muy largos no resulta atractiva para los
_— A principios de los afios setenta, BALGUERIAS y

Servicio de Marerial Genético, ICONA, Madrid. cols. realizaron en la provincia de Murcia, con no-
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table éxito, una serie de injertcs de sustitucién de
guia rerminal mediante yema usando pias de Pi-
nus pinea y patrones de la misma especie y de Pi-
nus halgpensis (PARRA, 1980). Hasea la fecha estos
pies no han presentado ningiin tipo de rechazo,
tanto parz los injertos intra como interespecificos
(MARTINEZ ARTERQ, comumnicacién personal),

Postetiormente se inicié la seleccién en monte de
ejemplares de Pinas pinea grandes productores de
pifia, basindose en la informacién que facilita el
personal de campo que venia recolectando la pifia
en los montes. Se fijé como criterio mds impor-
tante para determinat la calidad de un 4rbol el ni-
meto de pifias por metro cuadrado de proyeccién
de copa (GALLEGO, com. per.). Sigutendo estos cri-
terios, €l INIA ha realizado una primera seleccién
en campo de los mejores pinoneros exisrentes en
los pinares de la provincia de Valladolid.

MATERIAL Y METODOS

En marzo de 1980 se puso en Pezuela de las Torres
{Madrid) una coleccién compuesta por 20 clones
de Pinus pimea, representado cada uno de ellos por
una sola planca injerta. Las pias con las que se ha-
bian realizado los injertos habian sido recolectadas
de los pinos seleccionados en Valladolid como
grandes productores de pifias. Estos injertos se rea-
lizaron en vivero la primavera anterior y se ucili-
zaron como pacrones brinzales de pino carrasco de
dos afios, en maceta. Se escogid como patrén el pi-
N0 ¢arrasco por ser especie que se adapta muy bien
a los terrenos calizo-arcillosos del sitio de planta-
cién. Esta se hizo en una pequefa ladera, en una
fila, junto a una plantacién a raiz profunda de cho-
po y separada de ésta cinco metros. Separacién en-
tre injertos cuatro metros.

Los datos pluvioméericos y el diagrama bioclimd-
tico de la zona donde se hizo la plantacién figuran
en el Anexo.

Floraci6n y polinizacién artificial

Los injertos de Pinus pinea, al proceder las pilas de
yernas recolectadas en la parte superior de la co-
pa, manifiestan durante los primeros afios una acu-
sada tendencia a producir solamente estrdbilos fe-
meninos. Este comportamiento, que en algunas es-
pecies dura vdnicamente dos © tres afios, en el caso
de pino pifionerc es mucho més prolongado. En la
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provincia de Murcia existen injertos con mds de
diez afios que todavia no producen amentos o st
aparecen éstos, son de una forma aislada y con una
densidad tan baja que no son capaces de polinizar
las flores femeninas. En el término municipal de
Cehegin (Murcia), en el paraje Arroyo Burete, exis-
te una plantacién del afio 1979, de unas 4-5 ha,
de injertos de pino pifienero sobre carrasco que 2
los diez afios no tienen pifias pot falta de polen
(MARTINEZ ARTERO, com. per.). Comportamien-
tos similares se han observado en los injertos rea-
lizados en la provincia de Castellén y en el patque
clonal establecido en Alacuds (Valencia).

Como consecuencia de esa falea de polen y al ha-
ber establecido la parcela en un terreno donde no
existen ejemplares adulros de Pimur pinea se hizo
imprescindible polinizar artificialmente las flores
femeninas si se queria hacer un seguimiento de la
praduccién de pifia.

Con objeto de que las plantas injerradas adquirie-
ran vigor suficiente y no se les forzara demasiado
cargindolas con pifas los primeros afios, no se po-
linizaron ni el afe de la plantacién ni los cuatro
siguientes. El programa de polinizacidn artificial se
inici6 con Jas flotes femeninas que aparecieron en
la primavera del afio 1985, es decir, al quinto afio
de la plantacidn.

Desde entonces, todos los afios las flotes femeni-
nas se han polinizado artificialmente utilizando
siempre polen que se recolectaba en tres pinos pi-
foneros adultos existentes en el parque del INIA
de Madrid. La polinizacién se realiz introducien-
do cada flor femenina en un frasco lleno de polen,
mezcla de los tres 4arboles indicados, cuando la ma-
yoria de los estrébiles femenings estaban desacro-
llados y eran receptivos. Dado que se observaron
diferencias, tanto entre drboles como dentro del
mismo drbol, de méis de quince dias en la apari-
cién de los estrdbilos, esta operacién se repitié por
dos veces, con intervalos de siete dias, para tener
la seguridad de que todas las flores habian recibi-
do €l polen en ¢l momento oportuno.

RESULTADOS
Fertilizacidn de flores femeninas

Cada afio se contaron las flores que se polinizaban,
ias pifiitas que quedaban del afio anterior y las pi-
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fias adultas procedentes de la floracién de dos afios
antes. Todos estos datos vienen reflejados en la Ta-
blaI, por floraciones y por su evolucién hasta el
estado de pifias adultas.

Segin las cifras que figuran en la Tabla I, pode-
mos ver que el ndmero de flores polinizadas en Jos
afics 85-87-88 y 89 que pasaron a pifiitas de un
afio es bastante similar (96,4% para 1985, 93,5%
para el 87, 94,1% para 1988 y 93,7% para 1989).
Sin embargo, en 1986 este porcentaje fue muchi-
simo mids bajo, ya que iinicamente el 67% de las
flotes polinizadas pasaron a pifiitas. Ese afio mu-
chas flores después de la polinizacién no se desarro-
llaron apenas y se fueron consumiendo, terminan-
do por secarse a los pocos meses. La causa de este
porcentaje tan bajo no ha podide ser determina-
da, pues el polen empleado procedia de los mis-
mos padres y su recogida y posterior polinizacién

ICONA, MADRID

se hizo como todos los afos y en las fechas ade-
cuadas. Unicamente podria servic como orienta-
cién el haber constatado que la cosecha de la cam-
paiia 88-89, es decir, la correspondiente a la flo-
racién de 1986, fue muy baja en toda Espafa.

Por otro lado, tenemos que el porcentaje de pini-
tas de un afio que cuajaron en pifias recolectables
es muy parecido en todos los afies (96,2% para la
floracién de 1985, 95,8% para 1986, 95,4% para
1987 y 94,8 para 1988). Se ha podide comprobar
que pricticamente todas las pinitas de un afio pa-
san 2 pifias adultas, y que las pérdidas que se ob-
servan, en la mayoria de los casos se deben a cau-
sas externas {(ataques de insectos, dafios mecani-
cos, etcérera).

De acuerdo con los datos obtentdos en estos afios
y considerando que el 67% del afio 1986 es bas-

TABLA 1

PRODUCCION DE FLORES FEMENINAS Y SU EVOLUCION A PINITAS DE UN ANO Y A PINAS ADULTAS
PARA CADA ANO DE FLORACION

Floracién ano

Arbol niim. 1985 1986 1987 1988 1989
plantacién
afio 1980 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3
1 4 4 4 6 4 4 2 2z 9 9 9 6 6 6
2 6 6 6 B 5 S 6 6 4 3 3 3 11 11 10
3 9 8§ &8 10 7 6 4 2 1 11 10 10 14 12 11
4 2 2 2 705 S 2 2 2 11 10 10 11 1
5 6 & 5 2 2 1 16 16 16 7 71 7 15 15 14
6 4 4 4 6 0 0 0 © ©° 15 15 15 16 16 15
7 1 1 1 2 b O 11 10 10 21 20 18 35 32 30
8 4 4 4 0 06 0 1 11 g8 71 6 6 5 5
9 77 6 301 1 1 0 o 0 10 10 23 23 22
11 10 10 10 8 7 7 505 5 0 10 10 14 14 13
12 15 14 14 9 5 5 16 14 14 21 18 15 33 28 26
13 13 12 1 7 5 4 11 1 2 2 2z 12 1Z 1
14 16 10 10 s 3 3 3 3 3 1 1 1 13 12 1
15 6 6 6 i 4 4 3 3 3 0 10 10 12 12 11
16 9 9 8 6 4 4 11 1 0 10 10 13 12 12
17 8 8 8 { 2 2 9 9 9 9 14 10 25 2 2
18 6§ 6 & é& 4 4 6 6 4 4 14 14 12 12 12
19 7 6 6 7 4 4 4 4 4 15 15 15 11 9 9
20 0 10 9 12 10 10 2 2 1 9 9 ¢ 13 13 12
SUMA oo 138 133 128 106 7L 69 93 87 83 206 194 184 285 267 252
Media 4rbol ......... 73 70 67 56 37 36 49 46 44 108 102 97 IS5 14 133

1:  Nimero de flores femeninas.

2:  Ndmero de éstas que pasan a pifiitas de un afio.

3: MNdimero de las anteriores que llegan a pinas adulras.
Cifras en negrita: valores estimados (Error£ 1 por drbol).
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tante anormal, se puede prever que, aproximada-
mente, el 90% de las flores femeninas se conver-
tirdn en pifas adultas empleando la polinizacién
artificial. Este daro para que tuviera un valor més
riguroso deberia constatarse durante miés arios y
en un ndmero mis elevade de ejemplares, pero da-
da la falta de datos existentes en este tipo de ex-
periencias, esta cifra puede valer como orientativa
y servir de base para experiencias mds continua-
das. También seria interesante comprobar si estos
porcentajes se dan también en las masas adultas
con polinizacién natural o si, por el contrario, va-
rian de una forma sustancial.

Produccién de pifias y pifiones:
estudio comparativo

En las columnas de la Tabla I que figuran con el
nimero 3 aparecen las pifias que se han recolec-
tado de cada pino en las cuatro primeras campa-
fias. Para las pifias que proceden de la floracién del
ano 1989, como al redactar este trabajo estaban
en estado de piiitas de ua afio, la cifra que figura
es estimativa y se ha determinado en funcién del
aspecto que presentan las pifitas y de los porcen-
tajes de éstas que pasaron a pifias adultas en los
afios anteriores.

De acuerdo con los datos obtenidos en las cuatro
primeras campafas ¥ los estimados para la quinta
se puede determinar que la preduccién cotal en los
cinco primeros afios seria para los 19 drboles del
orden de unas 716 pifias, o sea, una media de unas
38 pifias por arbol.

Las pifias recolectadas en las campanias 87-88 y
88-89, es decir, las que corresponden 2 las flora-
ciones de los afios 85 y 86, se pesaron y midieron
individualmente, asimismo se determiné el peso y
nimero de semillas llenas, vanas y aborcadas que
daba cada pifia, porcentaje de vanas y abortadas
en peso y ndmero, peso de 1.000 semillas y ren-
dimiento en pifién.

En las Tablas 11 y III figuran los datos por arbol
y daros medios de pinias por 4rbol de las citadas
campafias.

Comparando estos datos con los que figuran en di-
versas publicaciones para el pino pifionero (CATA-
LAN, 1977) y con los obtenidos en el Laboratario
de Semillas del CNMGF de «E!l Serranillo», vemos
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que estdn dentro del margen normal de variacién
de la especie e incluse mds préximos a los de ma-
yor calidad. El porcentaje de vanas y abortadas es
bastante bajo, tamafio del pifion y de la piiia bue-
no, rendimientos aceptables, etcétera. Todo ello
parece indicar que el injerto interespecifico no in-
fluye para nada en el tamaifio de la pifia y del
pinén.

Con objeto de constatar los rendimientos y tama-
fio de los frutos y semillas que se obtuvieron de
los injertos con los que notmalmente se obtienen
de los montes en produccién, se hizo un estudio
comparativo entte las pifias que se recogieron de
los injertos en la campana 87-88 con una muestta
de las pifias que se recolectaron esa misma cam-
paia en el monte Tudia (Badajoz), considerado co-
mo uno de los mejores en cuanto a produccién y
calidad de piiia. Por otro lado, se escogié este mon-
te para el estudio comparativo con objeto de su-
primir los posibles efectos de raza y variedad, ya
que las pifias recolecradas en ese monte proceden
de injertos realizados s sizw hard, aproximadamen-
te, unos diez afios, sobre pifioneros que tenian en
el momento del injerto de diez-doce afos, con pias
de pinos grandes productores de pifias de Valla-
dolid, que eran los mismos drboles de los que pro-
cedian las pias de los injervos de esta experiencia,
si bien, no estaban diferenciados los clones.

Se determing el volumen, peso y peso especifico
de cada una de las 202 pifias que componian el lo-
te recolectado en Badajoz y de las 128 proceden-
tes de los injertos. Como las pifias se recolectaron
en las mismas fechas en ambas localidades y luego
estuvicron almacenadas en el mismo sitio y bajo
las mismas condiciones, es 16gico sufrieran e] mis-
mo grado de desecacidn y consecuentemente am-
bos lotes dan pesos especificos muy similares; una
media de 1,10 g/cm’ para el Jote de las pifias de
los injertos de Pezuela y de 1,07 gfcm’ para las pi-
fias de Tudia. El peso especifico por pifia para am-
bos lotes oscila entre 0,98 glem’ y 1,19 g/em’.

Para ¢l estudio y clasificacién de las piiias se uti-
liz6 como baremo el peso, ya que es mds fécil de
determinar y mds usado en el comercio que el
volumen.

Las pifias se clasifican en diez categorfas en fun-
cién de su peso segun las clases siguientes:
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TABLA II

PINAS RECOLECTADAS EN INJERTOS
FLORACION 1985 - COSECHA 87-88

ICONA, MADRID

DATOS POR ARBOL

Nilmero de semillas Peso semilla en gramos

Rendim.
Nam.,  Peso % VYanas %  k pifidn
Arbol d pifias Abor- de y vanas y por 100k
Nim. pifias ®) tadas Total Vanas Buenas vanas  Tortal abort. Buenas abort pifia
1 4 1.187,2 13 307 8 299 2,6 211,80 4,40 207,40 2,1 17,5
2 6 2.356 11 553 30 523 54 446,51 18,92 42199 4,2 18,17
3 8 2.170,8 4 867 43 824 49 456,28 17,25 439,03 3.8 20,2
4 2 661,6 2 133 13 120 9.8 111,67 8,97 102,7 3.0 15,5
5 5 1.514,9 32 494 24 470 49 323,05 12,47 310,58 39 20,5
6 4 1.268 3 373 18 357 4,8 235,07 8,07 227,00 34 17,9
7 1 362 1 132 14 118 16,6 71,28 5,17 66,11 7.3 18,3
8 4 646,3 38 490 115 375 23,5 178,04 28,91 149,13 16,2 23,1
9 6 1.359,3 28 633 o4 559 14,4 310,50 34,80 275,70 11,2 20,3
1 10 3.167,5 20 961 73 888 76 693,98 40,31 653,67 5,8 20,6
12 14 3.356,3 9 1.528 116 1412 7.6 773,10 43 48 729,62 5,6 21,8
13 11 3.3894 21 1.325 117 1208 88 742,01 53,47 688,54 7.2 203
14 10 2.430,7 43 1311 105 1206 8,0 647,43 47,42 600,01 7.3 24,7
15 6 2.384,4 17 796 49 747 6,2 556,01 30,96 525,05 5,6 22,0
16 8 2.097,2 7 696 49 647 7,0 467,10 23,71 443,39 5,1 21,1
17 8 2.541,7 3 980 30 930 5.1 553,81 20,68 533,13 37 21,0
18 6 1.906,1 7 542 21 521 3,9 401,06 12,71 388,35 3,2 20,4
19 6 19238 15 620 24 596 39 42334 13,02 41032 3,1 213
20 9 29576 23 1.054 78 976 74 632,17 37,28 594,89 5,9 20,1
Total 128  37.680,8 306 13.817 1041 12776 7,5 8.234,61 462 7.772,61 5,6 20,6
DATOS MEDIOS PINAS POR ARBOL.
Nuamero de semillas Peso semilla en gramos
Peso % Vanas % Peso de
Arbol pina Abor- de ¥ vanas y 1.000 se-
Nam. @ tadas Total Vanas Buenas vanas  Total abort. Buenas abort. millas (g}
1 296,80 3,25 76,75 2,00 7475 26 52,95 1,10 51,83 21 693,6
2 392,67 1,83 92,16 500 87,16 54 74,49 3,13 71,34 4,2 818,5
3 271,35 0,50 108,58 5,38 103,00 4,9 57,04 2,16 54,88 3.8 532,8
4 330,80 1,00 66,50 6,50 60,00 9.8 55,84 4,49 51,35 8,0 855,8
b] 302,98 6,40 98,80 4,80 94,00 49 64,61 2,49 62,12 3,9 660,9
é 317,00 0,75 93,75 450 89,25 4,8 58,77 2,02 56,79 34 635,9
7 362,00 1,00 132,00 14,00 118,00 10,6 71,28 5,17 66,11 7.3 360,3
8 161,53 0,50 12250 28,75 93,75 233 44,51 1,23 37,28 16,2 3977
9 226,55 4,70 10883 1567 93,16 144 51,75 5.80 4595 11,2 4932
11 316,75 290 9610 730 888 76 69,40 4,03 63.37 5,8 736,1
12 239,74 0,60 109,14 8,29 100,85 7,6 53,22 3,11 52,11 5,6 516,7
13 308,13 1,90 120,46 10,64 109,82 88 67,46 4,86 62,60 7,2 570,0
14 243,07 4,30 13,10 10,50 120,60 80 64,74 4,74 60,00 7,3 497,5
15 357,40 2,80 132,67 8,17 124,30 6,2 92,67 5,16 87,51 5.6 7029
16 262,15 0,90 87,00 6,13 80,87 70 58,39 2,96 55,43 5,1 6854
17 317,71 040 12250 625 116,25 5,1 69,23 2,59 66,64 3,7 3732
18 317,68 1,20 90,33 350 8683 39 66,84 2,12 64,72 3,2 745,4
19 320,63 2,50 103,33 400 9933 39 70,56 2,17 68,39 31 688,5
20 328,62 2,50 117,11 8,67 10844 74 70,24 4,14 66,10 5.9 609,6
Total 204,38 239 107,95 813 9982 75 64,33 3,61 60,72 5,6 608,3
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TABLA I1]

PINAS RECOLECTADAS EN INJERTOS
FLORACION 1986 - COSECHA 88-85

DATOS POR ARBOL

Nilmero de semillas Peso semilla en gramos
Niim. Peso Vanas % Vanas % vanas

Arbol  de pifia y vanas y y y Ren. k piién

Niim. pifias g Tota!l abort. Buenas abort. Total abort. Buenas abort X 100 piha
1 3 686,9 278 43 233 13,5 206,5 16,1 190,4 7.8 21,7
2 4 627,9 282 45 237 16,0 169,8 12,6 157,2 74 25,0
3 6 941,8 563 86 477 15,3 2177 24,7 253,0 8,9 269
4 3 657,6 285 25 260 8,8 189,9 9,2 180,7 4,8 27,5
3 1 250,7 100 7 93 1.0 67,7 1,7 66,0 2,5 26,3
6 0 0 0 0 0 g 0 0 0 0 0
7 0 0 0 0 (] 0 0 0 0 0 0
8 0 0 0 0 i} 0 0 0 0 [\] 1]
9 1 181,7 90 4 86 4,4 55,3 1,7 57,6 29 31,7
11 7 1.605,9 620 79 541 12,8 488,8 29,4 4594 6,0 28,6
12 4 944,5 384 23 361 6,0 2670 88 258,2 33 27,3
13 4 801,9 340 61 279 17,9 2221 20,7 201,4 9.3 25,1
14 2 3443 189 28 161 14,8 106,8 12,5 94,3 117 274
15 4 843,7 351 49 302 14,0 2460 206 2254 84 26,7
16 4 1.022,1 405 69 336 17,0 268,0 33,0 233,0 12,3 23,0
17 2 463 4 157 12 145 7,6 105,6 3,3 100,3 5,0 21,6
18 4 1.062,7 307 56 251 18,2 2404 31,2 209,2 13,0 15,7
19 4 1.067,0 319 45 274 141 240,9 16,4 224,5 6,8 21,0
20 10 21664 L.106 199 907 18,0 627,5 91,1 536,4 14,5 24,8
TOTAL 63 13.6684 5.776 831 4.945 144 37840 3350 3.449 8,9 25,2

DATOS MEDIOS PINAS POR ARBOL
Nimero de semillas Peso semilla en gramos
Peso Vanas % vanas Vanas % vanas Peso
Arbol pifa ¥y y ¥ ¥ 1.000 se-
Niim ® Total abort. Buenas abort. Total abort. Buenas abort. millas (g)

1 2290 92,70 1430 78,40 15,4 68,80 5,40 63,40 7.8 808,7
2 157,0 70,50 11,25 59,25 15,9 42,45 3,15 39,30 74 663,3
3 157,0 93,80 14,30 79,50 15,2 46,30 4,10 42,20 89 530,8
4 219,2 95,00 830 86,70 8.8 63,30 3,10 60,20 4,9 694,3
3 250,7 100,00 7,00 93,00 7.0 67,70 1,70 66,00 25 709,7
5 0 0 0 0 0 1] o 0 0 0
7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
-] 0 0 0 0 0 1] 1] 0 0 0
9 181,7 90,00 4,00 86,00 44 59,30 1,70 57,60 2,9 (69,8
11 2294 88,60 11,30 77,30 12,8 69,80 4,20 65,60 6,0 848,6
12 236,1 96,00 5.75 90,25 6,0 66,75 2,20 64,55 3,3 715,2
13 200,5 85,00 1525 69,75 17,9 53,50 5,20 50,30 9.4 7211
14 172,2 94,50 14,00 80,50 14,8 53,40 6,25 47,15 11,7 585,7
15 210,9 87,75 1225 73,30 14,0 61,50 5,15 56,35 8.4 746,4
16 2555 101,25 17,25 84,00 17,0 67,00 8,25 58,75 12,3 699,4
17 231,7 78,50 6,00 72,30 7.6 52,80 2,65 50,15 5,0 691,7
18 265,7 76,75 14,00 62,75 18,2 60,10 7,80 52,30 13,0 833,5
19 266,7 79,73 11,25 68,50 14,1 60,20 4,10 56,10 6,8 819,0
20 216,6 110,60 19,90 50,70 18,0 62,75 9,10 53,65 14,5 391,5
MEDIA 217,0 9,70 1320 7850 144 60,10 3,30 54,80 89 697,5
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Gramos

. - 350-500
500450
450-400
400-350
350-300
300-250
250-200
200-150
<150

La distribucién por clases de pifias de ambos lotes
viene representado grificamente en la Figura 1. En
el eje de las abcisas figuran las clases y en el de or-
denadas el pocentaje de pifias de cada una de ellas.

En el grifico de la Figura 1 se puede apreciar que
los dos lotes de pinas constituyen poblaciones per-
feccamente diferenciadas, siendo las pifias proce-
dentes de los injertos de Pezuela més pequeiias que
las recolecradas en el monte de Tudfa.

Siguiendo en esta linea y para estudiar el efecto de
la polinizacidn artificial se emparejaron pifias, una
de cada lote, de las distintas clases comunes, pro-
curando que el peso y el volumen de las pifias de
cada pareja fueran lo mds parecido posible. De
acuerdo con este criterio se establecieron 58 pare-
jas (una de la clase 2.%, dos de la 3.%, ocho de la
4° 18 de Ja 5., 25 de la 6." y cuatro de la 7.9,
que se consider$ era una muestra representativa
de la parte comiin de ambos lotes.

Los datos que se obtuvieron de los conteos reali-
zados con estas pifias (niimero y peso de las semi-
llas llenas, vanas y abortadas, porcentaje de pifio-
nes vanos, rendimiento en pinén, etcétera) vienen
reflejados en las Tablas V y VI,

A la vista de los datos obtenidos en este estudio

ICONA, MADRID

f~ =--= - Pifas 1mentos Pezuala
—« =+ - Pihdas Badajor

Parcentaje de pibss da eoda ¢lasa

10" Clases
de pidas

Fig. 1. Distribucién de las poblaciones de pifias por clases.

2+ 3 & 5 B0 T+ 8 A

comparative se pueden hacer las siguientes ob-
servaciones:

1. El nimero medio y porcentaje de pifiones lle-
nos y abortados y vanos por pifia es casi igual en
ambos casos, lo cual nos confirma que con la po-
linizacién artificial se pueden obtener resultados si-
milares a los que se dan en la naturaleza con la po-
linizacién natural.

2. E! nimero de pinones llenos que se obruvie-
ron de las 58 pifias de Tudia es pricticamente igual
que el de las 58 piiias de Pezuela; sin embargo, su
peso es sensiblemente distinto. La media de los pe-
sos de pifién por pifia de las primeras fue de 89,1 g -
por 74,2 g para las segundas y el peso medio de
1.000 pifiones fue de 811,5g y 675,1 g, res-
pectivamente.

3. Dado que el peso especifico de las pifias es

TABLA IV
PESO DE 1.000 SEMILLAS DE VARIOS LOTES DE DIFERENTES PROCEDENCIAS

Peso de 1.000 semillas

Num. de lotes

Procedencia Miximo Medio Minimo analizados
Toda Espaiia ... 833 667 417 —
Valladolid ... 693 592 488 15
Badajez ........... . 811 779 734 7
Injertos Pezuela .......ocoveeecerrremeecercee e 836 653 397 38'

' Se han considerado como lotes distintos las pifias de cads clon recolectado cada aiio.
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Foro 1. Injecto a los tres afios y medio de haber sido plantado con una piiia procedente de la floracidn del afio siguiente a la
plantacién. Se aprecia la carga excesiva que supone [a pifia parz un arbolito tan pequeiio {aproximadamente 1 m de altura).

Foto 2. Inierto de pino pificnero sobre pino carrasco a los ocho afios de plancacion.
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TABLA V
ESTUDIO COMPARATIVO PINAS COSECHA 1988

PINAS PROCEDENTES DE INJERTOS PEZUELA

Nimero de semillas Peso semilla en g Rendimiento

k piién

Peso  Abor- % Vanas y % vanas  por 100 k
Nim. 03] tadas Total Vamas Buenas wvanmas  Total abort. Buenas  y abort. piia
17D 2968 1 120 6 114 5.0 62,77 2,24 60,53 3.6 20,4
13] 297,6 3 14 19 95 16,7 66,63 9,32 SHL1L 14,3 19,2
12H 286,7 0 12 4 108 3.6 62,66 1,78 60,88 28 21,2
5 A 291,1 8 111 5 106 4,5 70,13 2,52 67,63 3.6 23,2
12E 301,2 0 127 19 108 15,0 65,60 7,14 58,46 10,9 19,4
20D 337,0 2 129 [ 123 4,7 68,95 2,56 66,39 3,7 19,7
11H 3127 7 B6& 7 79 8,1 66,81 3,11 61,70 1.6 19,7
SE 3390 8 95 2 93 2,1 69,58 1,26 68,32 1.8 20,2
17E 318,1 0 123 5 118 4,1 73.91 2,32 71,59 31 22,5
201 3208 0 119 10 109 84 71,38 4,60 66,78 64 20,8
I6H 3216 1 99 3 96 3.0 73,20 1,70 71,50 23 22,2
20B 318,9 2 93 5 88 5.4 60,51 2,93 57,56 4,9 18,0
13H 3195 3 103 9 94 87 60,21 4,05 56,16 6,7 17,6
13F 3289 3 131 14 117 10,7 74,69 6,64 68,05 89 20,7
11G 336,38 3 79 4 75 53,1 65,41 297 62,44 45 18,5
12D 3386 0 129 3 126 2,3 78,80 133 77,45 1,7 29
16D 3448 0 109 14 95 12,8 82,52 8,22 74,30 10,0 21,5
14E 3313 1 152 15 137 ~9.9 87,67 8,13 79,52 93 24,0
13A 3134 0 133 8 123 4,0 71,59 3,59 68,00 5.0 21,7
17F 3058 0 134 6 128 45 70,78 2,14 68,64 3.0 224
17C 309,9 1 116 5 111 43 66,04 1,50 64,14 29 20,7
6D 3327 1 114 3 109 44 67,96 2,03 65,93 3.0 19,8
3G 3449 0 121 9 112 74 73,44 5,07 68,37 6,9 19,8
15D 3414 5 116 3 111 4,3 78,55 2,76 13,79 3,5 22,2
15 E 3437 1 117 1 116 0,9 81,99 0,59 81,40 0,7 23,7
13B 3419 2 136 il 125 8,1 74,41 4,81 69,60 6,3 20,0
13 G- 3486 0 132 16 116 12,1 75,82 7,51 68,31 9,9 19.6
1NE 349,1 0 107 9 98 8,4 17,29 4,23 73,06 3,3 20,9
11F 3483 3 92 3 85 3.3 71,30 2,37 69,13 3.3 19,8
6B 350,6 2 105 7 98 6.7 63,46 3,12 60,34 49 17,2
18C 3535 0 105 10 95 9.3 80,37 6,12 74,25 7.6 21,0
13K 3534 1 135 6 129 4A 83,07 2,5% 80,52 3,1 22,7
2E 355,9 3 95 3 90 5.3 74,00 2,88 71,12 39 20,0
3C 352,4 1 132 3 129 2,3 77,61 1,42 76,19 I8 21,6
7A 3620 1 132 14 118 10,6 71,28 5.17 66,11 73 183
6C 3678 0 101 4 97 40 69,90 1,50 68,00 2,7 185
2A 358,0 0 81 7 74 8,7 62,87 3,88 58,99 6,2 16,5
204 3584 b 124 8 116 6,5 81,21 4,50 76,71 3,3 214
1C 3384 7 95 0 85 — 69,57 0,19 69,38 0,3 19,4
13D 31,8 1 129 8 121 6,2 81,70 3,98 77,72 49 20,9
I5F 3677 2 127 8 119 6,3 93,59 3,14 88,45 5.3 24,1
5C 3730 10 122 3 117 4,1 83,1> 2,92 80,23 3,5 21,3
1TA 386,6 4 131 9 122 6,9 89,57 3,63 85,94 41 22,2
4B 3866 2 88 8 80 9,1 71,76 5,10 66,66 7.1 17,2
17 A 391,8 1 137 8 129 5,8 82,38 3,74 78,64 4,5 20,1
2F 396,0 2 88 6 82 6,8 70,41 3,81 66,60 5.4 16,8
20C 3842 2 140 8 132 5,7 83.86 3,97 79,89 4,7 20,8
2B 4067 1 77 3 74 39 78,73 2,18 76,55 28 18,8
19 A 410,9 4 125 2 123 1,6 92,04 1,39 90,65 1,5 22,1
D 4150 3 127 9 118 7.1 97,03 5,12 9191 5,3 221
9B 407,1 1 164 1 103 1,0 82,73 0,72 82,01 0.9 20,1
18D 4188 0 104 1 103 1.0 83,03 0,44 82,59 0.5 19,7
15B 4327 2 147 7 140 48 109,96 4,16 105,80 3,8 24,5
17H 4360 1] 148 7 141 4,8 92,21 3,22 88,99 3.5 20,4
15A 4444 4 147 12 135 8,2 109,87 7,35 102,32 6,9 23,0
15C 4545 3 142 16 126 113 110,32 10,76 99,56 2.8 219
206G 469,1 3 131 8 123 6,1 100,92 498 95,94 49 20,5
2D 523%,3 2 130 3 127 23 109,09 2,25 106,84 2,1 20,3
MEDIA  360,0 2,2 1172 73 105,9 6,2 78,00 3,80 74,20 48 20,6
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TABLA V (entinuaciin)
ESTUDIO COMPARATIVO PINAS COSECHAS 1938

PINAS RECOLECTADAS EN MONTE TUDIA

Ntimero de semillas Peso semilla en g Rendimiento
k pif6n
Peso Abor- % Vanas y % vanas por 100 k
Nim. (3] cadas Total Vanas Buenas vanas  Toral abort. Buenas  y abort. pidia
143 297,1 0 96 3 91 5,2 75,04 3,01 72,03 4,0 24,2
144 2974 0 B85 7 78 8,2 87,76 4,19 83,57 4,8 28,1
150 289.6 1 99 9 90 9,1 76,81 5,62 71,19 1.3 24,6
175 290,4 1 117 14 103 12,0 82,99 9,07 73,92 10,9 25,5
162 301,64 Q 141 20 121 14,2 94,58 10,84 83,74 L5 27,8
101 336,2 1 143 9 134 6,3 101,76 5,37 96,39 5,3 287
48 314,2 0 140 14 126 10,0 91,64 6,65 84,99 7.3 27,0
156 336,1 4 140 46 94 32,9 105,80 30,12 75,68 28,3 22,5
69 1226 1 124 12 112 9.7 92,05 131 84,74 7.9 26,3
158 321,0 0 81 3 73 9,9 71,20 545 63,73 7,7 20,5
125 3213 1 129 14 115 109 97,61 8,77 88,84 9,0 27,6
154 319.5 6 129 18 111 14,0 86,52 9,91 76,61 11,5 24,0
60 325,7 1 75 2 73 27 64,01 1,44 62,57 1.9 19,2
75 329,8 5 106 2 104 19 91,03 1,58 89,45 1,7 271
136 336,5 3 114 5 109 44 83,04 2,79 80,25 3.4 23,8
59 339,3 1 126 1 125 0,8 91,57 0,31 91,26 0,3 26,9
151 3456 6 115 10 105 8,7 93,60 6,81 86,79 7.3 25,1
164 3295 i} 145 30 115 20,7 105,10 18,56 86,54 17,7 26,3
173 3129 i} 83 4 79 4,8 69,78 2,76 67,02 4,0 214
15 306,3 ] 119 34 85 28,6 81,86 21,70 60,16 26,5 19,6
189 305,5 1 133 19 114 14,3 92,45 10,81 BL64 11,7 26,7
137 335,2 4 88 10 78 114 74,17 6,65 67,52 9,0 20,1
88 3427 1] 97 0 97 — 94,88 0,00 94,38 — 27,7
201 3439 0 133 9 124 6,8 99,82 5,34 04,48 5,3 21,5
120 3458 2 152 11 141 7.2 100,50 6,14 94,76 6,1 21,4
35 3484 0 81 1 80 1,2 79,67 0,96 78,71 1,2 226
105 349,3 4 95 1 94 1,1 91,92 1,01 90,01 1.1 26,0
65 349,0 0 96 1 95 1,0 91,28 0,65 90,63 0,7 26,0
165 3464 0 141 9 132 64 97,32 4,63 92,70 48 26,8
181 349,1 0 149 15 134 10,1 104,14 8,42 95,72 81 74
28 3501 0 101 1 100 1,0 84,85 0,23 84,62 03 24,2
190 355,1 1 127 6 121 4,7 94,61 3,49 91,12 3,7 25,7
82 353,1 1} 112 2 110 1,8 91,52 1,21 90,31 1,3 25,6
44 3544 1] 72 2 70 238 63,13 1,35 61,78 2,1 17,4
107 361,8 1 90 3 87 33 74,62 1,87 72,75 2,5 20,1
112 - 3638 2 78 6 72 7.7 69,35 4,61 64,74 6,6 17.8
32 359,5 2 106 1 103 0,9 54,08 0,81 93,27 0,9 259
130 360,1 1 127 12 115 94 101,35 7,31 94,04 7.2 26,1
42 359,6 0 129 10 119 7.8 93,37 5,86 87,51 6,3 24,3
172 4179 2 139 5 134 36 1160 3,41 108,19 3,1 25,9
102 368,0 o 138 2 136 1,4 100,85 1,10 99,75 1,1 27,1
[ 375,2 4 149 3 146 2,0 103,57 2,01 101,96 19 27,2
74 384,2 1 131 0 131 — 104,41 0,06 104,35 0,1 27,2
142 389.8 1 120 4 116 3.3 87,28 2,68 84,60 31 21,7
53 386,6 3 116 1 115 09 104,40 0,717 103,63 0,7 26,8
169 396,2 0 145 10 135 8,9 116,07 6,09 109,98 5,2 27,8
180 384,8 [} 142 19 132 2.0 114,52 6,34 108,18 3,3 28,1
78 402,25 2 123 2 121 1,6 108,48 1,56 106,92 14 26,6
200 4111 0 128 13 115 10,2 107,52 8,38 99,14 78 - - 241
4 414,6 0 111 2 109 1,8 96,88 1,14 95,74 1,2 23,1
67 403,6 3 131 1 130 0.8 101,23 0,88 100,35 038 249
39 4177 0 118 1 117 . 0,8 102,67 0,68 101,99 0,7 24,4
23 433,8 0 100 1 99 1,0 87,10 0,67 86,43 0,8 19,9
129 4377 0 1z 3 107 45 104,06 4,14 99,92 4,0 228
25 445,0 5 143 2 141 1,4 112,46 1,43 111,03 1,3 249
198 456,8 i 131 8 123 6,1 115,16 5,36 105,80 47 24,0
64 468,8 1 113 4 109 3,5 116,77 3,56 113,21 3,0 24,1
177 526,5 1] 143 19 124 13,3 133,78 13,68 120,10 10,2 228
MEDIA 3608 L3 114 82 1098 7,0 94,2 5,10 89,10 54 24,7
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TABLA VI

ICONA, MADRID

MEDIAS DE LOS DISTINTOS CARACTERES ESTUDIADOS DE LAS 58 PAREJAS DE PINAS

Media de las 58 pinas

Injer. Pezuela

Tudia (Badajoz)

Peso pifia 360,0 g
Volumen pifiz .. 3278 m’
Peso especifico ... 1,10 g/em’®
Niimero pifiones llenos/pifia 109,9+33
Peso pifién lleno/pifia ........cowren. 742 g
Porcentaje en peso vanos y abort. 4,8

Peso 1.000 semillas ................... 6752 g
Rendimiento pifin .......ocomenesssnamimscsnnns 20,6

3608 g
3373 o’
1,07 glem?
1098 +38
89,1 g
5.4
8115 g
24,7

pricticamente igual para los dos lotes, se pueden  ta que el niimero de pifiones por piiia es casi igual
comparar los rendimientos en kilos de pifiones lle-  para ambos lotes, la diferencia en los rendimien-
nos por 100 kg de pifia. Este rendimiento fue de  tos se debera tinicamente al tamafio de los pifio-
24,7 para las pifias de Badajoz y de 20,6 para las  nes. Las pifias de Badajoz dan rendimientos mds al-
piiias de los injertos de Pezuela. Teniendo en cuen-  tos porque sus pificnes son mds grandes y pesan

TABLA VII

PRODUCCION DE PINAS EN LAS CINCO PRIMERAS CAMPANAS
(Datos acumulados)

Nimero de pifias recolectadas*

Arbol 10 En las dos En las tres En las cuatro En las cinco
Niim. Campaiia campaiias campaiias campafas campafias
1 4 8 10 19 25
2 6 11 15 18 28
3 8 14 13 25 36
4 2 7 9 19 20
5 5 6 22 29 43
6 4 4 4 19 34
7 1 1 11 29 59
3 4 4 S 11 16
9 6 7 7 17 39
11 10 17 22 32 45
12 14 i9 33 48 74
13 11 i5 16 18 29
14 10 13 16 17 28
15 6 10 13 23 34
16 8 12 13 23 35
17 8 10 19 : 29 50
18 6 10 16 30 42
19 6 10 14 29 3a
20 9 19 20 29 41
SUMA 128 157 280 464 716
Media 6,7 10,3 14,7 244 37,7
Nivel seleccién 7 11 16 26 40

* Cifras en negrita; producciéa que superz ¢l nivel de seleccidn.
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mis. Ambas cifras estin dentro del rango de va-
riacién de la especie que suele oscilar entre 20-25
(CATALAN, 1972).

Estos daros y los obtenidos anteriormente para las
pifias parecen confirmar que el camafio de éstas y
el tamanio de los pifiones depende en gran medida
de las condiciones ecolégicas de la estacién donde
estdn los irboles, Los injertos de Pezuela se en-
cuentran en tercenos mds frios y con precipitacio-
nes mds bajas (IBL=2,85) que los de Badajoz
(IBL=5,51) (MONTERO DE BURGQS, 1973} y por
consiguiente dardn pifias y pifiones méas pequefios.
Por otro lado, el menor tamafio de las pifias y pi-
fiones de estos pinos injerrados se podria achacar
a que estdn muy poco desarrollados, bien sea de-
bido a causas fisiclégicas, como consecuencia de su
extraordinaria carga de frutos {a los diez afios de
su plantacién no alcanzan mas de 2,5 m de altura
y pueden rener mds de 14 pifias por 4rbol y afig)
y/o estar plantados en terrenos pobres y que no
han sido fertilizados. Por todo ello, seria conve-
niente se iniciara una experiencia de abonado para
comprobar su efecto sobre el tamaiio de las pitias
¥ pificnes.

SELECCIONES SUCESIVAS

A la vista de los datos obtenidos, y a sabiendas
que con un nimero tan reducido de clones y al no
tener repeticiones de los mismos, los dates de que
disponemos no son suficientes para tomar deter-
minaciones de este tipo, se pensé podria realizarse
una segunda seleccidn entre los clones estudiados
utilizando como pardmetros el mimero de pifias o
de flores femeninas que han producido en los pri-
meros cinco afos (ver Tabla VII).

Si la seleccidn se hace por el mimero de pifias que
producen en los cinco afios, y consideramos que
tinicamente superardn esta segunda seleccién los
clones que tienen producciones al menos de un
5-10% superiores a la media, que es de 38 pifias,
se seleccionardn siete drboles (nimeros 12, 7, 17,
11, 5, 18 y 20}. Si esta seleccién se hubiera hecho
segin las producciones de los cuatro primeros
afios, se habrian seleccionado los mismos indivi-
duos mds uno que seria el 9.° en la seleccién an-
terior. 8i esta seleccidn se hubiera hecho en base a
las tres primeras cosechas se habrian seleccionado
uinicamente cinco que estaban en el bloque de los
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seleccionados en el quinto afio, pero habrian que-
dado fuera de la seleccién dos de los que estaban
en la seleccién final, uno de ellos, el namero 7,
considerado como de los mejores. Si se utilizan pa-
12 la seleccién inicamente datos de uno o dos afios,
los resultados son muy poco concordaates. En con-
secuencia, y teniendo en cuenta ademds que el pi-
no pifionerc s una especie muy vecera y por con-
siguiente que puede haber grandes variaciones en-
tre cosechas, se puede considerar que las seleccio-
nes empiczan a ser representativas si se opera por
lo menos con datos de cuatro-cinco afigs. Seleccio-
nes prematuras pueden inducir a errores bastante
grandes. Las selecciones eliminando los peores clo-
nes presentan, a grandes rasgos, las mismas ca-
racteristicas,

POSIBILIDAD DE PRODUCCION
DE PINON EN PLANTACIONES
COMERCIALES

A la vista de los resultados obtenidos en esta ex-
periencia, las plantaciones de injertos de pifionero
sobre patrén de pino carrasco pueden resultar ren-
tables para la produccién precoz de pifién en terre-
nos calizos de caracteristicas similares a los del lu-
gar de ensayo. Valiéndonos de los datos obtenidos
se pueden calcular las producciones previsibles, si
bien éstas vinicamente se pueden romar 2 titulo
orientartivo y si se utilizan los mismos clones.

Las plantaciones se pondrian a un espaciamiento
de 55, o sea, a razén de 400 pies por hectdrea,
vy en la campafia del séptimo al octavo ‘afio de ha-
ber hecho la plantacién se obtendria la primera
cosecha.

Si aceptamos que en los cinco primeros afios de
produccién un drbol da una media de 38 pifias y
que de éstas se obtienen 2,45 kg de pifién, la pro-
duccién total por hectdrea en los cinco primeros
afios seria de 980 kg, es decir, una produccién me-
dia por hectdrea y afio de 196 kg de piidn. Segin
la curva de expectativa de cosecha esta cifra debe-
ria de incrementarse en afos sucesivos.

Si se hubiera efectuado la segunda seleccion y ani-
camente se plantaran los clones mejores, se podria
obtener una produccién media de 50 pifias por ér-
bol que darian 3,22 kg de pifién 0 una produccién
media por hectdrea y ailo de 258 kg de pifién. Las
selecciones sucesivas pueden incrementar sensible-
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TABLA VIII
PRODUCCION FRUTO PINO ALBAR EN LA PROVINCIA DE VALLADOLID

Nim. de Nim. de Nim. de Nim. de pifia Kilo piibn Nim. de pifias
Campaha hectdreas pinos hectolitros ~ por hectirea por hectirea  por pino
19623 .. 10988 1.890.996 72716 " 4,28 47 89
1963-4 . 16.623 1.852.496 67.180 4,04 44,5 44
1964-5 ..... 6.578 719.355 14.200 2,16 238 4,6
1965-6 ... 9.317 1.017.951 17.825 1,91 21 4,1
2R S —— 13.097 1.649.116 24.994 1,66 18,3 35
Media quinquenio ......... 3,05 33,6 G4

Nata: Namero de pies por ha=110; hl =232 pifias; hl de pifia=11 k de piaén.

mente la produccidn de pifidn, en este caso podria
ser del orden del 32%.

Estas cifras contrastan enormemente con las que
se dan como producciones de los montes en ex-
plotacién de la provincia de Valladolid. SAGARDOY
considera que la produccién media de estos mon-
tes durante el periode 1962-1984 fue de 4 hl de
pifia por hectirea y afio y que la mdxima produc-
cién se octuvo en el afio 1979 con 15 hl de piiia
por hectérea. En la Tabla VI vienen reflejados to-
dos estos datos, con mayor detalle para el quin-
quenio 1962-64.

CONCLUSIONES

A la vista de los resultados obtenidos se puede lle-
gar a las siguientes conclusiones:

— Los injertos de pino pifionero sobre patrones
de pino carrasco no presentan rechazo, al me-
nos durante los quince primeres afios y éstos
se desarrollan bien en terrenos calizos de la zo-
na centro de Espafia.

— La falca de amentos se puede subsanar median-
te la polinizacién astificial, con !a que se con-
sigue que hasta el 90% de las flores femeninas
se conviertan en pifias adultas.

— Las pifias que se obtienen con la polinizacién
artificial tienen précticamente el mismo mime-
ro de pifiones llenos y el mismo porcentaje de

vanos y aborrados que las pifias que han sido
polinizadas naturalmente.

— Tanto las piiias que se obtienen de estos injer-
tos interespecificos como los pifiones tienen un
tamaiio aceptable y estin dentro del rango
normal de variacién de la especie.

— Se podrian hacer plantaciones comerciales con
injertos de pifionero sobre patrones de carras-
€0 en terfenos parecidos a los del lugar del en-
sayo, 4 un espaciamiento de 5 X 5 m, con unas
producciones medias estimadas en unos
200 kg de pifibn por hectirea y afio para las
cinco primeras cosechas y una expectativa de
produccién para aiigs sucesivos ascendentes.
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SUMMARY

The problem of the marginal limy lands of the central part of Spain comes into consideration, as well
as the possibility of its use for pine kernel production by grafting Pinas pines on Pinus balebensis.

These grafts, at least duting the firse fifteen years, produce only female flowers. These flowers need
artificial pollination to become cones, unless there are adult Pimus pines in the surroundings.

The effect of the artificial pollination is studied during five years in 19 plants (each plant is 2 different
clon) and it is shown that ar least 90% of the female flowers become normal adult cones, The charac-
teristics of the cones and seeds of these grafts are also analized and compared with some others collec-
ted from an adult forest in Badajoz, pollinated by natural means. The conclusion is that, generally spea-
kini; both lots have very similar characteritics in all aspects (number of seeds per cone, % of empty
seeds, erc.).

Finally, the posibility to establish commercial plantations of grafted pines for early cone production is
studied. Based in the information obtained in above mentioned tests, it is thought, thar during the
first five productive years (age of the plantation: 8-13 years) an anual average production of pine ker-
nel of 200 kg/ha could be obtained (plantation 5 X 5 m). The possibility of improving these perfornan-
ces by succesive selections of the studied clons is alsg analized. These selections can be considerated
effective only if there are daca of cthe cone production during periods of time not shorter than 4-5.yeats.
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ANEXO: Diagrama bioclimirico de Pezuela de las Torres {Madrid)

ESTACION: PEZUELA DE LAS TORRES
L HIPOTESIS: CR= 150 W=0 j
0 ubec

E]FIM|T|MIJ JIATSIOINID
IBP =17,38 IBF=1,00 IBR =4,02 B5=1,27 IBL=2,86 155=13,36

Se han utilizado las precipitaciones medidas por el autor en la misma parcela objeto del estudio y las
temperaruras de la estacién meteoroldgica més cercana, la K utilizada es la determinada para la pro-
vincia de Madrid (MONTERQ DE BURGOS, 1973).

119



G. CATALAN BACHILLER «Plantaciones de Pinus pinea para produccion precoz de pidn»

Hipotesis de escorrentia: Se ha utilizado una escorrentia (W) de 0% por considerarse la pendiente
despreciable.

Hipdtesis de retencidn: El coeficiente de retencién (CR) de 150 mm con el que se simulan las condi-
ciones de un suelo de buena retencidon que, ademds, ha sido laboreado.

CUADROQ DE PRECIPITACIONES MENSUALES EN PEZUELA DE LAS TORRES (MADRID)
DURANTE LOS ANOS DE LA EXPERIENCIA

Ao E F M A My Jn oA S o N D Toul

1985 ... 77,1 54,5 166 65,9 46,9 19,4 2,7 — 0,2 — 434 855 4122
1986 ...... 273 927 247 66,5 83 — 93 162 462 70,4 22,5 24,7 4088
1987 ... 952 564 109 67,8 47,5 86 365 88 17,7 103, 50,3 92,0 6148
1988 ... 757 284 15 1159 786 109,7 6,0 — — 888 448 1,2 550,6
1989 ... 46 430 226 92,1 1244 42 6,9 — 43,8 208 1297 1488 6409
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