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LA FLORA VASCULAR ESPANOLA: DIVERSIDAD
Y CONSERVACION

J. C. SIMON ZARZOSO

RESUMEN

Se describe la diversidad de la flora vascular espafiola en el contexto mundial y europeo, en base al
nimero de especies y endemismos, destacando el hecho de que Espaiia es uno de los paises europeos
con mayor diversidad floristica. Se comenta la significacién sistemdcica de los helechos (Preridophyta) y
las gimnospermas-angiospermas (Spermarophytz), asi como el grado de conocimiento floristico del
recritorio espaiol a nivel regional y local. A continuacidn, se hace un balance global del nimero de
plantas amenazadas en el mundo por continentes, y en Europa por paises y categorias de amenaza,
quedando de manifiesto en este sentido el elevado niimero de plantas amenazadas que tiene Espafia
con respecto a otros pafses enropeos. Para terminar, se realiza un breve andlisis de las insuficientes
medidas adoptadas para la conservacién de nuestra flora, desde un punto de vista internacional, nacio-
nal y regional, concluyendo con la necesidad de abordar una estrategia comiin para poder garanrizarla.

DIVERSIDAD

Queda mucho camino por recorrer si se pretende
cumplis, fielmente, Ia filosofia que emana del Tra-
tado de Biodiversidad aprobado en la Cumbre
Mundial de Medic Ambiente celebrada en Rio de
Janeiro en 1992. Es bdsico mencionar que las
medidas de diversidad son driles a la «conserva-
cién» y a la «supervisién ambiental», puesto que es
aceptada la idea de que las comunidades ricas en
especies son mejores que las pobres en especies, y
que los efectos adversos de las actividades humanas
generan reduccién de la diversidad o un cambio en
la distribucién de la abundancia de especies
(MAGURRA, 1989). Es importante no olvidar que,
ademds de la diversidad de especies, existen tam-
bién otros tipos de diversidad. En lo que atafie a
nuestro territorio y en particular a su flora vascular,
deberfa difundirse mds cul es su significacién y su
valor, no s6lo a nivel europeo sino rambién enmar-
cada en un contexto mundial. ;Qué grupos siste-
miticos estdn representados y en qué medida lo
estdn? ;Qué taxones tienen interés (cientifico, eco-
légico, etnobotdnico...)? ;Cudl es la riqueza floristi-
ca segiin diferentes unidades territoriales? ;Cuda-
tas dreas de distribucién conocemos de forma preci-
sa? ;Se puede dar, simplemente, una cifra absoluta
con poco margen de variacién, de las especies y
subespecies que componen la flora espaiiola?

Aforrunadamente, el trabajo que estin desarro-
llando determinadas OING como la Unién Inter-
nacional para la Conservacién de la Naturaleza y
los Recursos Naturales (U.I.C.IN.) estd empezan-
do a dar frutos realmente importantes, no sélo
construyendo un marco filos6fico de desarrollo
sostenible, sino también aglutinando una enor-
me cantidad de conocimientos cientificos globa-
les (impensable hace pocos afios), y difundiéndo-
los en numerosas publicaciones imposibles de
reseiiar aqui de forma adecuada.

La flora vascular espafiola en el contexto
mundial

El patrimonio mundial de plantas vasculares en la
actualidad se estima en unas 250.000 especies de
angiospermas, 750 de gimnospermas y 12.000 de
helechos (divisién Preridophyta). Las angiospermas,
con mucho el grupo mds diversificado en la actua-
lidad, se agrupan en unos 17.000 géneros y 300-
400 familias, lo que contrasta con los 68 géneros y
11 familias de gimnospermas y los 292 géneros y
40 familias de prerid6fivos (WCMC, 1992).

Comeo puede verse en la Figura 1, Latinoamérica y
las zonas tropicales-subtropicales de Africa y Asia,
acaparan el mayor nimero de especies. Si bien en
este contexto la riqueza floristica de nuestro pais
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es poco importante (no estd entre los 25 pafses con
mayor niimero), no ocurre lo mismo cuando nos
limitamos al continente europeo. De las 12.500
especies que en €l se encuentran, Espaiia, junto
con Iralia, Yugoslavia y Grecia, son los paises cuyo
rerritorio contiene mds especies (Figura 2).

No se debe olvidar, sin embargo, que estas esti-
maciones dependen del grado de exploracién
territorial (muy alto en Europa pero no ranto en
otras partes del mundo) y de los criterios taxon6-
micos (sintécitos o analiticos) que utilizan los
diferentes botdnicos. En lo que se refiere a Espa-
Bia, aparecen cifras diversas en la bibliografia que
a veces afiaden confusidén, teniendo en cuenta,
ademds, si el cdlculo incluye o no a ls islas Balea-
res o al archipiélago canario o si estameos hablando
s6lo de la Espafia peninsular o de la Peninsula
Ibérica. Tampoco hay certeza en ocasiones, de que
la cifra se refiera a especies o contemple también
taxones infraespecificos; de que hablemos de nati-
vas y naturalizadas o claramente aléctonas. Esta
casuistica se traduce en que nos movemos en un
intervalo suficientemente amplio (5.000-8.000)
que exige, por propia indefinicién, una mayor
precisién en las cifras. Por citar algunos casos con-
cretos: Espaiia peninsular, 4.750-4.900 especies
nativas (D. DAVIS et 4., 1986); Baleares, 1.250-
1.450 especies nativas (D. DAVIS er z/., 198G6);
Canarias, 1.750 taxones (BANARES, 1992), 1.707
especies (SANTOS GUERR4A, 1982), 1.800 especies
(BLANCO, 1988; RUIz DE LA TORRE, 1990; BLAN-
€0, 1993); Espaiia peninsular y Baleares, 4.916
especies (WCMC, 1992), 5.050 especies nativas
(WYSE JACKSON & AKEROYD, 1994), 6.500 espe-
cies (BLANCO, 1993), 7.920 especies (RUIZ DE LA
TORRE, 1990); Peninsula Ibérica-Baleares, 6.951
especies y subespecies (SaIlNz OLLERO, 1992);
MOoRENO SAIZ y SAINZ OLLERO, 1993), 5.500-
8.000 taxones (SAINZ OLLERO, 1992), 5.250 espe-
cies (GARCIA ROLLAN, 1983-85); territorio espa-
fiol, 10.000 especies (VEGA, 1993}, 7.500 espe-
cies (QUEZEL, 1983), peninsula-Baleares-Cana-
rias, 7.500 especies (BLANCO, 1993},

Sin olvidar que Jas fronteras geopoliticas carecen
realmente de significacién corolégica (un caso evi-
dente es la frontera hispano-portuguesa en la
Peninsula Ibérica), debe decirse también que el
contingente floristico total de un pais (n° especies-
taxones), 1o refleja de forma precisa su diversidad,
al menos desde un punto de vista comparativo,
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puesto que obvia un pardmetro fundamental como
es la superficie. En este sentido, parece demostra-
do que existe una relacién més o menos lineal
entre el nfimero de especies {taxones) de un drea y
el logaritmo de la misma (WCMC, 1992; CRONK
et al,, 1988). Introduciendo este factor obtenemas
un rango de variacién mucho menor quedando
mis realzados aquellos pafses cuya superficie
menor actiia como factor desfavorecedor. La Figu-
ra 3 muestra, para varios paises europeos, la dife-
rencia con respecto a la Figura 2 (n°® de especies por
paises). Aunque se observa que Iralia, Yugoslavia,
Grecia y Espafia siguen teniendo los mayores valo-
res (ratifica su mayor diversidad), pueden apre-
ciarse algunos incremencos en los valores de Gre-
cia, Albania, Suiza, Checoslovaquia, Hungria y
Bélgica. Queda bien claro entonces, que las regio-
nes europeas del Noroeste y Centro-oeste tienen
una riqueza floristica no comparable al Suroeste o
a la Regién de los Balcanes (Tabia I).

Otro aspecto tremendamente importante que
debe analizarse en términos de diversidad, es el
conjunto de la flora endémica o endemoflora de
un terricorio, Numerosos son los trabajos y auto-
res que se han ocupado del endemismo, puesto
que miiltiples aspectos doran de indudable inte-
rés a este grupo de taxones. La endemicidad es un
fenémeno de estenocoria ya que implicitamente
indica drea de distribucidén restringida a un terri-
toric determinado {(BLANCA y VALLE, 1986).
Puesto que este concepro no presupone limite
territorial alguno, siempre es necesario precisar a
qué dmbito geogrifico se refiere. En esce sentido,
gozan de mayor atraccién aquellos endemismos
cuyas dreas de discribucién son més o menos loca-
les frente a los que se extienden ampliamente.
Teniendo esto en cuenta, y sin olvidar que existen
Otros aspectos como son su origen en el tiempo,
su génesis o el elemento floristico al que pertene-
cen, centraremos aqui la contribucién de los
endemismos a la diversidad, en base al ndmero.

Aunque las estimacienes del nimero de endemis-
mos presenten también los problemas comenta-
dos anteriormente para el roral de la flora, existen
daros muy interesantes que conviene mencionar.
En la Figura 4 se recogen 18 1egiones con un ele-
vado niimero de especies endémicas (Hot Spors),
ordenadas de forma decreciente, Todas ellas per-
tenecen al dominio del bosque tropical excepro
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Fig. 1. Distribucién planras vasculares por continentes.
(Fuence: WCMC, 1992).

E: no incluye Canarias.
P: incluye Azores.
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Fig. 2. Nimero de especies por paises (Angiospermas).
(Fuente: WCMC. 1992).
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TABLAI
RIQUEZA FLORISTICA COMPARADA DE LAS REGIONES DE EUROPA
Regién N.° especies Superficie (km?) LR.F.
Noroeste
2.500 1.9006.000 132
y Cencro-oesce*
Suroeste** 6.000 650.000 923
Suresce*** 6.500 415.000 1.566

LR.F. Indice Riqueza Florisrica (n.® especies/100.000 km?).

* Islandia, Escandinavia, Irlanda, Gran Brerafia, regiones de Dinamatca a Francia, excepto zonas meridionales y alpinas.

** Suroeste de Francia y Peninsula Tbérica,
*** Regidn de los Balcanes.
Fuente: GROULT DE BEAUFORT, 1992,

cuatro, que se enclavan en el dominio de la vege-
tacion de tipo mediterrdneo: Regién Capense
(Africa del Sur), SW de Australia, California y
Chile Cenrral. Estas 18 regiones acaparan 49.955
especies endémicas (20% del total estimado de la
flora mundial) ocupando unos 746.400 km?, lo
que representa sélo el 0,5% de la superficie de la
Tierra (WCMC, 1992).

En cuanto a Europa, puede decirse que Espafia,
Grecia e Italia son, con mucha diferencia, los pai-
ses con mayor riqueza endemofloriscica: los tres
tienen mds de 700 especies endémicas. En el caso
parcicular de nuestro pafs, diremos que las esti-
maciones varian segin los autores, sin olvidar
aspectos a tener en cuenta como el nivel raxond-
mico (especies, subespecies o variedades), el
territorio que se incluye o también el grupo sis-
temdrico considerado, aunque ciertamente los
pteridofitos y las gimnospermas apenas aifladen
algidn taxdén endémico. En MORENO y SAINZ
OLLERO (1992) pueden apreciarse algunas esti-
maciones diferentes que pueden completarse con
otras referencias: WCMC, 1992; D. DAVIS et af.,
1986; BraNco, 1988; RUIZ DE 1.A TORRE, 1990;
SaINz OLLERO, 1992; MORENO y SAINZ QLLERC,
1993; BLANCO, 1993; GROULT DE BEAUFORT,
1992; GOMEZ CAMPO, 1984 6 Prta y GOMEZ
CAMPQ, 1990.

Dado que el aislamiento geografico es un factor
importante en los mecanismos de especiacién y,
por ende, en la génesis de taxones endémicos, las
islas son territorios con cualidades excepcionales
para el estudio de la endemicidad. Algunas islas
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{0 grupos de islas) superan la cifra de 1.000 plan-
tas vasculares endémicas, con unos porcentajes
de endemicidad (n.° de endemismos con respecto
al toral de la flora) elevados. Madagascar, por
ejemplo, con 5.000-8.000 endemismos, presenta
un porcentaje de endemicidad del orden del 70-
80%. Del resto de las islas ocednicas, un reduci-
do nfimero cuenta con mds de 500 endemismos
(la mayoria no sobrepasa los 260). En este con-
texto, el archipiélago canario, con sus 19 géneros
exclusivos (ARCO AGUILAR, 1989), 550 taxones
endémicos (BANARES, 1992) y un porcentaje de
endemicidad en torno al 30%, puede considerar-
se de importancia mundial. Por otro lado, en el
dmbiro del Mar Mediterrdneo, las Islas Baleares,
con sus 58 especies endémicas (CONTANDRIO-
POULOS y CARDONA, 1984} y algunas més com-
partidas con el Levanie ibérico, con otras islas
tirrénicas y con Africa del Norte, juegan un
papel relevance junto a Creta y Chipre.

Orros datos de mayor interés que el nimero de
endemismos son la densidad y el porcentaje de
endemicidad, En la Tabla I1 y en lag Figuras 5 y
6, se recogen los datos de estas variables para 20
paises europeos. Puede observarse para ambos
pardmetros que cuatro paises (Grecia, Espafia,
Iralia y Bulgaria) destacan significativamente.
Ninguno del resto presenta valores superiores al
3% en el porcentaje de endemicidad (salvo Por-
tugal), siendo Espafia (sin incluir Canarias) el de
mis alto valor. En cuanto a la densidad [log {(n.°
de endemismos/10.000 km?)], 8 paises tienen
valores negativos, con Portugal otra vez como
mds cercano 2 los cuatro.
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Fig. 3. Diversidad por paises (Angiospermas).
Fuentes: elaboracién propia. Area: D. DAVIS e af., 1986. N.° especies; WCMC, 1992.

Cape Region (South Africa)
Upland western Amazonia
Atlantic coastal Brazil
Madagascar

Philippines

Borneo {(north)

Eastern Himalaya

SW Australia

Western Ecuador
Colombian Chocé
Peninsular Malaysia
Californian floristic province
Western Ghats (India)
Central Chile

New Caledonia

Eastern Arc Mrs (Tanzania)
SW Sri Lanka

SW Cbte d'Ivoire

0 N° ESPECIES ENDEMICAS G000

Fig. 4. Nimero de especies endémicas presentes en 18 «Hot Spors»,
Fuente: WCMC, 1992,
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TABLA II
DENSIDAD Y PORCENTAJE DE ENDEMICIDAD PARA VARIOS PAISES EURQPEQS

Pais Area Total Especies Porcentaje Densidad
(km?) especies endémicas 9

Italia oo 301.245 5.598 712 12,7 1,37
Yugoslaviz ..o, 255.803 5.351 137 2,6 0,73
Espafia coovevcececvee e 509.879 5.048 941 18,9 1,27
Grecia .. 140317 4.992 742 14,9 1,72
Francia . 558.342 4.630 133 2,9 0,38
Bulgaria ... 110.912 3.572 320 9,0 1,46
Rumania .. 237.500 3.248 41 1,3 0,24
Albania 28.748 3.031 24 0.8 0,92
AUSIE o ecsieaeas 83.853 3.028 35 1,2 0,62
SUlZd e 41.287 3.030 1 0,1 0,62
Alemania ........ 356.921 2.682 6 0,2 -0,77
Checoslovaquia 127.870 2.590 G2 24 0,69
Portugal* 91.631 2,573 150 5,8 1,21
Polonia ... 312.683 2.372 3 0,1 -1,02
Hungria 93,032 2.214 18 1,7 0,61
SUECIA .ooeieeeceeere i 449.790 1.716 i 0,1 -1,65
Reino Unido ... 244.754 1.623 16 1,0 -0,18
Bélgica ....... 30.519 1.452 1 0,1 0,48
Dinamarca 43.075 1.252 1 0,1 -0,63
Holanda oo vecniirinninn 41.160 1.221 1] 0,0 —_

Fuenrte: Densidad (Elaboracién propia). Area: D. DAVIS, e a/. (1986). Resto: WCMC (1992).

* Incluye Azores.

Olvidando un poco las delimitaciones geopoliti-
cas, es imporeante recalcar que el cerritorio ibéri-
co-balear en su conjunto resulta ser el de mayor
riqueza endemofloriseica, con 1.258 especies
endémicas —incluyendo la vertiente francesa del
Pirineo— (GOMEZ CAMPO, 1984) y un porcenta-
je de endemicidad estimado para Ia flora faneroga-
mica {especies y subespecies) del 289 (MORENO y
SAINZ OLLERO, 1992), con 23 géneros exclusivos
(BLANCO y SIMON, en prensa). A ello debe afiadir-
se el conjunto de las 438 especies y 111 subespe-
cies fbero-africanas (PIta y GOMEZ CAMPO,
1990) que carecen de representacitn en el resco de
Buropa. Por tanto, la region Sur europea, con unas
1.746 especies endémicas, es incomparable a las
regiones del Este (250 sp.), Centro-oeste (45 sp.) y
Noroeste (6 sp.} (GROULT DE BEAUFORT, 1992). La
densidad (por 100.000 km?) para cada una de
estas res tiltimas regiones no supera las 6 especies
endémicas frente a las 93 del Sur (GROULT DE
BEAUFORT, 1992). La diversidad ambiental de los
paises mediterrineos {clima, orografia, suelos,
etc.), unida a aspecros histéricos como las glacia-
ciones cuaternarias y, mds recientemente, el hom-
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bre, son factores que permiten cornprender las
notables diferencias entre estas regiones.

Diversidad por grupos sistemdticos
A) Helechos (Divisién Preridophyta)

El registro f6sil parece indicar que los helechos (en
sentido amplio) son las plantas terrestres mds anti-
guas, cuyo origen en el tiempo se remonta 400
millones de afios atrds. Tuvieron un incremento pro-
longado de diversidad hace 360 millones de afios,
alcanzando su méximo unos 100 millones de afios
después, punto que marca un descenso pricticamen-
te continuo del ndmero de especies registradas.
Aunque antafio ocuparon todos los hédbitats posi-
bles, actualmente la mayor parte se distribuye por
las regiones intertropicales (SALVO TIERRA, 1990).
La mayoria de las especies presenta un drea de distri-
bucién mds amplia que la de las fanerdgamas y, por
ser mds arcaicas que éstas, sus dreas son también maés
permanences (PICHI SERMOLLI ¢ 2., 1987).

Desde un punto de vista sistemdtico, los helechos
se enmarcan en 4 Subdivisiones y 6 Clases (con
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* No incluye Canarias
** Incluye Azores

Iralia

(*} Espaiia
Grecia
Francia
Bulgaria
Rumanfa

Yugoslavia

Fig. 5. Porcentaje de endemicidad (s6lo especies).

Fuence: WCMC, 1992,
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* No incluye Canarias
** Incluye Azores
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Fig. 6. Densidad de especies endémicas.

Fuenre; Elaboracién propia. Densidad = log (n.” endemismos/10.000 km?).
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T: Totales

X: Media de génecos por Familia y
especies por género

D: desviacién de la media

FAM GEN ESP
T 40 292 | 10451
X — 7 261
D — 10 304

11-15
16-20
»>20

Fig. 7. Distribucién del mimero de familias por niimero de géneros para la preridoflora mundial.

Fuente: elabaracién propia en base a WCMC, 1992,

representantes vivientes). Tres Subdivisiones pre-
sentan un ndmero muy reducido de familias y
géneros, mientras que la Subdivisién Filicophytina
{verdaderos helechos) es, sin duda, la mds evolu-
cionada y diversificada: de las 40 familias totales,
35 pertenecen a esta subdivisién acaparando apro-
ximadamente el 85% de las especies (WCMC,
1992). La Figura 7 permite ver la poca diversifica-
cién en general de la preridoflosa mundial en la
actualidad, puesto que 22 familias presentan sélo
3 6 menos géneros (13 son monogenéricas).

Dado que la mayor parte se distribuye por las
regiones intertropicales, no sorprende que nuestro
pais no cuente con una peeridoflora especialmente
rica (s lo es en comparacién con el resto de los pai-
ses europeos). Tampoco es destacable el niimero de
endemismos, aunque este aspecto es generalizable
al conjunto de los preridofitos. Efectivamente, su
ciclo biolégico y la dominancia del proceso isospd-
rico en los helechos actuales implican una endemi-
zacién poco frecuente (PICHI SERMOLLI ef /.,
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1987). La Tabla III recoge en cifras la representa-
cién sistematica de la preridoflora ibérico-balear.
Debe decirse que para las Subdivisiones Lycaphyri-
na, Sphengphytina y Psilopbytina existen especies
representantes de las 3 clases, 5 6rdenes y 5 fami-
lias que hay a nivel mundial. Salvo el género Taze-
sipteris (Pstlotaceas) y unos pocos de la familia Lyco-
podiaceae, existe representacion de los demds!. Debe
resalearse, en concteto, la presencia de Psilotum
nndum (L) PB en la Sierra de Algeciras, por ser esta
especie la Ginica representante en territorio europeo
de las 5 especies mundiales englobadas en la subdi-
visién Psilopbytina (Salvo TIERRA, 1990). Sin
embargo, una clase y varios 6rdenes de la subdivi-
sibn Filicophytina estdn ausentes en nuestra pteri-

1 Algunos autores han considerado la exiscencia de otro
género en la familia Isoetaceas (Lycophytina) denominado
Stylites. Curiosamence, Styfites andina es una planta tur-
bofila de interés fisioldgicofecolégico, puesto que su
tinica via de obrencién de CO, es radicular y no atmos-
férica.
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TABLA III
NUMERO DE TAXONES DE LA DIVISION PTERIDOPHYTA EN EL TERRITORIO IBERICO-BALEAR
Subdivisién Clase o] F G Sp 5P
Lycophytina Lycopsida 3 3 6 16 3
Sphenophytina Equiseropsida 1 1 1 8 0
Psilophytina Psilorapsida 1 1 1 1 0
Ophioglossop. 1 2 2 5 0
Filicophyrina
Filicopsida 10 20 38 83 25
TOTALES 16 27 48 113 23

Fuente: Elaboracién propia (segiin CASTROVIEJO ¢f af., 1986).
O = Ocdenes. F = Familias. G = Géneros. SP = Especies. SSP = Subespecies.
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Fig. 8. Distribucin del ndmero de familias por nimero de géneros pam la prerideflara ibérico-balear.
Fuente: elaboracién prapia en base a SALYO TIERRA, 1990 y CASTROVIEJO ef o/, 1986.
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doflora. Por dltimo, la Figura 8 pone de manifies-
to, como cabia esperar, la poca diversidad en ndme-
ro de géneros que presenta la mayorfa de las fami-
lias en la Peninsula Ibérica y Baleares: el 63% de
éstas s6lo estdn representadas por un dnico género.

B) Gimnospermas y Angiospermas (Divisién
Spermatophyta)

Dificil resulta realizar (y trasciende, ademds, el
alcance de este arciculo) una valoracién sintéeica
de la representacion sistemdtica de este grupo
tan diversificado en la actualidad, entre otras
razones, por la falea de un sistema de clasificacién
iinico ampliamente aceptado. Aiin asi, en vérmi-
nos de representatividad, los niveles superiores a
la categoria familia apenas afiadirian significa-
cidn resalrable en el conjunto de nuescra flora,
salvo quizds en términos de diversidad raxond-
mica. En cuanto a familias, podrian valorarse
aquellas que presentan un peso notorio (por
nimero de géneros y/o taxones) en nuescro terri-
torio, sobre todo en el conjunto de la Regién
Medirerrinea, 0 que su representacién esté fuera
de su 6ptimo biogeogrifico. A pesar de ello, sn

«Flora vascular espafiola: diversidad y conservacién»

valoracién referida al territorio (aspecto crucial
como veremos en el apartado siguiente) parece
mds complicada, puesto que las especies pueden
tener una distribucién amplia y ser abundantes.

La Peninsula [bérica e Islas Baleares cuentan con un
total de 158 familias de las que cuatro (Ephedracez:,
Pinaceas, Cupressareae y Taxaceas) son gimnospermas
{CASTROVIEJO et /., 1986). El niimero de géneros
ronda los 1.200 de los que, como dijirnos anterior-
mente, 23 son endémicos de dicho cerritorio.

En el archipiélago canario el total de familias
asciende a 135: tres gimnospermas (Cupressaceas,
Ephedraceae y Pinaceae) y 132 angiospermas de las
que, 109 son dicotiledoneas y 23 monocotiledo-
neas (HANSEN y SUNDING, 19835). El nimero de
géneros se cifra en unos 680 (HANSEN y SUN-
DING, 1985) de los que 19 son exclusivos de
Canarias y 14 son géneros endémicos macaroné-
sicos (ARCO AGUILAR, 1989).

El toral para la Peninsula, Baleares y Canarias es
de 207 familias, siendo 132 comunes al territorio
ibérico-balear y a las islas Canarias.

80
F G F G
N 81 1 1 19
33 2 1 21
16 3 2 27 F: N° de Familias
. 19 4 1 28 G: N° de Géneros
4 5 1 29 (F = 193), (G = 1346)
g i 6 6 1 33
= 2 7 1 38
3 2 8 1 40
. 8 9 1 43
= 40 1 1
Z 2 1
1 1 1
2 1
a 1 1

1234567 8 9101112131415 1617 18 1920

N° GENEROS

21-30
31-40
41-50

51-100
>100

Fig. 9. Distribucién del nimero de familias (vasculares) por nimero de géneros para Baleares, Canarias y P. Ibérica.

Fuente: elaboracién propia.
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Por dltimo, la Figura 9 muestra la disribucién del
nimero de familias por niimero de géneros para la
flora vascular de Canarias, Baleaces y la Peninsula
Ibérica. Los datos, que provienen casi en su totalidad
del recuento a parrir de las refetencias CASTROVIEJO
&t al, (1986), GaRCia ROLLAN (1983-85) y HANSEN
y SUNDING (1983}, se consideran aproximativos
sobre todo para la Peninsula y Baleares, dada la dis-
cordancia para algunas familias encre las dos prime-
ras referencias. Aiin asi, las cifras pueden darse por
validas para mostrar, claramente, cdmo desciende el
namero de familias que tienen alca representacién
en miimero de géneros, destacando el hecho de que
81 (el 4295) constan vnicamenre de un género en el
territorio indicado. S6lo cuatro familias comprenden
mds de 50 géneros: Fabaceae (55), Craciferae (75),
Gramineas (144) y Asteracear (163).

Grado de conocimiento floristico del
territorio

Aunque los comentarios anteriores son intere-
santes para establecer un marco de referencia,
carecen de utilidad directa en la gesti6n del terri-
torio. Como escribe MARTIN PIERA (1991): «Es
casi una trivialidad, pero hay que seguir insis-
tiendo que antes de tomar cualquier decisién
sobre la gestién de un enclave nacural, hay que
saber qué es lo que se gestiona, qué es lo que se
conserva o se pretende conservar, en suma, qué s
lo que se tiene entre manos». No sélo es necesa-
ria una valoracién intrinseca de los taxones sino
también, en términos de diversidad, inventarios
floristicos exhausrivos y abundancias relativas.
La pregunta es: sconocemos con suficiente deta-
lle nuestro territorio? Aunque la respuesta es
basicamente negativa, serfa injusto menospreciar
el norable incremento de trabajos desarrollades
(sobre todo en los dleimos afios) en este sentido.

Las floras o catdlogos regionales (a veces, todavia
inconclusos) juegan un papel aproximativo
importanre, aunque insuficiente para el conoci-
miento local del territorio, y con diferencias sig-
nificativas en cvanto a presentacion, exhaustivi-
dad y profundidad: Andalucfa Occidental (VAL-
DES ef af., 1987); Andalucia (FERNANDEZ ¢! 2/,
1991); Cérdoba (DOMINGUEZ VILCHEZ, 1984);
Madrid (RUIZ DE LA TORRE, 1982); Pafs Vasco
(ASEGINQLAZA et al., 1984); «Pafsos Caralans»
(BoLos y ViGo, 1984-90); Galicia (RODRIGUEZ
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GRACIA ez al., 1989; GARcla, 1991); Asturias
{(Mavor y E. Diaz, 1985); Baleares (DUVIGNE-
AUD, 1974; ROSELLO ez 2/, 1992); Canarias
(HANSEN y SUNDING, 1985; BRAMWELL y BRAM-
WELL, 1990); Almeriz (SAGREDG, 1987); Teruel
(MATEO SANZ, 1990); Castilla-Le6n (KRANSE y
GoONzZALEZ-GARZO, 1992, 1993); Comunidad
Valenciana (ASENSI y TIRADG, 1990); Navarra
(BASCONES ¢ #/., 1981, 1983), Castilla-La Man-
cha (MARTUL y MONTORO, 1985).

Sin duda, de mayor utilidad son los numerosos
catdlogos floristicos de territorios concretos (un
destacable inventario de dichos catdlogos, para [a
Peninsula Ibérica e islas Baleares, se encuentra en
MORENC y SamNz OLLERO, 1989) que, de mayor
entidad narural, permiten buenas estimaciones
de riqueza floristica, y que pueden ser comple-
mentados con los numerosisimos invencarios
firosaciolégicos presentes en la bibliografia (aun-
que su traramiento es més dificuiroso). Aidn a
este nivel, sin embargo, quedan extensiones no
desdefiables de territorio que carecen de catédlo-
gos floristicos (sobre todo si tenemos en cuenta
s6lo los relativamente recientes) por ejemplo en
Galicia, Aragdn, Levante o Castilla-La Mancha.

Con todo, las mejores aportaciones para aspectos
tan necesarios como sintesis biogeogrificas (secto-
rizacién fitocorol6gica), medidas de diversidad flo-
ristica (valoracién del cerritorio) o caracterizacién
de unidades rerriroriales homogéneas (en superfi-
cie), vienen por la realizacién de mapas coroldgicos
de presencia utilizando las cuadriculas UTM (o
Lambert}, con datas procedentes de referencias
bibliogrdficas, trabajo de campo o pliegos de her-
bario. Sin duda, son importantes los trabajos desa-
rrollados en esce sentido, destacando por ejemplo
el Prodomus del Atlas Fitacoroligico de las Canarias
Occidentales (BARQUIN y VOGGENREITER, 1988),
aportaciones de publicacién periddica como los
«Asientos para un Atlas CorolGgico de la Flora
Occidental» (FERNANDEZ CASAS e 2., 1985-1994)
o «Cartografia Corolégica Ibérica» (MOLINA ¥
RUBIO SANCHEZ, 1989-1993), También deben
destacarse trabajos con andlisis sintéticos coma el
«Atlas de la Preridoflora Ibérica y Balear» (Sarvo
et al., 1984) o el Atlas Coroldgico de las monocotiledo-
neas endémicas de la Peninsula Ibérica a Islas Baleares
(MORENO y SAINZ OLLERO, 1992). Una idea de la
labor cotoldgica que se ha hecho hasta el momento
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queda plasmada en «De flora iberica index charto-
graphicus» (FERNANDEZ Casaset 2/, 1992) donde,
para cada taxén, se recogen aquellas referencias
bibliograficas que contienen mapas de su 4rea de
distribucién (parciales o totales), ya sea con drea
sombreada, punteada o cuadriculas UTM.

A pesar de todo ello quedan bésicamente por resol-
ver dos problemas: desconocimiento todavia del
drea de distribucién precisa de muchos taxones (y no
digamos sus abundancias locales) y falta de homo-
geneizacién-integracin de toda la informacién dis-
ponible (;cudnta sin publicar?). Si no se solucionan,
sin embargo, es del todo inviable llevar a cabo tareas
imprescindibles de invesrigacién floristica y carac-
terizacién-valoracién terricorial, lastimosamente
pendientes atin a las puerras del afio 2000.

CONSERVACION
Plantas extinguidas y amenazadas

Ciertamente, la exrincién es un fenémeno narural.
De hecho, se estima que de los 10-15 millones de
especies de plantas vasculares que han poblado la

7000

60006 —

N*TAXONES
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Tierra, en los dltimos 400 millones de afios, el
989 se ha extinguido (en muchos casos, a conse-
cuencia del éxito competitivo de taxones nueva-
mente evolucionados, o por cambios climdticos}
{KnoLL, 1986). En consecuencia, la cuestién no
radica en la extincién en si, sino en la velocidad con
que se produce. A este respecto, puede decirse que
los indices de extinciones que sufrirdn las plantas a
finales del siglo XX serdn enormemente altos, pro-
vocando quizd una disminucién de la flora précti-
camente sin precedentes en la historia de las plan-
tas vasculares (KNOLL, 1986). Las cifras son verda-
deramente alarmantes si tenemos en cuenta que,
entre un 10 y un 15% de las especies del Reino
Vegetal (380.000) estdn amenazadas (UICN y
DURRELL, 1988). De las miltiples causas que con-
forman esta triste panordmica, la destruccidn-alee-
racién de los hdbitats por actividades humanas
incontroladas se revela como la més imporrante.

En la Figura 10 se representa por continentes, el
niimero de taxones en peligro de extincién o
extintos, sobre un total de 23.074. Es necesario
tener en cuenta, sin embargo, que tales datos no
pueden considerarse definitivos en modo alguno:

A: Asia
E: Europa
ANC: América del Norte y Central

Fig. 10. Taxones amenazados por continentes.
Fuente: WCMC, 1992,
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existe una clara asimetria encre las zonas econd-
micamente més ricas {(mayor PNB), menos
diversas y con mayor conocimiento floristico y
las mds desfavorecidas (menor PNB}, con mayor
diversidad y menor conocimiento de sus floras en
las que, ademds, la destruccién directa es ahora
mds intensa (UICN y DURRELL, 1988).

En cuanco a las islas ocednicas, son muchas las que
presentan un niimero alto de plantas amenazadas
{especialmente endemismos) siendo la situacién
verdaderamente grave en ciertos casos, como
Hawai (unos 100 taxones extinguidos), St. Helena,
Bermuda, Rodrigues o Norfolk (WCMC, 1992).

¢Cudl es la situacidén en Europa? La «Lista Roja
Buropea» (ECE, 1991) recopila un total de 4.253
raxones (incluyendo Turquia y la URSS europea)
asignados a las categorias establecidas por la
UICN (status global). En la primera parce se
registran 3.949 taxones endémicos de los territo-
rios de los diferentes paises. En la segunda, 304
taxones cuya distribucién abarca més de un pafs.
En la Figura 11 se recogen los totales para cada
una de las caregorias, destacdndose el hecho de
que 1.037 taxones se hallan catalogados en peli-
gro de exrincién o vulnerables, lo que representa
una cifra verdaderamente alarmante. i particula-
rizamos por paises (Tabla IV) observamos que,
exceptuando Turquia (presenta 1.582 taxones
«R» endémicos), el territorio espafiol (sobre todo
Canarias) contiene el mayor nimero de taxones
amenazados: 803, lo que supone el 209 de los
3.949 taxones endémicos. Alejados de esta cifra
estan paises como Grecia (379), Portugal (188), la
parte europea de la URSS (178) e Italia (114). El
resto de los paises presentan menos de 100 taxo-
nes amenazados y en total, s6lo acaparan el 12%.

Centrando la atencién en Espaiia, diremos que el
mimero de taxones catalogados coma «E», «V» 0
«R» asciende a mids de 1.000 (endémicos y no
endémicos) de los que unos 200 estdn en peligro
de extincién, mis de 250 vulnerables y casi 550
raras. Si superponemos en un mapa de la Penin-
sula Ibérica el 4rea de distribucién de los raxones
«E» y «V» por ejemplo, vemos que en el cua-
drance SE estd ubicada la mayor concentracién.
También queda claro que el Sistema Bético des-
taca considerablemente del resto, que la mitad
oriental comprende mds taxones amenazados y
que, casi todos, se distribuyen por la Regién
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Mediterrdnea. La Figura 12 permire visualizar
tales afirmaciones con respecto a los taxones cata-
logados en peligro de extincién {(«E»).

¢Por qué conservar?

Socialmente hablando, todavia es necesario res-
ponder, desgraciadamente, a la pregunta de por
qué conservar. En mi opinién, la razén mds impor-
tante y probablemente menocs efectiva radica en
planteamientos estrictamente €ticos: respeto por
el «macrosistena» del que ineludiblemente for-
mamos parte. En palabras de O. WnsonN (1989):
«Cada microorganismo, animal y planta contiene
del orden de un millén a diez mil millones de bits
de informacién en su cédigo genérico, forjado a
través de un niimero ascronémico de mutaciones y
episodios de seleccién natural a lo largo de miles o
millones de afios de evolucién». En las demds
razones, subyace nuestra vieja concepcibn antropo-
céntrica y se valoran aspectos «beneficiosos» para
la humanidad, en términos de pérdida segura de
calidad de vida. Razones por lo demds legitimas,
siempre y cuando se armonicen con la primera.

Sea por una u otra razdn, cuesta pensar que la
necesidad de conservacién pueda ser discurible,
si tenemos en cuenta que el hombre surgié en la
época de mayor diversidad biolégica registrada a
lo largo de la historia geolégica, y es el responsa-
ble directo de una disminucién driscica de la
misma en tiempo récord.

Medidas de conservacién

Multiples son las medidas que deben adoptarse
para desarrollar una estrategia integrada de con-
servacién aunque, a mi entender, descansan sobre
un principio bdsico: construir un marco legal
satisfactorio y velar enconadamente por su cum-
plimiento. Aspectos en los que las ONG en parti-
cular y el piblico en general, deberdn jugar un
papel destacado junto a las Administraciones. La
coyuncura social en [a actualidad implica que
dicho marco legal se articule en tres niveles princi-
pales: supranacional, nacional y regional (CCAA).

A) Internacional

A nivel internacional, la conservacién de nuescro
patrimonio floristico debe enmarcarse en el prin-
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Ex: Extinta

E: En peligro de extineién
V:Vulnerable

R: Rara

2400 — I: Indeterminada

NUMERO DE TAXON ES

Fig. 11. Nimero de taxones amenazades en Europa.
Fuente: Elaboracién propia en base a 1a ref. ECE, 1991,
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cipio de preservacién de la biodiversidad, junto
con otros principios que integran la «estrategia
mundial de desarrollo sostenible». La integra-
cién de dacos sobre plantas amenazadas en nues-
tro pais, en bancos de datos de dmbirto interna-
cional (por ejemplo, el de la UICN), la aplicacién
rigurosa del Convenio CITES (regulacién del
comercio internacional de especies amenazadas)
o la puesta en marcha de un programa coordina-
do sobre conservacién de plantas medicinales
(UICN, OMS y WWF, 1993), son ejemplos de
acruaciones importantes a este nivel.

De influencia mds directa resulra la legislacién

TABLA IV

N.° DE TAXONES AMENAZADOS EN PAISES EUROFPEQS

Pals v R 1 TOTAL

Albania ...oorreren e 0 2 2 8 6 18
Alemania ..o, 4 4 1 4 0 13
Austria ... 1] 1 1 G 1 9
Bélgica ... 1 0 o ¢] 0 1
Bulgaria ......... 1 4 17 42 7 71
Byelormusian SSR. .. 1] 1 0 7 3 11
Checoslovaquia . . 0 9 6 9 4 28
[0 1T (U 0 8 8 21 5 42
P ITIETs T 1] 1] 0 2 0 2
Espafia .......... 1 43 70 223 27 366
Espafia-Baleares .............covu 1 10 8 37 0 56
Espafia-Canarias .........ccococeeenn 1 116 122 135 7 381
Francia ......ccou... 2 4 1% 23 2 46
Prancia-Cérecega 0 1 8 8 4] 17
GLECIA 1vvntervrsissmesinerssnsssansesananseens 5 29 35 270 40 379
)2 (T 17 - 0 2 7 5 0 14
Irlanda ... 0 [} o] 2 Q 2
Italia .......... 0 9 14 46 5 74
Iralia-Cerdeqa ........... 0 4 4 7 1 16
Icalia-Sicilia ... 0 6 3 11 4 24
Malra ......... 1] ) )] 2 1 3
Noruega .. 0 1 0 0 0 1
Polonia ... 0 2 0 1 [ 3
Portugal ......... . 2 13 8 33 2 58
Portugal-AZOLes ....covecemeeereesasisens 1 o 7 21 7 36
Portugal-Madeim .ooooveinnsinnanenens 0 18 31 30 0 88
Portugal-Salvajes . 0 3 2 1 0 G

1 0 1 10 1 13

1 6 12 i6 0 35

0 0 0 1 0 1

9 37 166 1582 42 1836

0 2 1 24 2 29

0 7 23 99 49 178
Yugoslavia . . 1 1 6 81 3 92
TOTAL .oovrvirermrervrssrsmistisssscinanes 3 343 578 2778 219 3949

Fuente: Elaborecién propia (basado en: ECE, 1991).
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Fig. 12. Aproximacién a las dreas con caxanes en peligro de extincion en la Espafia peninsular y Baleares.

Fuence: elaboracidn propia (ver texta).

Taxones presentes en las 4reas de la Figura 12

1-2-3: Omphalodes fitsoralis
subsp. gallaecica
4: Centaurea borsae
S: Ranuncalus parnasiifolivs subsp. cabrerensis
G: Eqniscium sylvaticum
7: Aster pyrenaeis
B: Ranunculus parnasiifoling subsp. cabrerensis
% Armeria euscadiensis
10: Thymus loicosis
11; Borderea chouardii
12: Botrychium matricariifolivm
13; Woodsia plabella subsp. pulchella
14-15: Thymus loscosii
16: Centasrea pinnata
17: Thyntus loscoris
18: Thymus Joscosii, Delphiniun: bolosii
19: Centaurea avilae
20-21: Atropa baetica
22: Purcinelliz pngens
23: Atropa battica
24; Cistus heterophylius subsp. carthaginensis
25: Medicago arborea subsp. citrina
26: Limonium magalinfianum
27: Asplenium majoricun,
Aspleninm petrarchae subsp. bivales,
Aspleninm trichomanes subsp. Inexpetans,
Dryopteris tyrrbena
28: Dryopteris pallida subsp. balearica,

Limonium majoricum,
Limonium presdodictyscladon,
Natifraga balearica

29: Asplenium balearicum,
Apium bermefos, Vicia bifoliata,
Daphne rodriguezii, Femeniasia balearica, Pilularia minuta

30: Cayncia rupastris

31z Asplenium petrarchae subsp. bivalens

32: Euphorbia margalidiana

33: Centaurea citricolor

34: Atropa baetica, Jurinea fontgueri, Lithodora nitida

33: Atropa baetica, Aguilegia cazorlensis,
Erodium astragaloides

36: Cistus beterophylius subsp. carthaginensis,
Centaurium rigialis

37: Thymus albicans

38: Thymus afbicans, Vulpia fontquerana

39: Asplenium trichomanes inexpectars,
Atropa baetita, Reseda decursiva

40-41: Atropa baetica

42: Hievacium texedense, Limoninm malacitanum,
Erodium astragaloides

43: Dryopreris tyrrhena, Senecio elodes,
Laserpitium longiradinm, Erodinm rupicola,
Narcissus nevadensis, Arenaria nevadensis,
Erodium astragaloides, Artemisia granatensi;

44: Coronopus navasii, Seseli intricatum

45: Reseda decursiva {sexcinta en Espafia?)
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desarrollada en el seno de la CEE (y las direceri-
ces del Consejo de Europa). El programa comu-
nitario de politica y actuacién en materia de
medio ambiente y desarrollo sostenible (Diario
Oficial de las Comunidades Europeas, 1993),
representa también a este nivel el centro de par-
tida. La conservacidn de especies-espacios supone
una medida concreta necesaria, pero insuficiente,
que debe complemenrarse con otros aspectos
cuya mencién y comentario alargarian demasiado
el presente articulo.

Debe destacarse en concreto el Convenio de Berna,
el proyecto Biotopos del programa europeo
CORINE vy la recientemente aprobada Directiva
Hibitats. Centrdndonos en la flora vascular, el
Convenio de Berna implica la proteccién estricta
de 462 taxones (revisién apéndice I, 1990) discri-
buidos en el territorio que cubre «Flora Europa-
ear, de los que, unos 160 (35%) se encuentran en
territorio espafiol. El Proyecto Biotapos trata de
identificar dreas de interés natural para la conser-
vacidn a nivel comunicario, a partir de determina-
das especies y hdbirats en funcién de ciertos crite-
rios. La «check-list» (listado de referencia) de
plantas vasculares recoge un rotal de 737 taxones
de los que, 330 (el 45%) se hallan presentes en
nuestro pafs. Por {iltimo, la Directiva Hibjrats,
que prerende establecer la Red Natura 2000
mediante la designacién de ZEC (Zonas de Espe-
ctal Conservaci6n), incluye varios anexos de plan-
tas vasculares que implican distintos grados de
proteccidn. El Anexo I, que resulra ser el mds
imporcante, incorpora 410 taxones (y unos pocos
briofitos): 290 de distribucién continental y 120
de distribucién macaronésica. De este total, desta-
can 157 taxones (113 continentales y 44 macaro-
nésicos) por estar catalogados como prioritarios.
El nimero presente en Baleares y Espafia Peninsu-
lar asciende a unos 100 (lo que supone el 34% del
total de continentales), siendo prioritarias 38 (el
34% de las prioritarias de distribucién continen-
tal). En cnanto a Canarias, estdn representados 59
{el 499 del total de raxones macaronésicos), de los
que 33 son prioritarios, lo que supone el 75% de
los prioritarios macaronésicos (Figura 13).

Con estas cifras deben hacerse al menos dos an4-
lisis. El primero debe valorar hasta qué punto
dichos «listados» recogen el conjunto de taxones
que estin catalogados como amenazados a nivel
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comunitario, ya sean endémicos del territorio de
la CEE o, sin setlo, presenten una distribucidn
muy localizada (un ejemplo ibérico de este dlei-
mo caso podria ser Pellaez calomelanos). El segun-
do andlisis, que complementa al anterior, debe
contemplar el grado de coincidencia entre los
tres «listados» puesto que, su razén de ser, es sin
duda basicamente la misma. Por tanto, cuanto
mayor sea la discordancia, mayor serd la pruden-
cia con la que deban ser revisados los anexos.

Con respecto a la primera cuestion, debe tenerse
muy en cuenta las implicaciones «politicas» que
conlleva la publicacién oficial de un grupo de
taxenes. El relativo desconocimiento y falta de
preocupacién politica sobze tales cuestiones, bace
muy probable el rechazo de una «lisca» con un
elevado nimero de taxones. Desgraciadamente, y
€omo veremos a continuacion, esta causa podria
explicar la relativa limiracién de los anexos, pero
no la calidad de los mismos. Efectivamente, si
observamos las estimaciones de plantas europeas
amenazadas, podemos advertir que dan una cifra
significativamente superior a la que aparece en el
conjunto de los anexos: s6lo el nimero de taxo-
nes catalogados como «E» 0 «V» en territorio
espafiol ronda los 500.

Pademos valorar brevemente la calidad en el caso
espafiol, partiendo del segundo andlisis que men-
cionibamos anceriormenrte. No puede ser més
revelador el hecho de que, de los 521 taxones que
suman los anexos del Convenio de Berna, Bioto-
pos y Direcriva Habitats (sélo Anexo II), sola-
mente 61 taxones (el 129%) estdn presentes en los
tres. De igual manera, el porcentaje de coinciden-
cia entre Biotopos y Berna es del 16%, del 19%
entre Biotopos y el Anexo I de la Directiva
Haibicats y de un 63% entre Berna y este dltimo
(Tabla V), Ciertamente, comprobaciones mis
deralladas ilustran ausencias destacables y presen-
cias poco justificables. En resumen, se hace dificil
achacar ral discordancia a falra de conocimientos
cientificos mds que a una génesis de los anexos no
coordinada y carente de rigor metodolégico.

No cabe duda también, por rodo ello, que la rela-
ciéa de los espacios de interés identificables
(inventario Biotopos y Red Natura 2000), no
contendrd de forma exhaustiva el conjunto de las
dreas con presencia de plancas amenazadas. Afor-
tunadamente, la existencia de otras especies
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Fig. 13. Nimero de raxones presentes en ¢l Convenio de Berna, Proyecto Bioropos y Directiva Hibirats.
Fuentce: elaboracién propia.

TABLAV

GRADO DE COINCIDENCIA ENTRE L.OS ANEXO0S DE PLANTAS YASCULARES EN EL CONVENIO DE BERNA,
BIOTOPOS Y DIRECTIVA HABITATS

Total Coincidencia Porceataje (%)
B&BT 498 82 16
B&DH 313 197 63
BT & DH 407 76 19
B & BT & DH 521 61 12

B: Convenio de Berna.

BT: Proyecto Biotopos.
DH: Direcciva Hébicars.
Fuente: elaboracién propia.
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(fauna) y habitats en diferentes anexos, bien
pudieran contrarrestar tal efecto por coinciden-
cias espaciales. Adn asi, es necesario y urgente
abordar un trzbajo serio, cientificamente funda-
mentado y consensuado, que permita de una vez
por todas, recopilar de forma exhaustiva el con-
junro de raxones amenazados a nivel comunitario.

B) Nacional

Actualmente en nuestro pafs, la legislacién bésica
sobre conservacién de la flora se centra en la Ley
471989, de 27 de marzo, de Conservacién de los
Espacios Naturales y de Ia Flora y Fauna Silvestres.
Centrando nuestra atencién en la flora (sin entrar
en detalles ni tampoco comentar la Ley en gene-
ral), diremos que se establecen cuatro categorias
(grados de amenaza) con diferentes implicaciones
en medidas de conservacién. Posteriormente, y al
amparo de dicha Ley, se publica el Real Decreto
439/1990, de 30 de marzo, por ¢l que se regula el
Catslogo Nacional de Especies Amenazadas.

Las cuatro categorias establecidas son: en peligro de
extinci6n, sensibles a la alteracién de su h4birtar,
vulnerables y de interés especial. Dos cuestiones se
plantean con respecto a dichas caregorias. La pri-
mera es preguntarnos por qué no se han utilizado
las esrablecidas por 1la UICN, gue son las que se
usan con normalidad y que permitirfan una mayor
homogeneizacién. La segunda se refiere a la ambi-
giiedad conceptual entre las dos primeras catego-
rias y la imprecisién de la cuarta, lo que supone una
complejidad innecesaria. ;A qué categoria podria
asignarse una especie que estd en peligro de extin-
cién, por ser sensible a la alreracidn de su hdbirar?
En sentido amplic ¢qué especie no es mis o menos
sensible a la alceracién de su hébitat? Con respecto
a la categoria titima, la lista de candidatos podrfa
ser muy numerosa en funcién del tipo de interés
considerado. Realmente, estas tres categorias no
forman conjuntos disjuntos. Es muy probable
quizd que el conocimiento detallado del proceso
seguido hasta la definitiva aprobacién de la Ley
4/89, arrojase alguna luz sobre tales cuestiones.

Lamentablemente, ademds, el Catdlogo Nacional
de Especies Amenazadas dista mucho, acrualmen-
te, de estar completo: s6lo estdn recogidos 56 taxo-
nes en peligro de extincidn (Anexo I}, de distribu-
cidn exclusivamente ibérico-balear. ;Qué pasa con
la centena de taxones caralogados en dicha catego-
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ria presentes en las islas Canarias? No aparecen
rampoco recopilados los taxones «sensibles a la
alteracién de su hdbicat» ni «vulnerables», y los
seis asignados a la categoria «interés especial»
estdn fuera de lugar. Ademds, en el Anexo I deben
contemplarse ya ciertos cambios como la descata-
logacién de Nolletia chrysocomoides (Desf.) Casas ex
Lexx. (considerada extinta en Espatiia) o Limoninm
neocastellonense Fdez. Casas, especie con problemas
taxonémicos que parece ser un [mero sindénimo de
Limonium densissimum (Pignarti) Pignacti. Aunque
el Real Decreto 439/1990 prevé posibilidades
como la descaralogacién y otros aspectos de indu-
dable necesidad, Jo cierto es que no existen todavia
los procedimientos administrativos que el propio
Real Decreto indica (cambio de categorfa, orienta-
cidn técnica, creacién de la Comisién Nacional de
la Proteccién de la Naturaleza...). Asi, investiga-
ciones y trabajos realizados en este sentido, por
ejemnplo en jardines botdnicos (JARDIN BOTANICO
DE CORDOBA, 1990) carecen de la eficacia necesa-
riaal no poder canalizarse por la via oficial adecua-
da. Como casi siempre, la falta de coordinacién-
integracién se revela, junto al lastre administrari-
vo, como los problemas més importantes a solu-
cionar para conseguir unos objetivos que legal-
mente estin ya establecidos.

En relacidn a las medidas de conservacidn, hay
que destacar la estricta proteccién a que estdn
sometidas las plantas en peligro de extinciéa, asi
como los diversos Planes (de recuperacién, mane-
jo...} que tendrin que realizarse para los taxones
asignados 2 las diferentes categorias (competen-
cia de las CCAA). Vale la pena destacar aqui la
labor desarrollada por el Centro Ecolégico de La
Laguna (CELL) desde hace varios afios, poniendo
en marcha Planes de Recuperacién en los Par-
ques Nacionales Canarios (DELGADO LUZARDO e?
al., 1990; MARRERO GOMEZ et 2., 1993a,
1993b; BANARES BAUDET, 1988...). Labor espe-
cialmente significariva si tenemos en cuenta el
escaso interés general que ha suscicado la conser-
vaci6n de la flora, sobre todo en comparacién con
los esfuerzos destinados a la conservacidn de las
especies amenazadas de vertebrados.

C) Comunidades Auténomas

Si bien el reparto competencial que establece la
Constitucién Espafiola sobre temas de conserva-
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cidn, es una cuestién que puede considerarse nece-
saria y razonable, no cabe duda que en la prictica
aumenta en muchas ocasiones los problemas de
coordinacién-dispersién y falta de homogeneidad.

En aplicacién de este principio consticucional, Ja
Ley 4/89 permite que las distintas CCAA reali-
cen, por ejemplo, sus propios catilogos de espe-
cies amenazadas (muy aceptable) pero con la
posibilidad de crear sus propias categorias (la
Orden de 20 de febrero de 1991 de la CCAA
canaria no establece categorias en el sentido aqui
expuesto). ;Qué ocurre, ademds, con aquellos
taxomnes que aparecen en anexos 2 nivel interna-
cional, nacional y regional (CCAA)? ;Y aquellos
que se distribuyen por varias CCAA? En mi opi-
nién, deberian tener un tratamiento claramente
diferenciado aquellos taxones amenazados a nivel
nacional, europeo o incluse mundial {por ejem-
plo, los endemismos amenazados de nuestra pais)
de los que tienen relevancia a nivel regional pues-
to que, ademds, las categorfas establecidas («Ex»,
«E»...) tienden a perder significado «nactural»
cuando el territorio sobre el que se aplican es
poco extenso y con limites administrativos. En
este sentido, y pensando sélo en conseguir mayor
eficacia a la hora de conservar nuestras especies
(;no es realmente de lo que se trata?), creo que las
CCAA deberian tener un papel «ejecutivo auré-
nomo» en la preservacién de las poblaciones de
aquellos taxones, que estdn representados de
forma escasa y con cierto peligro de desaparicién
sdlo a nivel regional. En el caso de taxones ame-
nazados en dmbitos terriroriales mayores (nacio-
nal, internacional), el desarrollo de una estrategia
de conservacién global en base a conocimientas
cientificos precisos, deberfa ser més participativa
entre estamentos de diferentes niveles (Universi-
dades, Jardines Bordnicos...} y, sobre todo, cuida-
dosamente coordinada entre la Administracién
Central y las Administraciones Autondmicas.

En cuanto a Jos espacios naturales, debemas tener
presence su doble cometido, en relacidn con la
proteccién de especies y con mantener en funcio-
namiento una representacién de la gama de eco-
sistemas principales de un territorio (GONZALEZ
BERNALDEZ, 1988). Parece, sin embargo, que
nuestro sistema de espacios protegidos no se ha
constituido mediante la aplicaci6n sistemdtica
de ambos criterios. De hecho, queda todavia
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como terna pendiente, tener una idea precisa del
conjunto de taxones amenazados de plantas vas-
culares, que se encuentran dentro de los espacios
protegidos {los criteries botdnicos se han con-
templado escasamente en su declaracién (BANA-
RES, 1992}]. No es el caso del archipiélago cana-
rio, donde puede decirse que el 80% de su flora
endémica {el 60% son taxones, E, Vo R), se
encuentra incluida en alguno de los 108 Espacios
Nacurales Protegidos (los parques nacionales
canarios albergan el 30%) (BANARES, 1992).

No es posible, por tanto, gestionar adecuada-
mente la conservacién de nuestro patrimonio flo-
ristico en su conjunto, si las unidades de gestién
son exclusivamente compartimenctos territoriales
adminiscrativos, con problemérica interna espe-
cifica, directrices incluso a veces diferentes y con
poco flujo de informacién entre ellos mismos.

Por dltimo, hay que llamar la atencién sobre el
heche de que, solamente las CCAA de Canarias,
Baleares, Madrid, Cacalufia y Andalucia han
publicado oficialmente sus Catdlogos floristicos
respectivos a rafz de la Ley 4/1989, con ciertas
diferencias de contenido. No obstante, existen
otros documentos o articulos que se refieren a
territorios de otras CCAA como es el caso de
Navarra (AIzZPURU et @f., 1990), Galicia (Izco, ?)
o la provincia de Albacete (HERRANZ SANZ,
1987; RivErRA NUNEz, 1992), destacando las
importantes iniciativas de Aragén (SAINZ OLLE-
RO ¢ al.,, 1994) o la Comunidad Valenciana con
su propuesta de creacidn de microrreservas.

CONCLUSIONES

#* Ta flora vaseular de nuestro pais goza de un prota-
gonismo indiscurible en ¢l patrimonio natural, al
menos del continente europeo, tanto por su tiqueza
como por su elevado niimero de especies amenazadas.

* La informacidn cientifica necesaria para garan-
tizat su conservacién es insuficiente, debiéndose
profundizar mas en temas de investigacién coro-
légica, raxonomia, stzixs de las poblaciones y téc-
nicas de conservacién con el objeta de caracteri-
zar-valorar en detalle nuestro territorio y mante-
ner, por tanto, la totalidad de nuestros recursos
fitogenéticos en el contexto de una escrategia
comiin de ambiro al menos nacional.

* Dicha informacién debe estar disponible para
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los gestores del territorio, con el fin de que pueda AGRADECIMIENTOS

ser integrada en programas generales de desarrollo. . o
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valiosos comentarios, asf como a Juan Carlos
Orella, Arture Cuadrado y Mar Pancorbo, pot
sus notas y apoyo. A Juan Manuel de Benito, por
* Por tanto, las plantas vasculares del territorio  sus aclaraciones en materia de legislacién. Tam-
espaiiol se encuentran ante un futuro que, como  bién a Bérbara Soro-Largo, por su traduccién del
minimo, debe calificarse de incierto. resumen al inglés.

* El marco legal es satisfactorio actualmente en
muchos aspectos, pero carece de aplicacién efec-
tiva real.

SUMMARY

The diversity of the Spanish vascular flora is described on the basis of the number of species and ende-
mism, underlining the fact that Spain is one of the European countries with more floristic diversity.
The systematic meaning of the ferns (Preridophyta) and the gymnosperms-angiosperms (Spermatophy-
ta), as well as, the degree of the floristic knowledge of the Spanish territory, at regional and local level,
is discussed. Bellow, a global balance of the number of endangered plants on the world by continents
and on Europe by countries and by threat's types shows the high number of threaten species present
in Spain related to others European countries. Finally, a brief analysis from an international, national
and regional point of view of the poor measures adopted, concludes that to tackle a common strategy
is needed to assure the conservation of our flora.
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