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LA FLORA VASCULAR ESPAÑOLA: DIVERSIDAD 
y CONSERVACION 

J. c. SIMÓN ZARZOSO 

RESUMEN 

Se describe la diversidad de la flora vascular española en el contexto mundial y europeo, en base al 
número de especies y endemismos, destacando el hecho de que España es uno de los países europeos 
con mayor diversidad florística. Se comenta la significación sistemática de los helechos (Pteridophyta) y 
las gimnospermas-angiospermas (Spermatophyta), así como el grado de conocimiento floríscico del 
territorio español a nivel regional y local. A continuación, se hace un balance global del número de 
planeas amenazadas en el mundo por continentes, y en Europa por países y categorías de amenaza, 
quedando de manifiesto en este sentido el elevado número de plantas amenazadas que tiene España 
con respecto a otros países europeos. Para terminar, se realiza un breve análisis de las insuficientes 
medidas adoptadas para la conservaci6n de nuestra flora, desde un punto de vista internacional, nacio­
nal y regional, concluyendo con la necesidad de abordar una estrategia común para poder garantizarla. 

DIVERSIDAD	 Afortunadamente, el trabajo que están desarro­
llando determinadas ONG como la Unión Inter­

Queda mucho camino por recorrer si se pretende nacional para la Conservación de la Naturaleza y
cumplir, fielmente, la filosofía que emana del Tra­ los Recursos Naturales (U.Le.N.) está empezan­
tado de Biodiversidad aprobado en la Cumbre do a dar frutos realmente importantes, no sólo 
Mundial de Medio Ambiente celebrada en Río de construyendo un marco filosófico de desarrollo 
Janeiro en 1992. Es básico mencionar que las sostenible, sino también aglutinando una enor­
medidas de diversidad son útiles a la «conserva­ me cantidad de conocimientos científicos globa­
ci6n» y a la {(supervisi6n ambiental», puesto que es les (impensable hace pocos años), y difundiéndo­
acepcada la idea de que las comunidades ricas en los en numerosas publicaciones imposibles de 
especies son mejores que las pobres en especies, y reseñar aquí de forma adecuada. . 
que los efectos adversos de las actividades humanas 
generan reducci6n de la diversidad o un cambio en 

La flora vascular española en el contextola distribuci6n de la abundancia de especies 
mundial(MAGURRA, 1989). Es importante no olvidar que, 

además de la diversidad de especies, existen tam­ El patrimonio mundial de plantas vasculares en la 
bién Otros tipos de diversidad. En lo que atañe a actualidad se estima en unas 250.000 especies de 
nuestro territorio y en particular a su flora vascular, angiospermas, 750 de gimnospermas y 12.000 de 
debería difundirse más cuál es su significaci6n y su helechos (división Pteridophyta). Las angiospermas,
valor, no s610 a nivel europeo sino también enmar­ con mucho el grupo más diversificado en la actua­
cada en un contexto mundial. ¿Qué grupos siste­ lidad, se agrupan en unos 17.000 géneros y 300­
máticos están representados y en qué medida lo 400 familias, lo que contrasta con los 68 géneros y 
están? ¿Qué taxones tienen interés (científico, eco­ 11 familias de gimnospermas y los 292 géneros y
lógico, etnobotánico...)? ¿Cuál es la riqueza florísti­ 40 familias de pteridófitos (WCMC, 1992). 
ca según diferentes unidades territoriales? ¿Cuán­
tas áreas de distribuci6n conocemos de forma preci­ Como puede verse en la Figura 1, Latinoamérica y 
sa? ¿Se puede dar, simplemente, una cifra absoluta las zonas tropicales-subtropicales de Africa y Asia, 
con poco margen de variaci6n, de las especies y acaparan el mayor número de especies. Si bien en 
subespecies que componen la flora española? este contexto la riqueza florística de nuestro país 
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es poco importante (no está entre los 25 países con 
mayor número). no ocurre lo mismo cuando nos 
limitamos al continente europeo. De las 12.500 
especies que en él se encuentran, España, junto 
con Italia, Yugoslavia y Grecia, son los países cuyo 
[ereieofio contiene más especies (Figura 2). 

No se debe olvidar, sin embargo, que estas esti­
maciones dependen del grado de exploraci6n 
territorial (muy aleo en Europa pero no ramo en 
oeras parees del mundo) y de los criterios taxonó­
micos (sinréritos o analíticos) que utilizan los 
diferentes botánicos. En lo que se refiere a Espa­
ña, aparecen cifras diversas en la bibliografía que 
a veces añaden confusión, teniendo en cuenta, 
además. si el cálculo incluye o no a 15 islas Balea­
res o al archipiélago canario o si estamos hablando 
s610 de la España peninsular o de la Península 
Ibérica. Tampoco hay ceereza en ocasiones, de que 
la cifra se refiera a especies o contemple también 
taxones infraespecíficos; de que hablemos de nati­
vas y naturalizadas o claramente alócconas. Esta 
casuística se traduce en que nos movemos en un 
intervalo suficientemente amplio (5.000-8.000) 
que exige, por propia indefinición, una mayor 
precisión en las cifras. Por citar algunos casos con­
cretos: España peninsular, 4.750-4.900 especies 
nativas (D. DAVIS et al., 1986); Baleates, 1.250­
1.450 especies nativas (D. DAVIS et al., 1986); 
Canarias, 1.750 raxones (BAÑARES, 1992), 1.707 
especies (SANTOS GUERRA, 1982), 1.800 especies 
(BLANCO, 1988; RUIZ DE LA TORRE, 1990; BLAN­
CO, 1993); España peninsular y Baleates, 4.916 
especies (WCMC, 1992), 5.050 especies nativas 
(WYSE]ACKSON & AKEROYD, 1994),6.500 espe­
cies (BLANCO, 1993), 7.920 especies (RUlz DE LA 
TORRE, 1990); Península Ibérica-Baleares, 6.951 
especies y subespecies (SAINZ OLLERO, 1992); 
MORENO SAIZ y SAINZ OLLERO, 1993),5.500­
8.000 taxones (SAlNZ OllERO, 1992), 5.250 espe­
cies (GARClA ROLLÁN, 1983-85); tettitotio espa­
ñol, 10.000 especies (VEGA, 1993),7.500 espe­
cies (QUEZEL, 1985), península-Baleates-Cana­
tias, 7.500 especies (BLANCO, 1993). 

Sin olvidar que las fronteras geopolíticas carecen 
realmente de significación coco16gica (un caso evi­
dente es la frontera hispano-portuguesa en la 
Península Ibérica), debe decirse cambién que el 
contingente floríscico cocal de un país (nO especies­
taxones), no refleja de forma precisa su diversidad, 
al menos desde un punto de vista comparativo, 

«Flora vascular española: diversidad y conservaciófi) 

puesto que obvia un parámetro fundamental como 
es la superficie. En este sentido, parece demostra­
do que existe una relación más o menos lineal 
entre el número de especies (taxones) de un área y 
el logaritmo de la misma (WCMC, 1992; CRONK 
et at., 1988). Introduciendo este factor obtenemos 
un rango de variación mucho menor quedando 
más realzados aquellos países cuya superficie 
menor actúa como factor desfavorecedor. La figu­
ra 3 muestra, para varios países europeos, la dife­
rencia con respecto a la Figura 2 (nO de especies por 
países). Aunque se observa que Italia, Yugoslavia, 
Grecia y España siguen teniendo los mayores valo­
res (ratifica su mayor diversidad), pueden apre­
ciarse algunos incrementos en los valores de Gre­
cia, Albania, Suiza, Checoslovaquia, Hungría y 
Bélgica. Queda bien claro entonces, que las regio­
nes europeas del Noroeste y Cenero-oeste tienen 
una riqueza florísrica no comparable al Suroeste o 
a la Región de los Balcanes (Tabla 1). 

Otro aspecto tremendamente importante que 
debe analizarse en términos de diversidad, es el 
conjunco de la flora endémica o endemoflora de 
un territOrio. Numerosos son los trabajos y autO~ 

res que se han ocupado del endemismo, puesto 
que múltiples aspectos dotan de indudable inte­
rés a este grupo de taxones. La endemicidad es un 
fenómeno de estenocoria ya que implícitamente 
indica área de distribución restringida a un terri­
totio detetminado (BLANCA y VALLE, 1986). 
Puesto que esce concepto no presupone límite 
terriearial alguno, siempre es necesario precisar a 
qué ámbito geográfico se refiere. En este sentido, 
gozan de mayor atracción aquellos endemismos 
cuyas áreas de distribución son más o menos loca­
les frence a los que se extienden ampliamente. 
Teniendo esto en cuenta, y sin olvidar que existen 
otros aspeccos como son su origen en el tiempo, 
su génesis o el elemento florístico al que pertene­
cen, centraremos aquí la contribución de los 
endemismos a la diversidad) en base al número. 

Aunque las estimaciones del número de endemis­
mas presenten también los problemas comenta­
dos anteriormente para el total de la flora, ex:isten 
daros muy interesantes que conviene mencionar. 
En la Figura 4 se recogen 18 regiones con un ele­
vado número de especies endémicas (Hot Spots), 
ordenadas de forma decreciente. Todas ellas per­
tenecen al dominio del bosque tropical excepro 
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A.N.: AFRICA DEL NORTE 
(..): MALASIA, BRUNEI, 

INDONESIA, FILIPINAS, 
PAPUA NUEVA GUINEA 

o 100000NUMERO DE ESPECIES 

Fig. 1. Disrribución plamas vasculares por continentes. 
(Fuente: WCMC. 1992). 

E: no incluye Canarias. 
P: incluye Azores. 

I-ITALIA 
Y - YUGOSLAVIA 
E-ESPAÑA 
G-GRECIA 
F-FRANCIA 
B-BULGARlA 

Al - ALEMANIA 
C- CHECOSLOVAQUIA 
P·PQRTUGAL 
Po-POLONIA 
H-HUNGRIA 
Su - SUECIA 

6000 

o 

R-RUMANIA 
A-ALBANIA 
As-AUSTRIA 
S- SUIZA 

R - REINO UNIDO 
Be-BELGICA 
O - DINAMARCA 
Ha-HOLANDA 

PAIS 
y E G F B R AAs SAle P PoHSuRBeDHo 

Fig. 2. Número de especies por países (Angiospermas). 
(Fuente: WCMC. 1992). 
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TABLAI 

RIQUEZA FLORISTlCA COMPARADA DE LAS REGIONES DE EUROPA 

Región N.O especies Superficie (km.2) I.R.F. 

Noroeste 
YCenero-oesee* 

2.500 1.900.000 132 

Suroeste** 6.000 650.000 923 

Sureste*** 6.500 415.000 1.566 

I.R.F. Inclice Riqueza Florísrica (n.o especies/IOO.OOO km2). 
* Islandia, Escandinavia, Irlanda, Gran Bretaña, regiones de Dinamarca a Francia, excepto zonas meridionales y alpinas.
 
** Suroeste de Francia y Península Ibérica.
 
*** Regi6n de los Baleanes.
 
Fuente: GROULT DE BEAUFORT. 1992.
 

cuatro, que se enclavan en el dominio de la vege­
tación de tipo mediterráneo: Región Capense 
(Africa del Sur), SW de Australia, California y 
Chile Cenrral. Escas 18 regiones acaparan 49.955 
especies endémicas (20% del total escimado de la 
flora mundial) ocupando unos 746.400 km2 , lo 
que representa sólo el 0,5% de la superficie de la 
Tierra (WCMC, 1992). 

En cuanto a Europa, puede decirse que España, 
Grecia e Italia son, con mucha diferencia, los paí­
ses con mayor riqueza endemoflorística: los tres 
tienen más de 700 especies endémicas. En el caso 
particular de nuestro país, diremos que las esti ­
maciones varían según los autores, sin olvidar 
aspectos a tener en cuenta como el nivel taxonó­
mico (especies, subespecies o variedades), el 
terrieorio que se incluye o también el grupo sis­
temático considerado, aunque ciertamente los 
pteridofieos y las gimnospermas apenas añaden 
algún taxón endémico. En MORENO y SAINZ 
OllERO (992) pueden apreciarse algunas esti ­
maciones diferentes que pueden completarse con 
otras referencias: WCMC, 1992; D. DAVIS et al., 
1986; BUNCO, 1988; RUIZ DE LA TORRE, 1990; 
SAINZ OLLERO, 1992; MORENO YSAINZ OllERO, 
1993; BLANCO, 1993; GROULT DE BEAUFORT, 
1992; GóMEZ CAMPO, 1984 Ó PITA y GóMEZ 
CAMPO, 1990. 

Dado que el aislamiento geográfico es un factor 
importante en los mecanismos de especiación y, 
por ende, en la génesis de taxones endémicos, las 
islas son territorios con cualidades excepcionales 
para el estudio de la endemicidad. Algunas islas 
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(o grupos de islas) superan la cifra de 1.000 plan­
taS vasculares endémicas, con unos porcentajes 
de endemicidad (n.o de endemismos con respecto 
al total de la flora) elevados. Madagascar, por 
ejemplo, con 5.000-S.000 endemismos, presenta 
un porcentaje de endemicidad del orden del 70­
SO%. Del restO de las islas oceánicas, un reduci­
do número cuenta con más de 500 endemismos 
(la mayoría no sobrepasa los 200). En este con­
texto, el archipiélago canario, con sus 19 géneros 
exclusivos (ARCO AGUILAR, 1989), 550 raxones 
endémicos (BAÑARES, 1992) Yun porcentaje de 
endemicidad en torno al 30%, puede considerar­
se de importancia mundial. Por otro lado, en el 
ámbito del Mar Mediterráneo, las Islas Baleares, 
con sus 58 especies endémicas (CONTANDRIO­
POUI.OS y CARDONA, 1984) Y algunas más com­
partidas con el Levante ibérico, con otras islas 
tirrénicas y con Africa del Norte, juegan un 
papel relevante junco a Creta y Chipre. 

Otros datos de mayor interés que el número de 
endemismos son la densidad y el porcentaje de 
endemicidad. En la Tahla 11 y en las Figuras 5 y 
6, se recogen los datos de estas variables para 20 
países europeos. Puede observarse para ambos 
parámetros que cuatro países (Grecia, España, 
halia y Bulgaria) destacan significativamente. 
Ninguno del resto presenta valores superiores al 
3% en el porcentaje de endemicidad (salvo Por­
cuga!), siendo España (sin incluir Canarias) el de 
más al'tO valor. En cuaneo a la densidad [lag (n.o 
de endemismos/10.000 km2»), S países tienen 
valores negativos, con Portugal otra vez como 
más cercano a los cuatro. 
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,.¡ji"-"',,;; Países con mejor posición relativa respecto a la Fig. 2 

Fi,g. 3. Diversidad por países (Angiospermas).
 
Fuemes: elaboración propia. Area: D. DAVIS el dI.• 1986. N,o especies: WCMC, 1992.
 

Cape Region (8omh Mcica)
 

Upland western Amazonia
 

Adantic eoasta] Bnuil
 

Madagascar
 

Philippines
 

Borneo (north)
 

Eastern Himalaya
 

SW Australia
 

Western Ecuador
 

Colombian Chocó
 

Peninsular Malaysia
 

Californian floristic pcovince
 

Westecn Ghats (India)
 

Central Chile
 

New Caledonia
 

Eastern Are Mes (Tanzania)
 

SWSci Lanka
 

SW Cote d'Ivoice
 

o N D ESPECIES ENDEMICAS 6000 

Fig. 4. Número de especies endémicas presentes en 18 ..Hot Spors>I. 
Fuente: WCMC, 1992. 
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TABLAII
 

DENSIDAD Y PORCENTAJE DE ENDEMICIDAD PARA VARIOS PAISES EUROPEOS
 

País Area Total Especies Porcentaje Densidad 
(km') especies endémicas (%) 

Italia .......................... 301.245 5.598 712 12,7 1,37 
Yugoslavia ....................... 255.803 5.351 137 2,6 0,73 
España ............................. 509.879 5.048 941 18,9 1,27 
Grecia .......... 140.317 4.992 742 14,9 1,72 
Francia .... .................. 558.342 4.630 133 2,9 0,38 
Bulgaria .................... 110.912 3.572 320 9,0 1,46 
Rumanía. 237.500 3.248 41 1,3 0,24 
Albania ................... 28.748 3.031 24 0,8 0,92 
Austria .................. 83.853 3.028 35 1,2 0,62 
Suiza ................................ 41.287 3.030 1 0,1 -0,62 
Alemania ......................... 356.921 2.682 6 0,2 -0,77 
Checoslovaquia ................ 127.870 2.590 62 2,4 0,69 
Porrugal* 91.631 2.573 150 5,8 1,21 
Polonia 312.683 2.372 3 O,l -1,02 
Hungría ................. 93.032 2.214 38 1,7 0,61 
Suecia 449.790 1.716 1 0,1 -1,65 
Reino Unido .... 244.754 1.623 16 1,0 -0,18 
Bélgica ..... 30.519 1.452 1 0,1 -0,48 
Dinamarca 43.075 1.252 1 0,1 -<l,63 
Holanda .... 41.160 1.221 O 0,0 

Fuenre: Densidad (Elaboración propia). Area: D. DAvIs, el a/. (1986). Resro: WCMC (1992). 
* Incluye Azores. 

Olvidando un poco las delimitaciones geopolíti­
cas, es importante recalcar que el territorio ibéri­
co-balear en su conjunto resulta ser el de mayor 
riqueza endemofloríscica, con 1.258 especies 
endémicas -incluyendo la vertiente francesa del 
Pirineo-- (GóMEZ CAMPO, 1984) Yun porcenta­
je de endemicidad estimado para la flora fanerogá­
mica (especies y subespecies) del 28% (MORENO Y 
SAINZ OllERO, 1992), con 23 géneros exclusivos 
(BLANCO y SIMÓN, en prensa). A ello debe añadir­
se el conjunto de las 438 especies y 111 subespe­
cies íbero-africanas (PITA y GÓMEZ CAMPO, 
1990) que carecen de representación en el resto de 
Europa. Por tanto, la región Sur europea, con unas 
1.746 especies endémicas, es incomparable a las 
regiones del Este (250 sp.), Centro-oesee (45 sp.) y 
Noroesee (6 sp.) (GROULT DE BEAUFORT, 1992). La 
densidad (por 100.000 km2) para cada una de 
estas tres últimas regiones no supera las 6 especies 
endémicas frente a las 93 del Sur (GRDUlT DE 

BEAUFoRT, 1992). La diversidad ambiental de los 
países mediterráneos (clima, orografía, suelos, 
etc), unida a aspectos históricos como las glacia­
ciones cuaternarias y, más recientemente, el hom­

bre, son factores que permiten comprender las 
notables diferencias entre estas regiones. 

Diversidad por grupos sistemáticos 

A) Helechos (División Pteridophyta) 

El registro fósil parece indicar que los helechos (en 
sentido amplio) son las plantas terrestres más anti­
guas, cuyo origen en el tiempo se remonta 400 
millones de años atrás. Tuvieron un incremento pro­
longado de diversidad hace 360 millones de años, 
alcanzando su máximo unos 100 millones de años 
después, punto que marca un descenso prácticamen­
te continuo del número de especies registradas. 
Aunque antaño ocuparon todos los hábitats posi­
bles, actualmente la mayor parte se distribuye por 
las regiones intertropicales (SALVO TIERRA, 1990). 
La mayoría de las especies presenta un área de distri­
bución más amplia que la de las fanerógamas y, por 
ser más arcaicas que éstaS, sus áreas son también más 
permanentes (PICHI SERMOill et al., 1987). 

Desde un punco de vista sistemático, los helechos 
se enmarcan en 4 Subdivisiones y 6 Clases (con 
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Fig. 6. Densidad de especies endémicas.
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T: Totales 
X: Media de géneros por familia y 

especies por género 
D: desviaci6n de la media 
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X - 7 261 

D - 10 304 
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Fig. 7. Distribución del número de familias por número de géner05 para la preridoflora mundial. 
Fuente: elaboración propia en base a WCMC. 1992. 

representantes vivientes). Tres Subdivisiones pre­
sentan un número muy reducido de familias y 
géneros, mientras que la Subdivisión Filicophytina 
(verdaderos helechos) es, sin duda, la más evolu­
cionada y diversificada: de las 40 familias totales, 
35 pen:enecen a esta subdivisión acaparando apro­
ximadamente e185% de las especies (WCMC, 
1992). La Figura 7 permite ver la poca diversifica­
ción en general de la pceridoflora mundial en la 
actualidad, puesto que 22 familias presentan sólo 
36 menos géneros (13 son monogenéricas). 

Dado que la mayor parte se distribuye por las 
regiones intertropicales, no sorprende que nuestro 
país no cuente con una pteridoflora especialmente 
rica (sí lo es en comparación con el resto de los paí­
ses europeos). Tampoco es destacable el número de 
endemismos, aunque este aspecto es generalizable 
al conjunto de los pteridofitos. Efectivamente, su 
ciclo biológico y la dominancia del proceso isospó­
rico en los helechos actuales implican una endemi­
zación poco frecuente (PICHI SERMOLLI et al.] 

1987). La Tabla III recoge en cifras la represema­
ción sistemática de la pteridoflora ibérico-balear. 
Debe decirse que para las Subdivisiones Lycophyti­
na, Sphenophytina y Psilophytina existen especies 
represenrantes de las 3 clases, 5 órdenes y 5 fami­
lias que haya nivel mundial. Salvo el género Tme­
sipteris (Psi/otaceae) y unos pocos de la familia Lyco­
podiaceae. existe representación de los demás l . Debe 
resaltarse, en concreto, la presencia de Psilotmn 
7Jf1dum (L.) PB en la Sierra de Algeciras, por ser esta 
especie la única representante en territorio europeo 
de las 5 especies mundiales englobadas en la subdi­
visión Ps¡tophytina (SALVO TIERRA, 1990). Sin 
embargo, una clase y varios órdenes de la subdivi­
sión Filicophytina están ausentes en nuestra pteri­

1 Algunos aucores han considerado la existencia de Otro 
género en la familia [soetaceae (Lycaphytina) denominado 
Stylites. Curiosamente, Slylites andina es una planta tur­
bófila de interés fisiológico/ecológico, puesto que su 
única vía de obtención de COl es radicular y no atmos­
férica. 
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TABLA III
 

NUMERO DETAXONES DE LA DIVISION PTERIDOPHYTA EN EL TERRITORIO IBERICO·BALEAR
 

Subdivisión Clase O F G SP SSP 

Lycophytina Lycopsida 3 3 6 16 3 

Sphenophyrina Equisetopsida 1 1 1 8 O 

Psilophyeina Psiloropsida 1 1 1 1 O 

Filicophyrina 
Ophioglossop. 1 2 2 5 O 

Filicopsida lO 20 38 83 25 

TOTALES 16 27 48 113 28 

Fuente: Elaboración propia (según CASTROVrE)Oet «l., 1986).
 
O = Ordenes. F = Familias. G = Géneros. SP = Especies. SSP = Subespecies.
 

20 -,--------------, 

10 

O 

Fig. 8. Disrribud6n del número de familias por número de géneros para la pteridoflora ibérico-balear. 

2 3 4 

NQGENEROS 

FAMILIA G 

LYCOPODIACEAE 4 
SELAGINEllACEAE 1 
ISOETACEAE 1 
EQUlSETACEAE 1 
PSILOTACEAE 1 
BQTRYCHIACEAE 1 
OPHIOGLQSSACEAE 1 
OSMUNDACEAE 1 
POLYPODIACEAE 1 
SfNOPTERIDACEAE 3 
CRYPTOGRAMMACEAE 1 
PTERIDACEAE 1 
ADlANTACEAE 1 
HEMIDNITIDACEAE 2 
MARSILEACEAE 2 
HYMENOPHYLLACEAE 2 
CUlCITACEAE 1 
HYPOlEPIDACEAE 2 
THELYPTERIDACEAE 4 
ASPLENIACEAE 4 
WOODSIACEAE 1 
ATHYRIACEAE 4 
ASPIDIACEAE 4 
DAVALLIACEAE 1 
BlECHNACEAE 2 
AZOLLACEAE 1 
SALVINrACEAE 1 

Fuente: elaboración propia en base a SALVO TIERRA, 1990 YCASTROVIEJO el 01., 1986. 
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daflora. Por último, la Figura 8 pone de manifies­
to, como cabía esperar. la poca diversidad en núme­
ro de géneros que presenta la mayoría de las fami­
lias en la Península Ibérica y Baleares: el 63% de 
éstas sólo están representadas por un único género. 

B) Gimnospermas y Angiospermas (División 
Spermalophyla) 

Difícil resulta realizar (y trasciende, además, el 
alcance de este arcícu1o) una valoración sintética 
de la representación sistemática de este grupo 
tan diversificado en la actualidad, entre otras 
razones, por la falta de un sistema de clasificación 
único ampliamente aceptado. Aún así, en térmi­
nos de represencatividad, los niveles superiores a 
la categoría familia apenas añadirían significa­
ción resalrable en el conjunto de nuesera flora, 
salvo quizás en términos de diversidad taxonó­
mica. En cuanto a familias, podrían valorarse 
aquellas que presentan un peso notorio (por 
número de géneros y/o taxones) en nuestro terri ­
torio, sobre todo en el conjunto de la Región 
Mediterránea, o que su representación esté fuera 
de su óptimo biogeográfico. A pesar de ello, su 

80 
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valoración referida al territorio (aspecto crucial 
como veremos en el apartado siguiente) parece 
más complicada, puesto que las especies pueden 
tener una distribución amplia y ser abundantes. 

La Península Ibérica e Islas Baleares cuentan con un 
total de 158 familias de las que cuatto (Ephedraaae, 
Pi11lUet1e, CupresStKet1e y Taxaceae) son gimnospermas 
(CASTROVIEJO et al., 1986). El númeto de génetos 
ronda los 1.200 de los que, como dijimos anterior­
mente, 23 son endémicos de dicho territorio. 

En el archipiélago canario el total de familias 
asciende a 135: tres gimnospermas (Cupressaceae, 
Ephedrm:eae y Pinaceae) y 132 angiospermas de las 
que, 109 son dicotiledoneas y 23 monocotiledo­
neas (HANSEN y SUNDING, 1985). El número de 
géneros se cifra en unos 680 (HAN5EN Y SUN­
DING, 1985) de los que 19 son exclusivos de 
Canarias y 14 son géneros endémicos macaroné­
sicos (ARCO AGUlI.AR, 1989). 

El toral para la Península, Baleares y Canarias es 
de 207 familias, siendo 132 comunes al territorio 
ibérico-balear y a las islas Canarias. 

F: N° de Familias 
G: N° de Géneros
 
(F =193), (G =1346)
 

F G F G 

8[ 1 1 19 
33 2 1 21 
[6 3 2 27 
[9 4 1 28 
4 5 1 29 
6 6 1 33 
2 7 1 38 
2 8 [ 40 
8 9 1 43 
1 10 [ 55 
2 12 1 75 
1 13 [ 84 
2 14 1 144 
1 16 [ 163 
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Fig. 9. Disccibuci6n del número de familias (vasculares) por número de géneros para Baleaces, Canarias y P. Ibérica. 
Fuente: elaboraci6n propia. 
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Por último, la Figura 9 muestra la disribución del 
número de familias por número de géneros para la 
flora vascular de Canarias, Baleares y la Península 
Ibérica. Los datos, que provienen casi en su tocalidad 
del recuento a partir de las referencias CAsrROVIE)O 

et al. (1986), GARcfA RoIlÁN (1983-85) y HANSEN 
y SUNDING (985), se consideran aproximativos 
sobre todo pata la Península y Baleares, dada la dis­
cordancia para algunas familias entre las dos príme­
ras referencias. Aún así, las cifras pueden darse por 
válidas para mostrar. claramente, cómo desciende el 
número de familias que tienen alta representaci6n 
en número de géneros, destacando el hecho de que 
81 (e142%) constan únicamente de un género en el 
territorio indicado. Sólo amero familias comprenden 
más de 50 géneros: Fabaceae (55), eraciferae (75), 
Gramineae(I44) y Arteraee.u(163). 

Grado de conocimiento florístico del 
territorio 

Aunque los comentarios anceriores son intere­
santes para establecer un marco de referencia, 
carecen de utilidad direcra en la gestión del terri­
corio. Como escribe MARTIN PIERA (991): «Es 
casi una trivialidad. pero hay que seguir insis­
tiendo que antes de tomar cualquier decisión 
sobre la gestión de un enclave namral, hay que 
saber qué es lo que se gestiona. qué es lo que se 
conserva o se pretende conservar, en suma, qué es 
lo que se tiene entre manos». No sólo es necesa­
ria una valoración intrínseca de los taxones sino 
también, en términos de diversidad, inventarios 
florísricos exhaustivos y abundancias relativas. 
La pregunta es: ¿conocemos con suficiente deta­
lle nuestro territOrio? Aunque la respuesta es 
básicamente negativa, sería injusto menospreciar 
el notable incremento de trabajos desarrollados 
(sobre codo en los últimos años) en este sentido. 

Las floras o catálogos regionales (a veces, todavía 
inconclusos) juegan un papel aproximativo 
importante, aunque insuficiente para el conoci­
miento local del territorio, y con diferencias sig­

, 

nificativas en cuanto a presentación, exhaustivi­
dad y profundidad: Andalucía Occidental (VAL­
DÉS et al., 1987); Andalucía (FERNANDEZ el al., 
1991); Cótdoba (DoMINGUEZ VILCHEZ, 1984); 
Madtid (RUIZ DE LA TORRE, 1982); País Vasco 
(ASEGINOLAZA et al., 1984); «Pai"sos Catalans}} 
(BOLOS y VIGO, 1984-90); Galicia (RODRIGUEZ 

lCONA, MADRID 

GRACIA el al., 1989; GARcÍA, 1991); Asturias 
(MAYOR y E. DIAZ, 1985); Baleates (DUVIGNE­
AUD, 1974; ROSELLÓ el al., 1992); Canatias 
(HANSEN y SUNDING, 1985; BRAMWEll Y BRAM­
WEll, 1990); Almetía (SAGREDO, 1987); Terne! 
(MATEO SANZ, 1990); Castilla-León (KRANSE y 
GONzALEZ-GARzO, 1992, 1993); Comunidad 
Valenciana (ASEN5I y TIRADO. 1990); Navarra 
(BASCONES et al., 1981, 1983); Castilla-La Man­
cha (MARTUL y MONTORO, 1985). 

Sin duda, de mayor utilidad son los numerosos 
catálogos florístJcos de territorios concretos (un 
destacable inventario de dichos catálogos. para la 
Península Ibérica e islas Baleares, se encuentra en 
MORENO y SAlNZ OllERO, 1989) que, de mayot 
entidad natural. permiten buenas estimaciones 
de riqueza florística, y que pueden ser comple­
mentados con los numerosísimos inventarios 
fitosociológicos presentes en la bibliografía (aun­
que su tratamiento es más dificultoso). Aún a 
este nivel, sin embargo. quedan extensiones no 
desdeñables de territorio que carecen de catálo­
gos florísticos (sobre todo si tenemos en cuenta 
sólo los relativamente recientes) por ejemplo en 
Galicia, Aragón, Levante o Castilla-La Mancha. 

Con todo. las mejores aportaciones para aspectos 
tan necesarios como síntesis biogeográficas (secto­
rización fitocoeoI6gica), medidas de diversidad flo­
rística (valoración del territorio) o caracterización 
de unidades territoriales homogéneas (en superfi­
cie), vienen por la realización de mapas coeológicos 
de presencia utilizando las cuadrículas UTM (o 
Lambert). con datos procedentes de referencias 
bibliográficas, trabajo de campo o pliegos de her­
bario. Sin duda, son importantes los trabajos desa­
rrollados en esce sentido, descacando por ejemplo 
el Prodomus del Atlas Fitocorológico de las Canarias 
Occidentales (BARQUIN y VOGGENREITER, 1988), 
aportaciones de publicación periódica como los 
«Asientos para un Atlas Corológico de la Flora 
Occidental" (FERNANDEZ CASAS el al., 1985-1994) 
o «Cartografía Corológica Ibérica" (MaLINA y 
RUBIO SANCHEZ, 1989-1993). También deben 
destacarse trabajos con análisis sintéticos como el 
«Atlas de la Pteridoflora Ibérica y Balear» (SALVO 

et aL, 1984) o el Atlas Corológico de las monocotiledo­
neas endémicas de la PenÍmula Ibérica a Islas Baleares 
(MORENO y SAINZ OllERO, 1992). Una idea de la 
labor corológica que se ha hecho hasta el momento 
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queda plasmada en «(De flora iberica index charto­
graphicus» (FERNANDEZ CASAS et al., 1992) donde, 
para cada [axón, se recogen aquellas referencias 
bibliográficas que concierren mapas de su área de 
distribución (parciales o totales), ya sea con área 
sombreada. punteada o cuadrículas UTM. 

A pesar de todo ello quedan básicamente por resol­
ver dos problemas: desconocimiento todavía del 
área de distribución precisa de muchos [axones (y no 
digamos sus abundancias locales) y falta de homo­
geneización-integración de toda la información dis­
ponible (¿cuánta sin publicar?). Si no se solucionan, 
sin embargo, es del todo inviable llevar a cabo rareas 
imprescindibles de investigación florística y carac­
terización-valoración territorial, lastimosamente 
pendientes aún a las puercas del año 2000. 

CONSERVACION 

Plantas extinguidas y amenazadas 

Ciertamente, la extinción es un fenómeno natural. 
De hecho, se estima que de los 10-15 millones de 
especies de plantas vasculares que han poblado la 
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Tierra, en los últimos 400 millones de años, el 
98% se ha extinguido (en muchos casos, a conse­
cuencia del éxito competitivo de taxones nueva­
mente evolucionados, o por cambios climáticos) 
(KNOLL, 1986). En consecuencia) la cuestión no 
radica en la extinción en sí, sino en la velocidad con 
que se produce. A este respecto) puede decirse que 
los índices de extinciones que sufrirán las plantas a 
finales del siglo XX serán enormemente altos, pro­
vocando quizá una disminución de la flora prácti­
camente sin precedentes en la historia de las plan­
tas vasculates (KNOll, 1986). Las cifras son vetda­
deramente alarmantes si tenemos en cuenta que, 
entre un 10 Yun 15 % de las especies del Reino 
Vegetal (380.000) están amenazadas (UICN y 
DURRElL, 1988). De las múltiples causas que con­
forman esta triste panorámica, la destrucción-alte­
ración de los hábitats por actividades humanas 
inconLroladas se revela como la más importante. 

En la Figura la se representa por continentes, el 
número de taxones en peligro de extinción o 
extintos, sobre un toral de 23.074. Es necesario 
tener en cueora) sin embargo, que tales daros no 
pueden considerarse definitivos en modo alguno: 

A: Asia 
E: Europa 
ANC: América del Narre y Cenrral 
AS: América del Sur 
o: Oceanía 
AF: Africa 

A E ANC AS o AF
 

Fig. 10. Taxones amenazados por conrinenres.
 
Fuenre: WCMC, 1992.
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existe una clara asimetría entre las zonas econó­
micamente más ricas (mayor PNB), menos 
diversas y con mayor conocimiento florístico y 
las más desfavorecidas (menor PNB), con mayor 
diversidad y menor conocimiento de sus floras en 
las que. además. la destrucción directa es ahora 
más inrensa (UICN y DURRELL, 1988). 

En cuaneo a las islas oceánicas, son muchas las que 
presentan un número alto de plantas amenazadas 
(especialmente endemismos) siendo la situación 
verdaderamente grave en ciertos casos. como 
Hawai (unos 100 taxones extinguidos), Sto Helena, 
Bermuda, Rodrigues o Nonolk (WCMC, 1992). 

¿Cuál es la situación en Europa? La «Lista Roja 
Europea" (BCE, 1991) recopila un roral de 4.253 
taxones (incluyendo Turquía y la URSS europea) 
asignados a las categorias establecidas por la 
UICN (starus global). En la primera parte se 
registran 3.949 taxones endémicos de los territo­
rios de los diferentes países. En la segunda, 304 
taxones cuya distribución abarca más de un país. 
En la Figura 11 se recogen los totales para cada 
una de las categorías. destacándose el hecho de 
que 1.037 taxones se hallan catalogados en peli­
gro de extinción o vulnerables, lo que representa 
una cifra verdaderamente alarmante. Si panicula­
rizamos por países (Tabla IV) observamos que, 
exceptuando Turquía (presenta 1.582 taxones 
(~R,> endémicos), el territorio español (sobre todo 
Canarias) contiene el mayor número de taxones 
amenazados: 803, lo que supone el 20% de los 
3.949 taxones endémicos. Alejados de esta cifra 
están países como Grecia (379), Porrugal (188), la 
parre europea de la URSS (178) e Italia (114). El 
resto de los países presentan menos de 100 taxo­
nes amenazados y en total, sólo acaparan el 12%. 

Centrando la atención en España, diremos que el 
número de taxones catalogados como «El), ~{V" o 
(R» asciende a más de 1.000 (endémicos y no 
endémicos) de los que unos 200 están en peligto 
de extinción, más de 250 vulnerables y casi 550 
raras. Si superponemos en un mapa de la Penín­
sula Ibérica el área de distribución de los taxones 
«E» y «V» por ejemplo, vemos que en el cua­
drante SE está ubicada la mayor concentración. 
También queda claro que el Sistema Bético des­
taca considerablemente del resto, que la mitad 
oriental comprende más taxones amenazados y 
que, casi todos, se distribuyen por la Región 
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Mediterránea. La Figura 12 permite visualizar 
tales afirmaciones con respecto a los taxones cata­
logados en peligro de extinción (<<E»). 

¿Por qué conservar? 

Socialmente hablando, todavía es necesario res­
ponder, desgraciadamente, a la pregunta de por 
qué conservar. En mi opinión, la razón más impor­
[ame y probablemente menos efectiva radica en 
planteamientos estrictamente éticos: respeto por 
el «macrosistema» del que ineludíblemente for­
marnos parte. En palabras de o. Wru;ON (1989): 
«Cada microorganismo, anímal y planta contiene 
del orden de un millón a diez mil millones de bits 
de información en su c6digo genético, forjado a 
través de un número astronómico de mutaciones y 
episodios de selección natural a lo largo de miles o 
millones de años de evolución». En las demás 
razones. subyace nuestra vieja concepción antropo­
céntrica y se valoran aspectos ({beneficiosos» para 
la humanidad, en términos de pérdida segura de 
calidad de vida. Razones por lo demás legítimas. 
siempre y cuando se armonicen con la primera. 

Sea por una u otra raz6n, cuesta pensar que la 
necesidad de conservación pueda ser discutible, 
si tenemos en cuenta que el hombre surgió en la 
época de mayor diversidad biológica registrada a 
lo largo de la historia geológica, y es el responsa­
ble directo de una disminución drástica de la 
misma en tiempo récord. 

Medidas de conservaci6n 

Múltiples son las medidas que deben adoptarse 
para desarrollar una estrategia integrada de con­
servación aunque, a mi entender, descansan sobre 
un principio básico: construir un marco legal 
satisfactorio y velar enconadamente por su cum­
plimiento. Aspectos en los que las ONG en parti­
cular y el público en general, deberán jugar un 
papel destacado junto a las Administraciones. La 
coyuntura social en la actualidad implica que 
dicho marco legal se articule en tres niveles princi­
pales: supranacional, nacional y regional (CCAA). 

A) Internacional 

A nivel internacional, la conservaci6n de nuestro 
patrimonio florístico debe enmarcarse en el prin­
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(ipio de preservación de la biodiversidad, junto Ex: Extinta 
E: En peligro de extinci6n con otros principios que integran la «estrategia 
V: Vulnerable2800 mundial de desarrollo sostenible». La integra­R:Rara 
1: Indeterminada ción de dacos sobre plantas amenazadas en nues­2400 

tro país, en bancos de datos de ámbito interna­
2000 

cional (por ejemplo, el de la UICN), la aplicación 
1600 rigurosa del Convenio CITES (regulación del 
1200 comercio internacional de especies amenazadas) 

o la puesta en marcha de un programa coordina­
do sobre conservación de plantas medicinales 

800 

400 
(UICN, üMS y WWF, 1993), son ejemplos de 

o actuaciones importantes a este nivel. 

De influencia más directa resulta la legislación 
Fig. 11. Número de eaxones amenazados en Europa. 
Fuente: Elaboración propia en base a la reE. ECE, 1991. 

TABLA IV 

N." DE T AXONES AMENAZADOS EN PAISES EUROPEOS 

Ex E v R 

Poi, Ex E V R TOTAL 

Albania .......... ............................... O 2 2 8 6 18 
Alemania ...................................... 4 4 I 4 O B 
Austria .. ............................ O I I 6 1 9 
BHgica ............... ........................... I O O O O I 
Bulgaria ............. ........................... I 4 17 42 7 71 
Byelorrusian SSR ................ O I O 7 3 11 
Checoslovaquia .............................. O 9 6 9 4 2B 
Chipre ........................................... O 8 B 21 5 42 
Dinamarca ..................................... O O O 2 O 2 
España ......................................... 1 43 70 225 27 366 
España-Baleares ............................. 1 10 B 37 O 56 
España-Canarias ............................. 1 116 122 135 7 3BI 
Francia ........................................... 2 4 15 23 2 46 
Francia-Córcega ............................. O I B 8 O 17 
Grecia ............................................ 5 29 35 270 40 379 
Hungría ......................................... O 2 7 5 O 14 
Irlanda ........................................... O O O 2 O 2 
Italia ...... ....................................... O 9 14 46 5 74 
Itaiia-Cerdeña ................................ O 4 4 7 1 16 
Italia-Sicilia ................................... O 6 3 11 4 24 
Malta ............................................. O O O 2 1 3 
Noruega ...................... O I O O O 1 
Polonia .......................................... O 2 O 1 O 3 
Ponugal ......................................... 2 B 8 33 2 58 
Portugal-Azores ............................. 1 O 7 21 7 36 
Ponugal-Madeira ........................... O lB 31 39 O 88 
Ponugal-5a1vajes ........................... O 3 2 1 O 6 
Reino Unido .......................... 1 O I 10 1 13 
Rwnanía .... ................................... 1 6 12 16 O 35 
Suiza ........... ,...... ........................... O O O 1 O 1 
Turquía .............................. 9 37 166 1582 42 1836 
UcraniaSSR ......... ,......... O 2 I 24 2 29 
URSS ............................... O 7 23 99 49 178 
Yugoslavia ........................ I I 6 81 3 92 
TOTAL ................................... 31 343 578 2778 219 3949 

Fuente: Elaboración propia (basado en; ECE. 1991). 
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Fig. 12. Aproximación a las áreas con (axones en peligro de exrinción en la España peninsular y Baleares. 
Fuente: elaboración propia (ver rexto). 

Taxones presentes en las áreas de la Figura 12 

1·2-3: OmphalodlJ littordliJ 
subsp. gallatt:iul 

4: Crnfauna horjae 
5: &1nU11cuJus pa",u1Jiijólius subsp. calmnnJis 
6: Eqll;Ulllm lyJlIafÍCJ¿m 

7: AlterpyrmarlJI 
B: Ram¡nmlllJ parnosiifolitlJ subsp. lilbrtrtmiJ 
9: Armería ~UJ(adjttZJis 

10: ThymUJ IOJcoJii 
11: B'Jrdnta chOlliJrdii 
12: BOlryehium molr;rQriijolium 
13: WoodJia g/alNl/a subsp.plJlrh~1I4 

14-15: ThymuJ IOJeoJii 
16: Cmlaunapinntlftl 
17: Thymus IOJ(oúi 
18: ThymllJ /oJcosii, Dtlphin;um Dolosii 
19: Cm/auna alliliJ{ 
20-21: Atropa battica 
22: Pllcámllia pungenJ 
23: Atropa bot/ka 
24: Cistm hettrOphyl/lIJ subsp. carlhaginensis 
25: Medicago arborea subsp. citrina 
26: Limoniutn 17lagallufianutn 
27: Asp/eniutn 1l14joricutn, 

Asp/enium pelrorr:hae subsp. biva/ens, 
Asp/enium trifho1l14nes subsp. inexpenam, 
Dryopreris tyn-hena 

28: Dryopteris pallidd subsp. ba/tarica, 

Limonium majoricum,
 
Limoniutn psoor:kJdiclyoclarúm,
 
Naufraga ba/tarifa
 

29: Asp/enium ba/taricum, 
Apium bermejoi, Vida bifo/iata, 
Daphne rodrigueúi, Femenirnia baltarica, Pi""aria minuta 

30: Coynáa rupestris 
31: Asplenium pelrarr:hae subsp. bifJa/ens 
32: Euphorbia 1l14rga/idiana 
33: Cen!aurea dtrico/or 
34: Alropa baetifa,jurineafontqueri, Lilhor:kJra nitida 
35: Alropa blUtica, Aquilegia cazor/emis, 

Erodium rntroga/oides 
36: Cistus hettrOphyllus subsp. rarlhaginensis, 

Cenlaurium rigua/ii 
37: ThymUJa/hifam 
38: Thymus a/hicans, Vulpiafontquerana 
39: Asp/enium trichomanes inccpeelam, 

Alropa baetira, ReJeda rie&ursifJa 
40-41: Atropa baetica 
42: Hieradutn lccedeme, Li1l1fJnúttn maJadtanum, 

Erodium rntragaloides 
43: Dryopleris lyrrhena, Seneao e/odn, 

lAJerpitium longirodium, Erodium rupico/a, 
Narr:issus netJatiemis, Arenaria netJademis, 
Erodium astraga/oides, Arlemisia granalmsis 

44: Coronopus nallrnii, Seseli inlricalum 
45: Restda daursiva. (¿extinta en España?) 
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desarrollada en el seno de la CEE (y las djreccri­
ces del Consejo de Europa). El programa comu­
nitario de política. y actuación en materia de 
medio ambiente y desarrollo sostenible (Diario 
Oficial de las Comunidades Europeas, 1993), 
representa también a este nivel el centro de par­
tida. La conservación de especies-espacios supone 
una medida concreta necesaria, pero insuficiente, 
que debe complementarse con otros aspectos 
cuya mención y comentario alargarían demasiado 
el presente anÍculo. 

Debe destacarse en concreto el Convenio de Berna, 
el proyecto Bioropos del programa europeo 
CORINE y la recientemente aprobada Directiva 
Hábitars. Centrándonos en la flora vascular, el 
Convenio de Berna implica la protección estricta 
de 462 taxones (revisión apéndice 1, 1990) distri­
buidos en el territorio que cubre «Flora Europa­
ea», de los que, unos 160 (35%) se encuentran en 
territorio español. El Proyecto Biotopos trata de 
identificar áreas de interés natura! para la conser­
vación a nivel comunitario, a partir de determina­
das especies y hábitats en función de ciertos crire­
rios. La «(check-list» (listado de referencia) de 
plantas vasculares recoge un total de 737 taxones 
de los que, 330 (el 45%) se hallan presentes en 
nuestro país. Por último, la Directiva Hábitats, 
que pretende establecer la Red Natura 2000 
mediante la designaci6n de ZEC (Zonas de Espe­
cial Conservaci6n), incluye varios anexos de plan­
tas vasculares que implican distintos grados de 
protección. El Anexo n, que resulta ser el más 
importante, incorpora 410 taxones (y unos pocos 
briofitos): 290 de distribución continental y 120 
de distribución macaronésica. De este rotal, desta­
can 157 taxones (113 continentales y 44 macaro­
nésicos) por estar catalogados como prioritarios. 
El número presente en Baleares y España Peninsu­
lar asciende a unos 100 (10 que supone el 34% del 
rotal de continentales), siendo prioritarias 38 (el 
34% de las prioritarias de distribuci6n continen­
tal). En cuanto a Canarias, están representados 59 
(el 49% del total de taxones macaronésicos), de los 
que 33 son prioritarios, lo que supone el 75% de 
los prioritarios macaronésicos (Figura 13). 

Con estas cifras deben hacerse al menos dos aná­
lisis. El primero debe valorar hasta qué punto 
dichos (<listados» recogen el conjunto de taxones 
que están catalogados como amenazados a nivel 
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comunitario, ya sean endémicos del territorio de 
la CEE o, sin serlo, presenten una distribución 
muy localizada (un ejemplo ibérico de este últi­
mo caso podría ser Petlaea calomelanos). El segun­
do análisis, que complementa al anterior, debe 
contemplar el grado de coincidencia entre los 
tres «listados» puesto que, su razón de ser, es sin 
duda básicamente la misma. Por tanta, cuanto 
mayor sea la discordancia, mayor será la pruden­
cia con la que deban ser revisados los anexos. 

Con respecto a la primera cuestión, debe tenerse 
muy en cuenta las implicaciones «políticas» que 
conlleva la publicación oficial de un grupo de 
taxones. El relativo desconocimiento y faIra de 
preocupación política sobre cales cuestiones, hace 
muy probable el rechazo de una <dista) con un 
elevado número de taxones. Desgraciadamente, y 
como veremos a continuación) esta causa podría 
explicar la relativa limitación de los anexos, pero 
no la calidad de los mismos. Efectivamente, si 
observamos las estimaciones de plantas europeas 
amenazadas, podemos advertir que dan una cifra 
significativamente superior a la que aparece en el 
conjunto de los anexos: sólo el número de taxo­
nes catalogados como «El) o «V» en territorio 
español ronda los 500. 

Podemos valorar brevemente la calidad en el caso 
español, partiendo del segundo análisis que men­
cionábamos anteriormente. No puede ser más 
revelador el hecho de que, de los 521 taxones que 
suman los anexos del Convenio de Berna, Bioto­
pos y Directiva Hábitats (sólo Anexo JI), sola­
mente 61 taxones (el 12%) están preseores en los 
tres. De igual manera, el porcentaje de coinciden­
cia entre Biotapos y Berna es del 16%. del 19% 
entre Biocopos y el Anexo II de la Directiva 
Hábitats y de un 63% entre Berna y este último 
(Tabla V). Ciertamente, comprobaciones más 
detalladas ilustran ausencias destacables y presen­
cias poco justificables. En resumen, se hace difícil 
achacar tal discordancia a falta de conocimientos 
científicos más que a una génesis de los anexos no 
coordinada y carente de rigor metodológico. 

No cabe duda también, por todo ello, que la rela­
ción de los espacios de interés identificables 
(inventario Biotopos y Red Natura 2000), no 
contendrá de forma exhaustiva el conjunco de las 
áreas con presencia de plantas amenazadas. Afor­
tunadamente, la existencia de otras especies 
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Fig, 13. Número de taxones presentes en el Convenio de Berna, Proyecto Bioropos y Directiva Hábitats. 
Fuence: elaboraci6n propia. 

TABLA V 

GRADO DE COINCIDENCIA EN'J?tE LOS ANEXOS DE PLANTAS VASCULARES EN EL CONVENIO DE BERNA,
 
BIOTOPOS y DIRECTIVA HABITATS
 

.. Totales 

~~ Presencia en España 

Tow Coincidencia Porcentaje (%) 

B&BT 498 82 16 

B&DH 313 197 63 

BT&DH 407 76 19 

B&BT&DH 521 61	 12 

B: Convenio de Berna.
 
BT: Proyecto Biotopos.
 
DH: Directiva Hábitats.
 
Fueme: elaboraci6n propia.
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(fauna) y hábitats en diferentes anexos, bien 
pudieran contrarrestar tal efecto por coinciden­
cias espaciales. Aún así, es necesario y urgente 
abordar un trabajo serio, científicamente funda­
mentado y consensuado, que permita de una vez 
por todas. recopilar de forma exhaustiva el con­
jUntO de [axones amenazados a nivel comunitario. 

B) Nacional 

Actualmente en nuestro país, la legislaci6n básica 
sobre conservación de la flora se centra en la Ley 
4/1989, de 27 de marzo, de Conservación de los 
Espacios Naturales y de la Flora y Fauna Silvestres. 
Centrando nuestra atención en la flora (sin entrar 
en detalles ni tampoco comentar la Ley en gene­
ral), diremos que se establecen cuatro categorías 
(grados de amenaza) con diferentes implicaciones 
en medidas de conservación. Posteriormente, y al 
amparo de dicha Ley. se publica el Real Decreto 
43911990, de 30 de mano, por el que se regula el 
Carálogo Nacional de Especies Amenazadas. 

Las cuatro categorías establecidas son: en peligro de 
extinci6n, sensibles a la alteración de su hábitat, 
vulnerables y de interés especial. Dos cuestiones se 
plantean con respecto a dichas categorías. La pri­
mera es preguntarnos por qué no se han utilizado 
las esrablecidas por la UICN, que son las que se 
usan con normalidad y que permitirían una mayor 
homogeneizaci6n. La segunda se refiere a la ambi­
güedad conceptual entre las dos primeras catego­
tías y la imprecisi6n de la cuarta. 10 que supone una 
complejidad innecesaria. ~A qué categoría podría 
asignarse una especie que está en peligro de extin­
ci6n, por ser sensible a la alteración de su hábitat? 
En sentido amplio ¿qué especie no es más o menos 
sensible a la alteración de su hábitat? Con respecto 
a la categoría última, la lisea de candidatos podría 
ser muy numerosa en función del tipo de interés 
considerado. Realmente, estas tres categorías no 
forman conjuntos disjuntos. Es muy probable 
quizá que el conocimiento detallado del proceso 
seguido hasta la definitiva aprobación de la Ley 
4/89, arrojase alguna luz sobre cales cuestiones. 

Lamentablemente. además, el Catálogo Nacional 
de Especies Amenazadas dista mucho, acrualmen­
te, de estar completo: sólo están recogidos 56 taxo­
nes en peligro de extinción (Anexo D. de distribu­
ción exclusivamente ibérico-balear. ¿Qué pasa con 
la centena de taxones catalogados en dicha catego­
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ría presentes en las islas Canarias? No aparecen 
tampoco recopilados los taxones «sensibles a la 
alteración de su hábitat» ni «vulnerables», y los 
seis asignados a la categoría «interés especial,) 
están fuera de lugar. Además, en el Anexo 1 deben 
contemplarse ya cierras cambios como la descata­
logación de Nolletia chrysocomoides (Desf.) Casas ex 
Lexx. (considerada extinta en España) o Limoniflm 
neocastellonense Fdez. Casas. especie con problemas 
taxonómicos que parece ser un mero sinónimo de 
Limonium densissimum (pignatti) Pignatti. Aunque 
el Real Decreto 439/1990 prevé posibilidades 
como la descatalogación y otros aspectos de indu­
dable necesidad, lo cieno es que no existen todavía 
los procedimientos administrativos que el propio 
Real Decreto indica (cambio de categoría, orienta­
ción técnica, creación de la Comisión Nacional de 
la Protección de la Naturaleza... ). Así. investiga­
ciones y trabajos realizados en este sentido, por 
ejemplo en ¡atdines boránicos (JARDíN BOTANICO 

DE CÓRDOBA, 1990) carecen de la eficacia necesa­
ria al no poder canalizarse por la vía oficial adecua­
da. Como casi siempre, la falta de coordinación­
integración se revela, junto allascre administrati­
vo, como los problemas más importantes a solu­
cionar para conseguir unos objetivos que legal­
mente están ya establecidos. 

En relación a las medidas de conservación, hay 
que destacar la estricta protección a que están 
sometidas las plantas en peligro de extinción, así 
como los diversos Planes (de recuperación, mane­
jo...) que tendrán que realizarse para los taxones 
asignados a las diferentes categorías (competen­
cia de las CCAA). Vale la pena destacar aquí la 
labor desarrollada por el Centro Ecológico de La 
Laguna (CELL) desde hace varios años, poniendo 
en marcha Planes de Recuperación en los Par­
ques Nacionales Canarios (DELGADO LUZAROO et 
al., 1990; MARRERO GóMEZ et al., 1993a, 
1993b; BAÑARES BAUDET, 1988... ). Labor espe­
cialmente significativa si tenemos en cuenta el 
escaso interés general que ha suscitado la conser­
vaci6n de la flora, sobre todo en comparación con 
los esfuerzos destinados a la conservaci6n de las 
especies amenazadas de vertebrados. 

C) Comunidades Autónomas 

Si bien el reparto competencial que establece la 
Constitución Española sobre temas de conserva­
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ción. es una cuestión que puede considerarse nece­
satia y razonable, no cabe duda que en la práctica 
aumenta en muchas ocasiones los problemas de 
coordinaci6n-dispersión y falta de homogeneidad. 

En aplicación de este principio constitucional, la 
Ley 4/89 permite que las distintas CCAA reali­
cen, por ejemplo, sus propios catálogos de espe­
cies amenazadas (muy aceptable) pero con la 

I posibilidad de crear sus propias categorías (la 
.:'!, Orden de 20 de febrero de 1991 de la CCAA 
. ! 

canaria no establece categorías en el sentido aquí
·.1 

expuesto). ¿Qué ocurre, además, con aquellos 
taxones que aparecen en anexos a nivel interna­
cional, nacional y regional (CCAA)? ¿Y aquellos 
que se distribuyen por varias CCAA? En mi opi­
nión, deberían tener un tratamiento claramente 
diferenciado aquellos taxones amenazados a nivel 
nacional, europeo o incluso mundial (por ejem­
plo, los endemismos amenazados de nuestro país) 
de los que tienen relevancia a nivel regional pues­
to que, además, las categorías establecidas (<<Ex». 
«E» ... ) tienden a perder significado «natural» 
cuando el territorio sobre el que se aplican es 
poco extenso y con límites administrativos. En 
este sentido. y pensando sólo en conseguir mayor 
eficacia a la hora de conservar nuestras especies 
(¿no es realmeme de lo que se trata?), creo que las 
CCAA deberían tener un papel «ejecutivo autó­
nomo» en la preservación de las poblaciones de 
aquellos taxones, que están representados de 
forma escasa y con cierro peligro de desaparición 
sólo a nivel regional. En el caso de taxones ame­
nazados en ámbitos terriroriales mayores (nacio­
nal, internacional), el desarrollo de una estrategia 
de conservación global en base a conocimientos 
científicos precisos, debería ser más participativa 
entre estamentos de diferentes niveles (Universi­
dades,Jardines Botánicos...) y, sobre todo, cuida­
dosamente coordinada entre la Administración 
Central y las Administraciones Autonómicas. 

En cuanto a los espacios naturales, debemos tener 
presente su doble cometido, en relación con la 
protección de especies y con mantener en funcio­
namiento una representación de la gama de eco­
sistemas principales de un territOrio (GoNZÁLEZ 
BERNALDEZ, 1988). Parece, sin embargo, que 
nuestro sistema de espacios protegidos no se ha 
constituido mediante la aplicación sistemática 
de ambos criterios. De hecho, queda todavía 
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como tema pendiente, tener una idea precisa del 
conjunto de taxones amenazados de plantas vas­
culares, que se encuentran dentro de los espacios 
protegidos [1os criterios botánicos se han con­
templado escasamente en su declaración (BAÑA­
RES, 1992»). No es el caso del atchipiélago cana­
cio, donde puede decirse que el 80% de su flora 
endémica (el 60% son taxones, E, V o R), se 
encuentca incluida en alguno de los 108 Espacios 
Naturales Protegidos (los parques nacionales 
canarios albergan el 30%) (BAÑARES, 1992). 

No es posible, por canco, gestionar adecuada­
mente la conservación de nuestro patrimonio flo­
rístico en su conjunto, si las unidades de gesti6n 
son exclusivamente compartimentos territoriales 
administrativos, con problemática interna espe­
cífica, directrices incluso a veces diferentes y con 
poco flujo de información entre ellos mismos. 

Por último, hay que llamar la atenci6n sobre el 
hecho de que, solamente las CCAA de Canarias, 
Baleares, Madrid, Cataluña y Andalucía han 
publicado oficialmente sus Catálogos florísticos 
respectivos a raíz de la Ley 4/1989, con ciertas 
diferencias de contenido. No obstante, existen 
otros documentos o artículos que se refieren a 
territorios de otras CCAA como es el caSO de 
Navarra (MPURU et a/., 1990), GaJicia (Izco, ?) 
o la provincia de Albacete (HERRANZ SANZ, 
1987; RIVERA NÚÑEZ, 1992), destacando las 
importantes iniciativas de Aragón (SAINZ OllE­
RO el al., 1994) O la Comunidad Valenciana con 
su propuesta de creación de microrreservas. 

CONCLUSIONES 

* La flora vascular de nuestro país goza de un prota­
gonismo indiscutible en el patrimonio natural, al 
menos del continente europeo, tanto por su riqueza 
como por su elevado número de especies amenazadas. 

* La información científica necesaria para garan­
tizar su conservación es insuficiente, debiéndose 
profundizar más en temas de investigación coro­
lógica, taxonomía, statm de las poblaciones y téc­
nicas de conservación con el objeto de caracteri­
zar-valorar en detalle nuestro territorio y mante­
ner, por tanto, la totalidad de nuestros recursos 
ficogenéticos en el contexto de una estrategia 
común de ámbito al menos nacional. 

* Dicha información debe estar disponible para 
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los gestores del territorio, con el fin de que pueda AGRADECIMIENTOS 
ser integrada en programas generales de desarrollo. 

A Emilio Blanco, por la revisión del texco y sus * El marco legal es satisfactorio actualmente en valiosos comencarios, así como a Juan Carlos 
muchos aspectos, pero carece de aplicación efec­ OreHa, Arcuro Cuadrado y Mar Pancorbo, por 
tiva real. sus nocas y apoyo. A Juan Manuel de Benico, por 
* Por tanto, las plancas vasculares del cerritorio sus aclaraciones en maceria de legislación. Tam­
español se encuentran ante un futuro que, como bién a Bárbara Soro-Largo, por su traducción del 
mínimo, debe calificarse de incierto. resumen al inglés. 

SUMMARY 

The diversity of che Spanish vascular flora is described on che basis of che number of species and ende­
mism, underlining che fact chat Spain is one of che European countries wich more floristic diversity. 
The systematic meaning of che feros (Pteridophyta) and the gymnosperms-angiosperms (Spermatophy­
ta), as well as, che degree of che floristic knowledge Df che Spanish cerricory, ac regional and locallevel, 
is discussed. Bellow, a global balance oE che number of endangered plants on che world by continents 
and on Europe by countries and by threac's cypes shows che high number of threaren species present 
in Spain relaced ca orhers European countries. Finally, a hrieE analysis [rom an incernational, nacional 
and regional point of view oE che poor measures adopced, concludes thac to tackle a common strategy 
is needed to assure che conservation ofour flora. 
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