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I COMPOSICION y DINAMICA DE LA COMUNIDAD 
DE ROTIFEROS (ROTATORIA) DE LA LAGUNA 

DE SAN JUAN (MADRID) 

J. L. VELASCO 

RESUMEN 

La laguna de San Juan fue estudiada con una periodicidad mensual entre noviembre de 1988 y julio 
de 1990. 

El total de [axa encontrados asciende a 54, de los que 10 son citas nuevas para España y dos para la 
Península. 

los Rocueros béntico·perifítícos fueron los más abundantes, representando un 65% de las especies y 
formas infraespecíficas registradas. 

El agua de la laguna es débilmente salobre y eutrófica durante la mayor parte del año. Desde el punto 
de vista de la contaminación puede considerarse como mesosapróbica. 

INTRODUCCION 

Dentro del conjunto de los sistemas acuáticos epi­
continentales tienen especial interés los estudios 
faunísricos y ecológicos de las masas de agua poco 
profundas, de carácter transitorio y fluctuance, por 
cuanto muchos de estos ambiences significan refu­
gios para determinadas especies acuáticas muy an­
tiguas desde el punto de vista evolutivo. Estos sis­
temas leníticos se encuadran en lo que se denomi­
nan «zonas húmedas» O «palustres», término este 
más preciso en el sentido de que también tiene en 
cuenca la influencia de las aguas subterráneas en 
el ciclo anual y no sólo los aspectos climáticos, co­
mo parece sugerir más el primer término. 

En este contexto el estudio de la laguna de San 
Juan es una aportación más para el conocimienco 
de nuestros sistemas acuáticos temporales, que, de­
bido a su gran vulnerabilidad a la acción del hom­
bre (desecación, vertidos contaminantes, sobreex­
plotación de acuíferos para riego, etcétera), corren 
el riesgo de sufrir alteraciones profundas e incluso 
desaparecer, COmo realmente ha ocurrido en deter­
minados casos de lagunas manchegas y en otras re­
giones de la Península. En la propia historia de la 
laguna objeto del presente estudio se inscriben al­

gunos de eS[Qs episodios, aunque en última instan­
cia la acción del hombre se ha realizado en un sen­
tido positivo en orden a su conservación dentro de· 
lo que podría ser una política de gestión más ra­
cional de nuestros recursos hídricos. 

Localización y entorno 

La laguna está situada en el tramo bajo del río Ta­
juña, en su margen izquierda, a medio kilómetro, 
aproximadamente, de su cauce y ya cerca de la 
confluencia con el río Jarama en la localidad de 
Titulcia. 

Las coordenadas geográficas son: 40"8'34" latirud 
Norte; 3"31'4" longirud Oeste y 510 m de alti­
tud. En coordenadas UTM: VK 5543. 

En el valle bajo del río Tajuña existen, además, 
Ortas tres lagunas: Casasola, San Galindo y de la 
Dehesa de Villaverde, todas ellas de forma irregu­
lar y alargadas en el mismo sencido del valle, he­
cho que fue considerado erróneamente como ca­
racterístico de un posible origen tectónico (DAN­
TIN CERECEDA, 1941). El ramaño y profundidad 
de las lagunas, desde la más alejada de la desem­
bocadura del río Tajuña, la de la Dehesa de Villa­
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verde, hasta la de San Juan y en el orden señala­
do, es crecieme, habiendo desaparecido en la ac­
cualidad prácticamente la primera de ellas. 

Origen, desarrollo y características 

La laguna se ubica en una zona de inundación si­
tuada en un plano de nivel superior al cauce del 
río, alimentándose tanto directamente a través del 
agua de eseorrentía como de filtraciones proceden­
tes de la capa freácica, o bien por los desborda­
mientos del propio río, en cuyo caso la laguna que­
daría incluida en el cauce mayor. Así pues, la lagu­
na constituye un pequeño nivel de base interme­
dio en relación con el río, donde se han ido acu­
mulando progresivamente los sedimentos arrastra­
dos por las lluvias. Probablemeore al principio la 
laguna sería más pequeña y profunda y a medida 
que fue colmatándose se hizo menos profunda y 
más extensa. 

Respecto a su origen, de las dos hipótesis baraja­
das (RAMos, 1947): recazos de anriguos meandros 
separados del río en la evolución de su cauce o in­
filtraciones de la capa freática y desbordamientos 
del río, la segunda sería la correcta, ya que son una 
serie de superficies cóncavas separadas del río por 
un dique de aluvionamiento para retener las aguas 
en época de crecida. Además, la forma irregular de 
las lagunas y su escaso fondo proporcionan un per­
fil fisionómico muy diference al de un meandro ex­
tinguido. En palabras del autor ances citado, son 
una especie de «dolinas mínimas en un paisaje de 
yesos». 

La laguna actualmente tiene una forma, aproxima­
damente, triangular y está dividida en dos lámi­
nas de agua de 2,5 y 2,4 ha, respectivamente, 
separadas artificialmente por un dique. La profun­
didad varía de 0,7 a 2 m, siendo máxima en los ca­
nales situados en la zona Este, que es donde úni­
camente- permanece algo de agua en el período de 
estiaje en años de fuerte sequía. La extensión total 
de la laguna, incluyendo la amplia zona de carrizo 
que la rodea, alcanza 25 ha. 

El agua que nmre a la laguna procede fundamen­
talmente del acuífero subterráneo, cuya dinámica 
influye en las variaciones anuales de nivel de la 
propia laguna. También recibe agua de mtracio­
nes de acequias próximas, escorrentía y precipita­
ción directa. En la parte Oeste existe un desagüe 
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artificial que mantiene a nivel constante la lámina 
de agua, impidiendo su desbordamiento en las 
épocas del año de máxima carga, que normalmen­
te suelen corresponder al período invierno-prima­
vera. Consecuencia de las entradas y salida de agua 
es la existencia de una ligera corriente desde la par­
te más oriental hacia el punto de desagüe, que al­
tera el antiguo carácter endorreico que poseía la la­
guna. Durante el período estival la laguna recibe 
aportes de agua de una acequia lateral que lleva 
agua del río Tajuña, en ocasiones contaminada. 

La estructura y funcionamiento actuales de la la­
guna se debe a las obras de rejuvenecimiento Ue­
vadas a cabo en 1981 por la Dipuración de Ma­
drid mediante el dragado de los fondos, gracias a 
lo cual se detuvo el proceso irreversible de colma­
tación a que estaba abocada. Hay que indicar que 
ésta no ha sido la primera intervención directa del 
hombre alterando su estructura, pues existen refe­
rencias (RAMos, 1947) de que para combarir la fal­
ta de salubridad propia de las zonas en que exis­
ten masas de agua estancada se alteró este régi­
men por otro circulante gracias al aporte de agua 
procedente de un caz que partía de la presa de Mo­
lincaido y un desagüe a través de la acequia del 
Moral en el Tajuña. Este sistema de circulación ar­
tificial «contribuyó mucho a evitar todo riesgo de 
epidemias y enfermedades palúdicas». 

Geología 

Según el estudio de HERNÁNDEZ-PACHECO, 1924, 
y RAMos, 1947, el conjunro de lagunas se asien[a 
sobre lo que se denomina el «Gran Complejo Geo­
lógico de la Depresión del Tajo), en cuya constI­
tución litológica podemos diferenciar dos compo­
nentes principales: 1.0, materiales terciarios (Mio­
ceno), donde se distingue un mantO de yesos de 
gran espesor al que se superponen margas yesífe­
ras y arcillas sobre los que descansan calizas pon­
tienses; 2.0 

, materiales cuaternarios de aluvión 
(Pleistoceno), constituidos por elementos arcilloso­
limosos con arenas y cantos de cuarcita. 

Respecto al suelo, pertenece al tipo Gleisoles, que 
se caracterizan por ser hidromorfos y situarse en 
puntos de depresiones de valle de nivel freático ele­
vado, con posibles surgencias, pudiendo permane­
cer encharcados durante ciertOs períodos de tiempo 
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Vegetación de la laguna 

La vegetación emergente está constituida princi­
palmente por: Pbragmites f1ustralis (carrizo), planta 
dominante y más característica de la laguna; Typha 
latifolia (espadaña o enea), situada normalmente en 
primera línea por delante del carrizo y Arundo do­
nax (caña común), la de mayor porte pero más es­
casa en número. Otras plantas de meDor porte Ín­
c1uidas también en este grupo (CERRA, 1989) son: 
ScirptlS h%schoenuJ (junco churrero), RU111eX acetose­
110 (acederilla), Iris pseudm:orus (Urio amarillo), 
Mm/ha SlIaveolem y M. pulegium (memas) y Trifo­
lium rpem (trébol blanco). 

Las plantas flotantes más características son: Ra­
nrmcuJtlS aquatHis (hierba lagunera) y Lemna gibba 
(lenteja de agua). 

Como planta sumergida se cita únicameme Chaya 
hispida (ova o broza de agua). 

MATERIAL Y METODOS 

Se tomaron muestras en la ZODa litoral mensual­
mente emre noviembre de 1988 y juUo de 1990 
con una red de mano de forma triangular de 30 cm 
de lado, unida a un mango de 1 m de longitud y 
un paso de luz de malla de 90 ¡.Lm. También se 
muestreó el agua libre con una red de plancton có­
nica de 15 cm de diámetro, 1 m de longitud y 
50 ¡.Lm de paso de luz. Una pacte de las muestras 
se fijó inmediatamente in situ con una solución de 
formalina al 4% Y el resto se utilizó para examen 
in vivo en el laboratOrio. 

En el momento de la toma de muestras se midió 
el pH, la conductividad y la temperatura del aire 
y del agua mediante la utilización de pH-met1o y 
eonductivímetro portátil Hanna Instruments. 

El análisis de aniones y cationes principales se hi­
zo según la metodología recomendada por Stan­
datd Methods (APHA, 1980). Para la obsetvación 
de aquellos Rotíferos que carecen de lóeiga rígida 
se procedió a narcotizados con una solución de 
ptocaína HCl al 0,04% (MAY, 1985). 

En los ejemplares en que el trophi tenía interés 
taxonómico la preparacíón del mismo se realizó 
con una solución acuosa de hidróxido sódico al 
10% (MAHONEY, 1973). 
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Para el montaje del trophi o de animales comple­
tos, una vez aislados de la muestra, se depositaron 
en una gota de agua formolada al 2% que contie­
ne glicerina al 10%; el sellado del cubre se realizó 
con «DPX mountant» (POURRlOT & FRAN­
CEZ, 1986). 

RESULTADOS Y DlSCUSION 

Características físico-químicas 

En la Tabla 1 figuran los datos físico-químicos ob­
tenidos en los dos muestreos generales realizados 
al final del invierno, con máximo nivel de agua, y 
principios de otOño de 1989, en pleno período de 
estiaje y, por tanto, con un nivel mínimo. 

La laguna, con un comenido medio de aniones del 
orden de 30 mEq/I, petrenece al tipo de las deno­
minadas ((mineralizadas no saladas» (ALON­
SO, 1985), que se mueven en un intervalo de 5 a 
100 mEq/l. En la Tabla 11 se dan los datos pOt­
centuales de este grupo de lagunas y la de San 
Juan, pudiendo observar que la ordenación de 
aniones y cationes en esta última, S04>C03H>CI 
y Ca>Mg>Na+K, difiere de aquéllas, tamo por 
la mayor presencia del ion sulfaco (casi el doble) 
como por ser el calcio el catión dominante en lu­
gar del sodio-potasio. 

Las lagunas esteparias y torcas, con un contenido 
aniónico de 10 a 50 mEq/l, serIan las más pareci-

TABLA 1 

CARACTERISTlCAS flSlCO·QUIMlCAS 
DE LI. Ll.GUNA DE SAN JUAN 

Parámetros 3-11I-89 2-X-89 

Cloruros (rngJ1) . 102 108 
Sulfatos (rng/l) . 950 1.180 
Carbonatos (rng/l) . O O 
Bicarbonatos (mg/l) . 340 266 
Calcio (rng/l) . 323 326 
Magnesio (rng/l) . 108 105 
Sodio (mg/l) . 100 75 
Potasio (rng/l) .. 9 4 
S11ice (rng/l) 22 15 
Dureza COtal ("F) . 125 125 
Conductividad (IJS) 1.999 1.870 
pH .. 7,54 7.28 
Residuo a 100" C (mg!l) . 2.218 
DQO (MnO,K) (rng O,fl) . 1,6 30 
N'NH¡ (rng/l) . 0,35 
N'NO, (rng/I) .. 0,005 O 
N'NO, (rng/I) . 2 0.9 
HO, (rngfl) .. O 0,24 
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das a la de San Juan, coincidiendo con ellas tam­
bién en la secuencia de los diferentes iones. 

La composición catiónica de la laguna es típica de 
aguas duras, que, según las medidas efectuadas 
(Tabla 1), corresponde a 125' F Ysuele enconrrar­
se en ambientes cársticos. 

Por su comenido [Otal de sales, aproxiadamente 
2 glJ, la laguna podría caralogarse como débilruen­
re salobre (0,2-34 gil) y por su clor;nidad (0,1 g 
Cl/I) como oligohalJoa (MARGALEF, 1983). 

La relación S04/Cl = 10, aproximadamente, está 
dentro del intervalo 6-40 típico de sustratos for­
mados principalmente por margas yesíferas 
(ARMENGOL el al., 1975). 

En la Tabla III se dan los valores mensuales de 
conductividad, temperaturas del aire y del agua 
ypH. 

La conducrividad varió de 1,25 a 2,45 mS y su va­
lor medio de 1,90 mS es coherente con los 2 gil 
de salinidad rotal. 

Por los valores del pH podemos considerar las 
aguas de la laguna como moderadamente alcalinas 
en general (7,8 de valor medio), variando en un in­
rervalo de 7,5 a 8,3. 

Respecto a las temperaturas del agua, su amplio 
intervalo de variación a lo largo del año (6,5-29' C) 
es un fiel reflejo de la condición mesetaria de la la­
guna, registrándose un valor medio de 15,60 C. 

Los niveles de contaminación de la laguna pueden 
depender en gran medida de los aportes de agua 
del río Tajuña que recibe en la época de estiaje, te­
niendo en cuenta la apreciable contaminación que 
padece dicho do. Este hecho parece evidenciarse a 
parr;r de los daros de DQO de la Tabla 1, pasan­
do de un valor reducido de 1,6 mgll 0, medido a 
finales del invierno cuando la laguna alcanza el 
máximo nivel de agua l independientemente de los 
aporres del río, a 30 mgll 0,, medido a finales del 

período de estiaje cuando la laguna recibe dichos 
aportes para paliar su desecación. 

En cuantO al nivel de nutrientes: 2 mg/l N·N03 y 
0,24 mgll P·PO, (Tabla 1), esros datos ponen de 
manifies[O el carácter eutrófico de la laguna, apre­
ciable, por otra parte, a simple vista durante la ma­
yor parte del año. 

Características de la comunidad de Rotifecos 

A lo largo del período de estudio de la laguna se 
registraron un [Otal de 54 taxa, de los que 10 son 
nuevas citas para España, dos para la Península y 
otras 10 pueden considerarse raras por sus escasas 
referencias. En la provincia de Madrid únicamente 
habían sido citadas con anterioridad a este estudio 
nueve especies, lo que significa sólo un 19% del 
roral. 

Los datos anteriores ponen de manifiestO de ma­
nera evidente Ja escasez de trabajos faunísticos in­
tensivos llevados a cabo hasta ahora en nuestro 
país con este grupo de organismos, especialmente 
en los hábitats béntico y perifítico. 

El número de especies y formas infraespecíficas en­
contradas en los diversos muestreos osciló entre 
dos (octubre, 1989) y 19 (mayo, 1990), variando, 
en la mayoda de los casos (60%), de 10 a 15. La 
ausencia casi total de Roríferos en octubre de 1989 
podría explicarse. al menos parcialmente, por la 
presencia masiva del Copépodo Aconthocyclops ver­
na!iJ Fisher l potente predador. 

La mayoría de las especies (64%) sólo estuvo pre­
sente durame COrtos pedodos de tiempo, hecho 
que queda reflejado en su presencia en menos del 
25% de las muestras. Unicamente un 8% de Ro­
ríferos apareció en más de la mitad de Jos mues­
treos, teniendo rodas la característica común de ser 
planctónicos y pertenecer al género BrfUhionflJ, a 
excepción de Testlldinella patina f. intermedia, que 
sólo ocasionalmente también pueden aparecer en 

TABLA Il
 
COMPARACION DE LAS LAGUNAS MINERALIZADAS ESPAÑOLAS Y LA DE SAN JUAN
 

Ca++ SO~ 

lagunas minernlizadas (% mEq/l) 36,5 20,5 42,9 18,3 43,2 38,6 
laguna de San Juan (% mEq/l) 56 30,3 13,7 16,5 73,6 9,9 
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el planctOn; B. urceolaris y B. calycijlorusJ con un 95 
y 85%, respecrivameme, de presencía, fueron los 
Rocíferos más frecuentes a 10 largo de todo el 
estudio. 

Desde un punto de vista ecológico, los Rotíferos 
encontrados pueden agruparse en dos comunida­
des principales: 

l." Roríferos bénrico-perifíticos; comunidad que 
cuenta con un mayor número de especies y for­
mas, representando un 65% del total. Los géneros 
más representativos son: LecaneJ ColurellaJ Cephalo­
della, Testudinella y ROIaria (BdeUoidea), siendo los 
tres primeros los más numerosos, con 9, 5 Y4 taxa, 
respectivamente. 

2.~ Rotíferos plancrónicos; representan el 35% 
restante, siendo los géneros Brachionus, Polyarthra, 
Keralella y Synrhaeta los más representativos, des­
tacando el primero de ellos con nueve especies y 
formas. Esta comunidad, desde el punto de vista 
de la biomasa de los Rotíferos, es la más im­
portante. 

INFLUENCIA DE LA TEMPERATURA 

La remperarura, junro a la disponibilidad de ali­
mento, parece un factor ecológico importante que 
puede explicar el mantenimiento y dinámica esta­
rional de las poblaciones (MAY, 1983). 

Desde este punto de vista, el carácter termóftlo del 
género Brachio1JltI explicaría, en buena medida, la 
presencia masiva de varias especies de dicho géne­
ro, principalmente durante el período estival de la 
laguna (ver Tabla IV). Hay que indicar que las es­
pecies B. ca!yeiflorrts y B. angularis fueron encontra­
das en un rango de 7,5-29,4' C, algo mayor del 
11-260 e considerado corno rípico para estas espe­
cies (BERZINS & PE]LER, 1989); rambién ocurrió 
algo similar en el caso de Platyias quadricorniJ, aun­
que es una especie que sólo enCOntramos esporá­
dicamente. Sin embargo, Keratella tropica, especie 
estenoterma caliente rípica, la encontramos de for­
ma relativamente abundante en diciembre de 
1989 a sólo 10,8' C. 

Entre las especies con preferencia por aguas frías, 
Polyarthra vulgaris varo longiremis, representante tí­
pica estenQterma fría, la enconttamos siempre a 
más de 7,5" e, pOt encima del intervalo de 0,5 a 
3,5" e, en que se da una alta abundancia de este 
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Rotí'fero. Polyarthra dolychoptera, también esteno­
terma fría, se enconrró entre 10 y 29,4" e, con una 
abundancia máxima a 21-230 e, por encima de los 
12" e considerados típicos para esta especie; esta 
circunstancia podría explicarse por el hecho de que 
dicha especie, aunque efectivamente manífiesta su 
preferencia por aguas frías en lagos de gran tama­
ño, sí es posible enconrrarla a temperaturas más al­
ras en pequeños lagos y lagunas (CARLIN, 1943; 
PE]lER, 1957 Y 61) como es nuestro caso. PE]­
lER (1956) sugiere que esras poblaciones podrían 
surgir a través de hibridación con Polyarthra vul­
garis. También Filinia termina/is, que se encuentra 
en un rango de temperatura de 1 a 18" e, fue en­
contrada por nosotros entre 12 y 20,8" C. 

Entre las especies enconrradas esporádicamente, 
Notholca acuminata¡ estenOterma fría típica, nunca 
fue encontrada en la laguna a más de 15 Q C. 

INFLUENCIA DEL pH 

Los Rotíferos considerados más acidófúos (BERZINS 

& PE]LER, 1987) los hemos enconreado siempre de 
manera esporádica: Po!yarthra vrtlgaris varo longire­
mis, P. rema/a, Lecane !unaris, L. !unaris varo constric­
la y Cephalodella hoodi, rodos se enconrearon a pH 
entre 7,5 y 7,7, exceptO L. blnaris varo comtriaa (8. 
1). En general, también se cwnplió que los RotÍ­
feros de aguas ácidas normalmente no suelen ser 
planctónicos o semiplanctónicos, a excepción en 
nuestrO caso de Po!yarthra. 

Entre los Rotíferos que tienen preferencia por 
aguas más alcalinas podemos citar: Brachionus caly­
ciflorus y B. angularis¡ encontrados abundamemen­
te a pH entre 7,5 y 8,3, intervalo coincidente con 
el señalado para estas especies; Keratella quadrota 
se enCOntró abundantemente entre 7,6 y 7,8, sien­
do 8 el valor donde se produce su máxima abun­
dancia. De las especies enconrradas esporádica­
mente podemos citar como más representativas: 
Cepha/odella catellina, Colllrella co/ums, C. uncinata 
f. deflexa y Notholca flCllminaJa, todas eUas con máxi­
mos de abundancia entre 7,9 y 8,3. 

ROTIFEROS INDICADORES 

Numerosos autOres han estudiado la utilización de 
los Rotíferos como indicadores tróficos (BER­
ZINS, 1949; SLADECEK, 1973 y 1985; HOFMANN, 
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Parámetro 

1988 

XII 1 

TABLA III 

CONDUCTIVIDAD, TEMPERATURA Y pH DE LA LAGUNA DE SAN JUAN 

1989 

11 111 IV V VI VII VIII IX X XI XII I 11 111 

1990 

IV V VI VII 

':-< 

" <:
'" ¡;: 
~ 

" O 

Conductividad (mS) ............ 1,2 1,3 - 1,6 - 1,8 1,6 2,0 1,9 - 2,0 1,5 2,0 2,2 2,4 2,4 1,9 2,0 2,1 2,2 

Temperatura del agua (oQ.. 7,5 6,5 9,0 10 12 21 21 26 23 18 19 14 11 9 11 15 15 22 23 29 

Tcmperacura del aire ("O .... 8 7 13 - 11 19 20 22 21 - 20 16 - 9 14 13 14 19 22 30 

pH ................................... 7,5 7,7 7,9 - 7,6 7,8 8,0 8,3 8,1 8,0 7,9 7,9 7,6 7,7 8,0 8,1 8,1 7,6 8,0 7,5 

,,.., 
~ 

n o 
3 
" "o.: 
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TABLA IV "­

COMPOSICION y DINAMICA DE LA COMUNIDAD DE ROTIFEROS DE LA LAGUNA DE SAN JUAN "­o 

1988 1989 1990 6' 
i;;• 

Especies N D E F M A M J J A S O N D E F M A M J J ~ 
"­

Ro/aria rolaloria (Pallas, 1776) .............. , ................................... 
R. neptlmia (Ehrb., 1832) ................................................ , .... 
Epiphan/'.f mUa (OFM, 1773) (1) ................. ........................... 
P/atyias qlladriromis (Ehrb., 1832) ......................... ,...... ,........... 
Brachiollus allgu/aris (Gosse, 1851) ............ ,................................. 
B. bidmlara f. illermis (Rousscict, 1906) (E) ........ .................... 
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B. ca/ycijlorus (PaUas, 1766) ............. ........................................... 
8. rafycijlorus f. t1ntlft1eijormiJ (Brehm, 1909) ............................... 
B. q{(adridelJtallJl f. hffl.liJpinll1 (Ehrb., 1832) (P) .......................... 
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"B. q"adridmratlls var. dlmiarhi",/aris (Skorikov, 1894) (E) .......... 1 - I - 1 - 3 3 5 3 2 - 5 - - - - - 5 1 4 ~ 

"B. qlfadridmrallls f. rhena11lls (Lauterborn, 1893) (E) ........ 1 - - 1 - - - 3 - - - - 2 1 - - - - 3 1 - ~ B, {(mofaris (OFM. 1773) ............................... ,.......................... 
B. f(1Tea/aris vaL ruhr1JJ (Ehrb., 1838) ............................ ,......... 
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K"alefla q/ladrala (OFM, 1786) ............. ......... .......................... 4 1 - - - 5 3 3 1 - - - - 2 4 - - 1 - - - ~ 



K. tropica (Apsrein, 1907) 
Notholca 4C1wl;'14Ia (Ehrb., 1832) 
LophochariJ o:r:ysltr710n (Gosse, 1851) , 
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L. salpina (Ehrb., 1834) 
Trichotria pocillum (OFM, 1776) 
Co/urella adriatica (Ehrb., 1831) 
C. co/urus (Ehrb., 1830) 
C. obtllsa (Gosse, 1886) 
C. uncinata f. de/lexa (Ehrb., 1834) (E) 
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úpaJe/1a patella f. JÍmilú (Ludes, 1912) . -
úcane aa¡//!dta Uakubski, 1912) . 1 
L. bulld (Gosse, 1851) .. 1 1 - - - - - 2 4 
L. c!orterocerca (Schmarda, 1859) . 2 - 1 1 1 - 1 1 2 
L. flexilú (Gosse, 1889) .. 
L, hamata (Srokes, 1896) . 
L. luna (OFM, 1776) . 
L, (M.) IIl1Jarú (Ehrh., 1832) oO . 

L. lunarú varo romtricla (Murray, 1913) , . 
L. (M.) pyri/omlis (Daday, 1905) (P) .. 
Notommata glyphura (Wulf., 1935) (E) . 
Cephalodella catel/ina (OFM, 1786) .. 4 
C. d. delicata (Wulf., 1937) (E) . . 
C. firfiC/lla (Ehrb., 1838) .. . 
e giMa microdacty/a (Koch-Alrhaus, 1963) .. 
C. hoodi hood; (Gosse, 1886) (E) .. 
Trichocerca raUus (OFM, 1776) .. . 
Synchaera oblonga (Ehrh., 1832) . . .. 1 4 
S. tremula (OFM, 1786) . . .. 5 1 
Polyartbra dolychoplera (Ide!son, 1925) .. .. 2 3 4 2 4 5 
P. remata (Skorikov, 1896) .. .. 1 
P. vulgaris vac. IOllgiremú (Carlin, 1943) 4 
Aspla1Jchna brightwe/li (Gosse, 1850) .. .. 2 1 
A. sieboldi (Leydig, 1854) (E) .. 3 
Dimmophorlls forcipal1lJ (OFM, 1786) 
EncenlrJIm mllJle/a (Milne, 1885) ...... 
Teswdinella palifla patina (Hermann, 1783) .. 
T. patina f. inremJedia (Anderson, 1889) (E) 3 4 2 3 4 2 2 
T. patina f. tri/obata (Anderson & Shephard, 1892) (E) 1 1 2 
Fi/inia termina/is (Piare, 1886) . .. 2 4 2 
Collotheca onlata (Ehrb., l832) 3 

(E) == nuevo registro para España; (P) = nucvo regiscro para la Península. Apreciación scmicuancicatlva: 1= esporádica; 2 =eSCilSaj 3 == rclativamentc abundante; 4 = abundamej 5 = muy abundante. 
(1) Encontrada en una charca tempol"31 próxima a. la loguna. ~ 
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1974; RADWAN,1976; GANNON & STEMBER­
GER, 1978; MAEMETS, 1983; KARABIN,1985; 
NOGRADY, 1988). Considerando lo contradictorio, 
muchas veces, de los datos existentes conviene te­
ner en cuenca la apreciación de MAEMETS en el 
sentido de que las mismas especies de Rotíferos 
pueden indicar estados tróficos distintos en dife­
rentes zonas zoogeográficas, si bien determinados 
Rotíferos parecen ser aceptados ampliamente co­
mo buenos indicadores del grado de eutrofia de 
una masa de agua, a veces asociada también a su 
preferencia por aguas frías o calientes. Este podría 
ser el caso de BrtUhionus anguiaris, especie típica­
mente eutrófica y estenoterma caliente y Keratella 
qnadrata, en el extremo opuesto, oligotrófica y es­
renorecma fría, que en la laguna, efectivamente, al­
canzaron sus máximos de población en la época es­
tival y en invierno-primavera, respectivamente. 

En general, la asociación de especies de los géne­
ros Brachionus y Filinia suelen ser buenos indica­
dores de aguas eurróficas (NOGRADY, 1980; SHAR­
NA & SAKSENA, 1981). En la laguna, efecrivamen­
te, hemos encontrado varios representantes del gé­
nero BrachionusJ además de B. auglt!arisJ como 
B. calycifloyus y las rres formas de B. qnadridentatns 
(rhenanlts, brevispinus y cluniorbicularis)J todos ellos 
reconocidos indicadores de eutrofia, juntO a Fili­
nia terminaNs (BERZINS, 1949; ARORA, 1966). 

Muchos de los Rotíferos encontrados son también 
buenos indicadores del grado de contaminación del 
agua, existiendo representantes de casi todos los 
niveles de la escala de los Saprobios (SLADE­
CEK, 1985), aunque predominan las especies Me­
sosaprobias, como es el caso del género BrachionltsJ 

especialmenre B. angnlaris y B. calycifloms (SAM­
PATH et al., 1979). Enrre las especies de Roríferos 
elegidos por SLADECEK como más representativos 
en su escala de Saprobios figuran Rotaria rotatoria 
y Collotheca omata como indicadores bénticos de las 
zonas a y ~ Mesosaprobias y Rotaria neptuuia y 
Epiphanes senta como indicadores planctónicos de 
las zonas Polisaprobia y a-Mesosaprobia, respecti­
vamente, todas ellas presentes en la laguna. 

En la Tabla V se deralla la lisra comp1era de los 
Rotíferos de la laguna encuadrados en las diferen­
tes zonas de la escala Sapróbica. 

Todas las especies Oligosaprobias de la laguna sao 
esporádicas y se han encontrado en invierno-pri­
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TABLA V
 

ROTIFEROS INDICADORES DE LA CALIDAD
 
DEL AGUA DE LA LAGUNA DE SAN JUAN
 

Escala sapcóbica Rorífecos indicadores. 

Polisapcobios ROfaria nep/unia. 

a·Mesosaprobios EpiphaneJ mIta. 
Rotaria ro/atoria. 

a-~-Mesosaprobios Brachi0111lJ calyciflortJJ. 
AJp!dnchna brightwel/i. 

Platyias qlladricorniJ. 
BrachionJlJ angu/ariJ. 

~-Mesosaprobios	 B. quadridentatliJ f. breviJpi111lJ. 
Cepha/oJe/1a for/iada. 
Testlldine/Ia patina. 
OJI/otheca ornafa. 

~-Mesosaprobios·oligosa· LophochariJ 0XYJternon. 
probios Trichocerca rattlJJ. 

Notholca aaJminata. 
Oligosaprobios Trichotria poOl/um. 

úcane jkxi/iJ. 
Polyarthra vulgariJ varo longire­

mÚ. 

mavera, coincidiendo el máximo nivel de agua con 
el mínimo de contaminación y de acuerdo con el 
valor de 1,6 mg/1 0, de DQO correspondienre al 
invierno de 1989, que esrá por debajo del inrer­
valo 5-12 mg/l O 2 considerado como típico para 
este patámetro en la zona Oligosaprobia. La con­
taminación de la laguna se incrementa en verano­
Otoño, con el aumento de la temperatura y la dis­
minución del nivel del agua, compensado con la 
introducción procedente del río Tajuña. que pre­
senta un cierto grado de contaminación como ya 
se indicó; es en este período cuando se desarrollan 
la mayoría de los Rotíferos considerados Polisapro­
bias y Mesosaprobios, destacando entre ellos di­
versas especies de Brachionlts. De confotmidad con 
lo anterior, en octubre de 1989 se obtuvo un va­
lor de 30 mg/l 0, de DQO, incluido en el inrer­
valo 12-35 rog/l 0, típico de la zona Mesosapro­
bia (MARGALEF, 1983). 

NUEVAS CITAS DE ROTIFEROS 

Los Rotíferos encontrados en la laguna de San Juan 
que constituyen nuevas citas para España fueron: 
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Brachio1111J bidentata f. inermis Ehrb., entre febrero vierno-primavera; 6,5-21' C y 7,5-7,8 pH. Euro­
y julio de 1990; 11-29' C y 7,5-8,1 pH. Tropical pa e India (BARTOS, 1959; BERZrNS, 1978). 
y Subrropical (HAUER, 1963; KOSTE, 1978). 

Testudinella pati7/a f. trilobata Anderson & Shephar, 
Brachionl(J quadddentatus vac. cltmiorbicularis Skori­ esporádicamente en distintas épocas del año; 
kov, en rodas las épocas del año; 14-29' C y 6,5-29' C y 7,5-7,7 pH. Europa y Australia (BAR­
7,5-8,3 pH. Norte de Mrica, Europa y Asia (BER­ TOS, 1959; BERZlNS, 1978). Nuevas citas para la 
ZlNS, 1978). Península Ibérica. 

BrachionttS qlJadridental1lS f. rhenanrts Lauterborn, Brachionus quadridentatllS f. brevispinus Ehrb., en­
cualquier época del año (máximo en primavera); conceada preferentemente en primavera; lO-22~ e 
21-22' C y 7,6-8 pH. Europa (BERZINS, 1978). y 7,6-7,8 pH. Cosmopolita. 

Colu"lIa Imanata f. deflexa Ehrb., esporádica (mar­ Lecane (M.) pyriformis Daday, esporádica (marzo y 
zo, 1990); 14,6' C y 8,1 pH. Cosmopolita. julio, 1990); 15-29' e y 7,5-8,1 pH. Cosmopolita. 

Notommata glyphura Wulf., espotádica (enero, 
1990); 6,Y C y 7,7 pH. Europa (KOSTE, 1978). AGRADECIMIENTOS 

Cephalodella cf. delicata Wulf., esporádica (febrero, A Angel Rubio Olmo, por la realización de los aná­
1989); 9' C y 7,9 pH. Europa (BERZlNS, 1978). lisis químicos del agua de la laguna. 
C,phalodella hoodi Gosse, esporádica (enero, 1989); A Juan Limia, por la identificación del copépodo 6y C y 8 pH. Cosmopolira. Acanlhocydops vernalis Fisher. 
Asplanchna (A.) sieboldi Leydig, relativamente 

A María José Fernández, de la Agencia del Medio abundante en junio de 1989; 21' C y 8 pH. 
Ambiente de la Comunidad de Madrid, por las fa­Cosmopolita. 
cilidades concedidas, tanto para la coma de mues­

TestlJdinella patina f. intennedia Anderson, en cual­ tras en la laguna como por la información facili­
quier época del año, pero más abundante en in- tada sobre la misma. 

SUMMARY 

From novembet 1988 to july 1990 rotifers were studied in de lagoon San Juan in Madrid (Spain). The 
seudy was carried out at two ecologicaLIy differenciated sampling stations: ÍJcsc ac che lagoon edge look­
ing for bentruc-periphydc rodfees and second in che open watees looking foc planktonic eocifees. 54 
taxa weee deceemined, ren of chem new fOI Spanish fauna and rwo foc Ibecian Peninsula. 
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