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PROBLEMATICA CONSERVACIONISTA DEL CUERVO
 
(CORVUS CORAX) EN CANARIAS Y ESTADO DE
 

SUS DISTINTAS POBLACIONES
 
M. NOGALES' 

RESUMEN 

Se exponen los principales factores que han podido influir en la rarefacción del Cuervo en Canarias y 
se aportan los primeros datos sobre el statfls de las poblaciones en las distintas islas. Entre las causas 
principales que han ocasionado posiblemente esta regresión se citan la disminución del ganado, el uso 
incontrolado de pesticidas, la implantación de extensas áreas de monocultivos y la persecución histórica 
por parte del hombre. Las poblaciones de esta especie se estiman superiores a las 100 parejas en Fuer­
teventura, Gran Canaria, Gomera y Hierro, siendo probablemente inferiores a esta cifra en Lanzarme, 
Tenerife y La Palma. 

INTRODUCCION 

Los problemas de conservación de la Naturaleza y 
explotación racional de los recursos naturales de­
ben ser examinados en función del crecimiento 
acelerado de las poblaciones humanas (DORST, 
1987). Este mismo autor comenta que si el ritmo 
de crecimiento actual continúa, bastarán solamen­
te treima y cinco años para que la población que 
existe hoy día se duplique. El archipiélago canario 
no ha sido una excepción a este vertiginoso au­
mento demográfico (cuatro veces superior en 1981 
con respecto a la de principios del presente siglo) 
(GARCÍA, 1985), viéndose, además, agravado el 
problema por tratarse de un medio insular limita­
do que supera escasamente los 7.500 km2 de su­
perficie. Por esta razón, gran parte de los ecosis­
temas de Canarias están sufriendo diariamente un 
brutal y acelerado deterioro. 

Aunque las islas oceánicas suponen el 5% de la su­
perficie terrestre del planeta, fueron el hábitat del 
90% de las aves exrinras desde el año 1600, al­
bergando en la acrualidad a la mirad de las espe­
cies amenazadas, y posiblemente una quinta parte 
de la avifauna mundial (SCHREIBER el al., 1989; 

Departamento de Biología Animal (Zoología). Uni­
versidad de La Laguna. 38206 Tenerife. Canarias. 

]OHNSON & STATIERSFIELD, 1990). Por ello, la 
mayoría de los problemas conservacionistas que 
existen en este tipo de medios son generalmente 
más complejos que en los extensos medios conti­
nentales, exigiendo en muchos casos la necesidad 
de tomar una serie de medidas eficaces y urgentes. 

En el caso del Cuervo, esta especie sufrió en Eu­
ropa una gran regresión en la segunda mitad del 
siglo XIX y principios del XX. Esta importante re­
ducción de los efectivos hizo que desapareciera de 
extensas zonas de Francia, Alemania y los Países 
Bajos (COOMBS, 1978). La costumbre de CortJllJ co­
rax L. de matar los corderos, las ovejas enfermas 
o robar los huevos de las gallinas tuvieron una res­
puesta contundente por parte de pastores y gran­
jeros (HUMBER, 1960; MITCHELL, 1981). 

No obstante, en general parece que gran parte de 
las poblaciones del continente europeo están expe­
rimentando una lenta recuperación a partir del pri­
mer decenio del presente siglo, ocupando paulati­
namente gran parte de su antigua área de distri­
bución. Este fenómeno ha sido descrito localmen­
te por numerosos autores en Europa (FORREST, 
1918; DE VIRVILLE & LAMI, 1931; GEROUDET, 
1957; PERRlN, 1958; GOTHE, 1966; HOLYOAK & 
RATCLIFFE, 1968; SNAVELY, 1974; DEBouT, 
1976; CUGNASSE, 1977; MOYSAN, 1980), así co­
mo en algunas regiones de Norteamérica (SPRUNT, 
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1956). HILDEN el al. (1988) -mediante la utili­
zación de cuescionarios- indican que las pobla­
ciones del Cuervo en el Centro y Este de Europa 
tienden a incrementarse. 

Paralelamente a esta mejoría del status del Cuervo 
en Europa, en algunos países como Holanda y Bél­
gica se han llevado a cabo planes de reimroduc­
ción de esta especie desde finales de los años se­
senta (DELMOITE & DELVAUX, 1981; RENSSEN, 
1988). Los resultados obtenidos en ambos proyec­
tos parecen haber sido bastante positivos, existien­
do unas 17 parejas que nidifican regularmente en 
Holanda (RENSSEN, 1988), y entte 8 y 10 en Bél­
gica (DELVAUX, 1978 y 1982). 

Actualmente, al menos en Gran Bretaña, el prin­
cipal factor de amenaza radica en la alarmante dis­
minución de los ganados de ovejas -alimento bá­
sico en la dieta del cuervo (NEWTON, et al. 
1982)- como consecuencia de las masivas repo­
blaciones forestales llevadas a cabo en zonas hís­
tóricas de pastoreo (MARQUISS el al., 1978; 
MEARNS, 1983; HARLE, 1984). Además, la mejo­
ra sanitaria del ganado y el uso incontrolado de 
pesticidas parecen ser otros factores que están in­
fluyendo negativamente en la expansión de esta es­
pecie (WEIR, 1978). A pesar de ello, RATCLIFFE 
(1965) no deteCtó residuos organoclorados en las 
cáscaras de huevos analizadas en el Norte de In­
glaterra, por lo que este autor piensa que la ma­
yoría de los fracasos reproductores no podrían atri­
buirse a efectos contaminantes. 

I FACTORES DE AMENAZA EN CANARIAS.1 
El Cuervo fue un ave muy común en el siglo XIX 

I (WEBB et al., 1842) y hasta las primeras décadas 
! del presente siglo (BANNERMAN, 1963), a partir i
 
I
 

«El Cuervo (COroll! corax) en Canarias)) 

de cuya fecha se produjo una drástica y paulatina 
regresión que ha mermado de un modo conside­
rable las distintas poblaciones. Aunque resulta di­
fícil conocer con exactitud cuáles han sido las cau­
sas precisas de esta tremenda reducción, así como 
su incidencia, parece ser que la dismínución pro~ 

gresiva del ganado, las mejoras sanitarias y la es­
tabulación progresiva de éste, el uso incontrolado 
de pesticidas, la implantación de monocultivos que 
destruyeron extensos hábitats, y la animadversión 
histórica que el hombre ha demostrado hacia esta 
especie, han sido factores decisivos que han con­
tribuido a esta gran disminución de los efectivos. 

Disminución del ganado 

Como ya se ha comentado anteriormente, y según 
los datos aportados por GARCÍA (1984a), la caba­
ña ganadera de Canarias ha sufrido, en general, 
una clara reducción a partir de la revolución in­
dustrial ocurrida a finales de! siglo XIX. En la Ta­
bla. 1 se exponen los datos relativos a la evolución 
del tamaño de las principales cabañas ganaderas 
(calculado en porcentaje) existentes en las islas Ca­
narias, desde e! siglo XIX basta 1982. 

Dichos porcemajes han sido calculados teniendo 
en cuenta los tres tipos de ganados mayoritarios 
en Canarias (caprino, ovino y asnal), cuyo estado 
semisaivaje en muchos casos proporciona la inmen­
sa mayoría de la carroña disponible para CQnJUJ 

(orax. 

De esta Tabla se desprende que las islas donde ha 
habido una reducción en el número de cabezas de 

i TABLA I 

NUMERO DE CABEZAS DE GANADO (OVINO, CAPRlNO y ASNAL) POR km' EN CANARIAS Y SU EVOLUCION 
DESDE EL SIGLO XIX HASTA 1982, BASADOS EN LOS DATOS EXPUESTOS POR GARCiA 0984.) 

Evolución Núm. cabezas ganado Núm. cabezas ganado
 
Islas por kml (siglo XIX) por kml (año 1982) %
 

Lanzarote . 22,0 5,6 -74,5 
Fuerteventura . 27,1 20,2 -25,2 
Gran Canaria . 52,6 53,9 +2,4 
Tcnerife . 16,2 12,7 -21,6 
La Gomera . 61,2 15,0 -75,5 
La Palma . 41,6 25,4 -38.9 
Hierro .. 28,5 39,9 +28,6 
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ganado son: Lanzarote, Fueneventura, Tenerife, 
Gomera y La Palma, mientras que Gran Canaria 
permanece práccicamente igual (incremen­
to = 2,4%), Y únicamente Hierro es donde se ha 
incrementado de un modo relativamente impor­
tante (28,6%) con respecto al siglo XIX. 

Paralelamente a esta reducción casi general, la dis­
minución de la carroña disponible se debe también 
a la estabulación progresiva del ganado -princi­
palmente las hembras que están a punto de pa­
rir-, y a la mejora de las condiciones sanitarias. 
Debjdo a estas medidas, los tejidos que se dese­
chan en el proceso del parto, así como gran nú­
mero de los animales que perecen por diversas cau­
sas, son enterrados en muchos casos con el fin de 
conseguir una mejor higiene, lo que provoca un 
desaprovechamiento importante de este recurso 
trófico. 

Otro factOr que limita claramente la existencia de 
un elevado número de cabezas de ganado es la pre­
sencia de una superficie forestal importante. C. co­
rax prefiere, en general, los ecosistemas abiertos a 
los boscosos, siendo, además, importante el hecho 
de que la Ley de Montes prohiba el pasroreo del 
ganado en los montes públicos, a los que pertene­
cen una gran parte de las superficies forestales de 
Canarias. En este sentido, en la Tabla JI se expo­
nen los datos relativos al área que ocupan los eco­
sistemas forestales en las distintas islas, así como 
la proporción respectO a la superficie total de cada 
una de ellas. 

En esta Tabla se observa que la isla que posee un 
mayor porcentaje de terreno ocupado por bosque 

TABLA JI
 

EXTENSION DE LOS ECOSISTEMAS FORESTALES Y
 
PROPORCION CON RESPECTO A LA SUPERFICIE
 

TOTAL DE CADA ISLA DEL ARCHIPIELAGO
 
CANARIO, SEGUN GARClA 0984b),
 

PARCIALMENTE MODIFICADO
 

Superficie forestal 

Islas Km' % 

Laozarore . <1 <1 
Fuercevencura . <1 <1 
Gran Canaria . 134,7 8,8 
Tenerife . 416,8 20,5 
Gomera . 81,5 21,7 
la Palma . 292,2 41,4 
Hierro . 42,8 15,5 

ICONA, MADRID 

es La Palma (41,4% de la superficie tOtal), segui­
da de Gomera (21,7%) y Tenerife (20,5%). 

uso incontrolado de pesticidas 

Aunque no se conoce bien el efecto de los pesti­
cidas en el Cuervo, en algunos territorios de Gran 
Bretaña se han detectado aves muertas a causa de 
venenos (WEIR, 1978). Por ello, en Canarias no se­
ría de extrañar que el efecto perjudicial de los pes­
ticidas hayan y estén acruando negativamente en 
las poblaciones de C. corax. Además, no se ha de 
olvidar el uso masivo de potentes insecticidas a 
mediados del presente siglo para combatir la de­
vastadora plaga de langosta (Schistocerca gregaria 
Forskal) que asoló al archipiélago canario, y cuyos 
efeccos pudieron ser decisivos en la extinción del 
milano real (Mi/vlJ! mi/vII! L.), así como en la drás­
tica reducción sufrida por el alimoche (Ne.phron 
percnopterm L.) en Canarias, cuya población se es­
tima actualmente en sólo unas 32-35 parejas (DEL­
GADO el al., 1988). 

Implantación de monocuJtivos 

El gran auge que tuvieron los monocultivos del 
plátano y el tomate en las décadas de los años cin­
cuenta-setenta ha provocado la destrucción de 
gran número de hectáreas de hábitats abiertos, que 
fueron comúnmente habitados por el Cuervo en 
otros tiempos cuando existían en ellos un cierto 
número de cabezas de ganado. Para la instalación 
del cultivo del plátano se han destruido gran can­
tidad de hábitats localizados principalmente en las 
zonas Norte de las islas centrales y occidentales de 
Canarias (unas 13.545 ha en todo el archipiélago) 
(RODRÍGUEZ BRITO, 1984), aunque con una me­
nor incidencia en la isla de Hierro. El cultivo del 
tOmate ha tenido un mayor desarrollo en la pro­
vincia de Las Palmas de Gran Canaria (RODRÍGUEZ 

BRITO, 1984). 

Persecución histórica por parte del hombre 

Este córvido ha sido tremendamente perseguido 
por el hombre, al menos desde que se produjo la 
conquista de las islas por la Corona española (NO­
GALES, 1992). Además, aun actualmente el Cuervo 
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se encuentra sometido a una cierra persecución por 
parte de muchos pastores, agricultores y cazado­
res, siendo abatido frecuentemente por estos ó.1ri­
mos en la práctica totalidad de las islas. Asimis­
mo, la proliferación de las armas de fuego a partir 
de las primeras décadas del presente siglo ha sido 
otra de las principales causas que se ha cobrado un 
elevado número de ejemplares. 

Aparte de todo lo anteriormente expuesto, en al­
gunas islas como Hierro existe una gran tradición 
hacia la domesticación de esta especie, expolián­
dose anualmente un número considerable de ni­
dos. En ella, los pollos de tres o cuatro semanas 
de edad han sido históricamente aprovechados con 
fines culinarios; esta práctica histórica de comerse 
los «cuervines)) (nombre local como se denominan 
a los pollos de Cuervo) ha sido extensamente em­
pleada, colectándose a ptincipios de los años se­
senta hasta 120 pollos en un sólo día, exclusiva­
mente en la zona de La Dehesa. 

ESTADO DE LAS DISTINTAS 
POBLACIONES EN CANARIAS 

Hasta la fecha no se conocen con precisión los efec­
tivos existentes de C. corax en todas las islas, ha­
biéndose realizado censos de parejas reproductoras 
en Tenerife, Hierro y Lanzarote. 

Lanzarote 

Existen escasas referencias históricas sobre el ta­
maño de la población del Cuervo en esta isla. No 
obstante, BANNERMAN (1963) comenta que era 
abundante en la zona de Haría, en cuyo lugar vio 
hasta 12 individuos juntos. 

Recientemente, CONCEPCIÓN (com. pers.) ha esti­
mado la población entre 53 y 67 parejas nidifican­
tes. Además, según nuestras propias observacio­
nes, la población nidificante en los islotes orienta­
les asciende a cinco parejas reproductoras, locali­
zadas dos de ellas en Graciosa, una en Montaña 
Clara y dos en Alegranza. 

La población de Lanzarote ha podido verse redu­
cida a la miead en las úlrimas décadas (CONCEP­
CIÓN, como pers.). Las causas que han podido in­
fluir en este tremendo descenso podrían ser la im­
portante disminución del ganado con respecto al 
siglo XIX (74,5%), y el hecho de que los basure­

«El Cuervo (CorollJ corax) en Canarias)) 

ros existentes se encuentren caracterizados - al 
igual que en Fuerteventura- por la presencia de 
numerosas Laf/tS argmtat/lS Pontoppidan que ejer­
cen un claro dominio sobre los recursos tróficos 
existentes. 

Fuecteventura 

KOENIG (1890) los observó basrante abundances 
a finales del siglo XIX. Durante nuestra estancia 
en la isla (once días) se observaron 106 ejempla­
res. Aunque resulta muy difícil estimar la pobla­
ción de Fuerteventura) debido a la gran extensión 
que posee esta isla (1.662 km2), ésta podría ser su­
perior a las 100 parejas nidificantes. 

La población de cuervos ha podido verse influen­
ciada negativamente por la disminución del núme­
ro de cabezas de ganado con respecto al siglo an­
terior (25,2%). No obstante, esta reducción de la 
carroña potencial disponible ha podido verse com­
pensada en parte por la frecuente presencia de ani­
males muertos en las carreteras existentes en esta 
isla, en donde los vehículos circulan generalmente 
a gran velocidad. Vertebrados muertos común­
mente observados en las carreteras de Fuerteven­
tura son: Erinacetls algims lereboullet, Oryctolaglls 
Clmicll/1IS 1. y Lanius exCltbitor 1. Este fenómeno 
ocurre también en Lanzarote, aunque a bastante 
menor escala. 

Gran Canaria 

THANNER (1910) observó cuervos comúnmente en 
toda la isla a principios del presente siglo, aunque 
algo menos frecuente en el Norte que en el Sur. 
Asimismo, BANNERMAN (1963) constató unos 
cambios bastante notables en la población de los 
años veinte hasta la década de los sesenta, ya que 
inicialmente los observó fácilmente en las inme­
diaciones de la ciudad de Las Palmas, mientras que 
cuarenta años después hubo de desplazarse varios 
kilómerros hacia el interior de la isla para de­
tectarlos. 

La población actual no ha sido censada, aunque, a 
juzgar por los 162 ejemplares observados en las zo­
nas altas de esta isla, así como en las proximida­
des de los basureros existentes en el interior, la po­
blación podría alcanzar alrededor de las 150 pare­
jas nidificantes. 
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El número de cabezas de ganado en Gran Canaria 
no ha sufrido descenso alguno durante el último 
siglo. No obstante, la elevada densidad humana 
existente en el Norte y Este de ]a isla, así como el 
gran desarrollo del monocultivo del plátano, han 
provocado que esta especie haya disminuido de 
manera considerable sus efectivos en dichas zonas. 
Sin embargo, otros factores que han beneficiado al 
cuervo han sido la presencia de cuatro grandes ba­
sureros en el interior de la isla -en los cuales es 
muy difícil observar ejemplares de Úlms argenta­
tus- y la existencia de una escasa cobertura de los 
ecosistemas forestales (8,8% de la superficie de la 
isla). Posiblemente, el conjunto de estos factores 
puedan ser los responsables de que esta especie no 
sea más rara en esta isla. 

Tenerife 

Al igual que en Gran Canaria, BANNERMAN 
(1963) observó un claro retroceso de la especie en 
1959 con respecto a 1919, siendo difícil observar 
cuervos en las proximidades de Sanca Cruz de Te­
nerife hacia la mitad del presente siglo. Según 
MARTÍN (1987), la regresión más intensa de C. co­
rax debió ocurrir en los últimos cuarenta años, ya 
que LACK & SOUTHERN (1949) 10 observaron fre­
cuentemente en tOdos los hábitats de la isla, citan­
do un bando de 27 ejemplares en las inmediacio­
nes de Las Mercedes. Además, GURNEY (1927) 10 
consideró muy común en La Orotava, mientras 
que en este mismo lugar VOLSOE (1951) ya 10 
menciona como muy raro a mediados de siglo. 

La reducción de los efectivos en Tenerife ha debi­
do ser muy importante si se tiene en cuenta que 
MARTÍN (com. pers.) -a principios de la década 
de los ochenta- contÓ más de 50 nidos en el 
Barranco del Infierno (Adeje), de los cuales la in­
mensa mayoría se encontraban desocupados. Ade­
más, el Cuervo era un ave extremadamente abun­
danre en las Cañadas del Teide hacia finales del si­
glo pasado (MOMPO, 1876), donde hasra hace unas 
décadas el ganado se encontraba en estado semi­
salvaje. Desgraciadamente, el número de parejas 
nidificantes se ha visto reducido de una forma drás­
tica, ya que a principios de la década de los ochen­
ta existían unas nueve parejas (MARTÍN, como 
pers.), seis en 1984 (RODRÍGUEZ, como pers.) y po­
siblemente dos o menos en la actualidad. 

La población de Tenerife ha sido estímada en 
70-80 parejas (MARTÍN, 1987). 

Varios factores han podido influir en la rarefacción 
de esta especie en Tenerife, como es Ja dismjnu­
ción importante del ganado (21,6% respecto al si­
glo anterLor), y la presencia reJarivamente impor­
tante de la cobertura boscosa (20,5% de la super­
ficie de Ja jsJa). A esre respecto, no se ha de olvi­
dar las imensas repoblaciones forestales llevadas a 
cabo en esta isla en la década de 1940 a 1950 (CE­
BALLOS & ORTUÑO, 1951). 

Más recientemente también ha podido afectar ne­
gativamente el pJan Insular de Residuos Sólidos 
(PIRS), que ha ocasionado la desaparición de la in­
mensa mayoría de los basureros incontrolados eXls­
tentes en épocas anteriores. 

la Gomera 

CULLEN et al. (1952) lo enconrraton ampliamente 
distribuido en la isla hacia la mitad del presente 
siglo, aunque no en números muy importantes. 
BANNERMAN (1963) comenra haberlos observado 
en el Barranco de San Sebasián y en el interior de 
la isla. 

A pesar de que nuevamente resulta muy difícil 
evaluar el tamaño de la población, a juzgar por los 
109 ejemplares detectados en los cuatro días de es­
tancia, ésta podría alcanzar las 100 parejas nÍ­

dificantes. 

JuntO con Lanzarore, esta isla ha sufrido una gran 
disminución en el número de cabezas de ganado 
(75,5% respecto al siglo XIX), existiendo, además, 
un considerable porcentaje de la isla cubierto por 
laurisilva (21,7%). No obstante, la existencia de 
un gran basurero en el imerior, además de ocros 
dos de menor importancia, compensan en parte los 
factores negativos anteriormenre comentados. 

La Palma 

CUllEN et al. (1952) lo observaton en muchas zo­
nas de esta isla, aunque en bajo número al igual 
que en Gomera. BANNERMAN (1963) comema que 
en La Palma no es un ave muy numerosa. Si se tie­
nen en cuenta estas referencias bibliográficas, ade­
más de que nosotros sólo pudimos observar 26 
ejempJares en los seis días que permanecimos en 
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la isla, rodo parece indicar que probablemente es­
ta población sea la más reducida y amenazada de 
las siete islas mayores de Canarias. 

Aunque no se han llevado a cabo censos que per­
mitan estimar su población, ésta podría ser infe­
rior a las 50 parejas nidificames. 

En esta isla existen tres factores que, a nuestro jui­
cio, podrían explicar el precario statns que presen­
ta el cuervo accualmente: la disminución de la ca­
baña ganadera respecto al siglo anterior (38,9%), 
la presencia de extensas masas forestales que ocu­
pan hasta el 41,4% de la supecficie total de la isla 
y la inexistencia de basureros importantes en el in­
terior. No obstante. sería interesante realizar en el 
futuro un estudio sobre el nicho trófico que está 
ocupando actualmente el otro córvido presente en 
Canatias (Pyrrhocorax pyrrhocorax L.) y su posible 
competencia COn COrvlU corax. 

El Hierro 

En el censo realizado por nosotros en 1987 se es­
timaron unas 99-120 parejas nidificantes, siendo 
una de las densidades más altas registradas a nivel 
mundial. No obstance, la poblatión pr1ede haber­
se reducido a la mitad con respécto a la existente 
a principios del presente siglo~ a juzgar por los co­
mentarios realizados por pastores herreños de cier­
ta edad. 

Aunque en Hierro se ha registrado un aumento 
del número de cabezas de ganado (28,6% con res­
pecto al siglo XIX), se han llevado a cabo una se­
rie de cambios ganaderos negativos para el Cuer­
vo, como fue la sustitución en gran medida del ga­
nado ovino por el caprino y la estabulación pro­
gresiva del mismo. la mejora de las condiciones sa­
nitarias, etcétera. El conjunto de estos [actores han 
influido negativamente en la cantidad de carroña 
existente. 

LEGISLACION y RECOMENDACIONES 
PARA SU PROTECCION 

Una de las leyes que contempla la posibilidad de 
ptotección del Cuervo es la Ley de Caza (Ley 
1/1970, de 4 de abtil), que viene a sustituir a la 
ley ptomulgada en 1902, y en la cual se mues"a 
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una filosofía más moderna y conservacionista 
(MARTíN et al., 1990). 

La Ley 4/1989, de 27 de marzo, sobre Conserva­
ción de los Espacios Naturales y de la Flora y Fau­
na Silvestres, en su artículo 26.4 prohíbe dar 
muerte, dañar, molestar o inquietar intencionada­
mente a los animales silvestres y especialmente a 
los considerados como amenazados, incluyendo su 
captura en vivo y la recolección de sus huevos o 
crías. 

En relación a la misma quedan igualmente prohi­
bidas la posesión, tráfico y comercio de ejemplares 
vivos o muertos y de sus restos. 

El Real Decreto 1095/1989, de 8 de septiembre, 
por el que se declaran las especies objeto de caza 
y pesca, y se establecen normas para su protec­
ción, excluye al Cuervo como especie cinegética. 
Tampoco se incluye en el Catálogo Nacional de Es­
pecies Amenazadas creado en virtud del Real De­
creto 439/1990, de 30 de matZD. Sin embargo, el 
a"ículo 30.2 de la Ley 4/1989 anceriotmence ci­
tada, abre la posibilidad de que las Comunidades 
Autónomas puedan establecer en sus respectivos 
ámbitos territoriales, Catálogos de Especies Ame­
nazadas. 

En definitiva, aunque el artículo 26.4 de la Ley 
4/1989 ofrece suficiente protección legal para esta 
especie, parece conveniente incluirla en un Cará.­
logo de Especies Amenazadas -al menos en Ca­
narias- que obligue a la Administración a esta­
blecer algún tipo de plan de conservación o de ma­
nejo. Recientemente, MARTÍN et al. (1990) en el 
Libro Rojo de los Vert,bra@s de Canarias proponen 
dicha medida. 

En Canarias, los cuervos parecen condenados al 
descenso de sus poblaciones o a la desaparición to­
tal de algunas islas, si no se toman una serie de me­
didas urgentes encaminadas a su conservación. Las 
consideraciones que, en nuestra opinión, deberían 
comar las autoridades encargadas de la conserva­
ción de la naturaleza serían las siguientes: 

l. Inclusión inmediata del Cuervo (ConJ/{j corax) 
en el Catálogo Nacional de Especies Amenazadas, 
al menos en el archipiélago canario. 

2. Aplicación estricta de las sanciones correspon­
dientes relativas a la protección de esta especie, co­
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mo, por ejemplo, la caza ilegal, el expolio de ni­ a esta información de estrategia adecuada para su 
dos, el manrenimienro de aves en cautividad, la protección en el futuro. 
taxidermia, la comercialización de ejemplares, et­ 8. Promoción de una campaña divulgativa que 
cétera. incluya el importante papel que desempeña esta 

especie en los ecosistemas canarios como agente3. Control del uso de pesticidas nocivos y de los 
dispersanre de semillas de plantas superiores (no cebos envenenados en zonas donde exista un cier­
se ha de olvidar que Canarias a sufrido después de to factor de riesgo para la especie. 
la conquista una gran reducción de sus masas 
forestales), como constructor de nidos susceptibles 
de ser ocupados por otras especies como Aúo olltI 

4. Conservación de ganados en zonas históricas 
de pastoreo. 

L., Accipiler nislts L., Neophroll perroopterJlJ, etcétera, 
5. Creación y mantenimiento de muladares en como controlador de las poblaciones de algunos 
zonas estratégicas donde exista una cierta densi­ vertebrados terrestres o plagas de insectos, y co­
dad de cabezas de ganado. mo consumidor de restos de animales muertos, en­

tre Otros. 
6. Manrenimienco de algunos basureros en aque­
llas islas donde se congregan un importante nú­ AGRADECIMIENTOS
mero de aves, como Gran Canaria, La Gomera y 

El presente artículo pertenece a uno de los capí­El Hierro. 
cuJos de la Tesis Doctoral del aucor, por lo que qui­

7. Realización de censos periódicos en las distin­ siera expresar mi más sincero agradecimiento a mis 
tas islas con el fin de conocer la evolución de sus direcrores, Aurelio Martín y Pedro Jordano, por la 
poblaciones, así como el estudio de los posibles fae­ revisión y crítica dd manuscrito. También, Juan 
tores de amenaza que puedan estar operando ne­ Luis Rodríguez aportó información y leyó el texto 
gativamente sobre esta especie, y elaborar en base original. 

SUMMARY 

In this paper we show the main factors that have influenced the declination of che Raven popuJacion 
in the Canary Islands. The size popuJation has beeo estimated in each island. The main causes of this 
regression couJd be the decline of cattles, extensive use of pestlcides without control, destruction of so­
rne habitats for monocultives and the hisrorical persecucion by mano The populat_ion is probably higher 
than 100 breeding pairs in Fuerteventura, Gran Canaria, La Gomera and El Hierro, and smaller to this 
estimarion in Lanzarme, Tenerife and La Palma. 
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