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ENSAYO PRELIMINAR SOBRE LA CAPTURA DE INSECTOS
POR MEDIO DE UNA TRAMPA «<MALAISE» EN LA SIERRA DE
GUADARRAMA (ESPANA) CON ESPECIAL REFERENCIA A LOS

HIMENOPTEROS (INSECTA, HYMENOPTERA)

J. L. NIEVES ALDREY' y C. REY DEL CASTILLO'

RESUMEN

Se ha realizado el estudio, desde mayo a octubre del afio 1988, de las comunidades de insectos captu-
rados mediante una trampa «Malaise» en una localidad del Sector Medio de la Sierra de Guadarrama
(Espaiia). Se capturaron mds de 49.000 ejemplares correspondientes a 15 érdenes. Los dipteres consti-
tuyeron el 71,5% de las capturas, seguidos de los himendpteros con un 18%. Los 8.800 ejemplares de
Hymengptera fueron separados por familias, siendo el grupo mas abundante ¢l de los Ichnenmonoidea, se-
guidos de Chalcidoidea. y Proctotrupoidea. Se analizan los daros cuantitativos de abundancia relativa de
todos los grupos, contrastdndolos con los resulrados obtenidos por otros autores. Se discute la fenologia
de los distintos grupos en el drea de estudio y su relacidn con las circunstancias metecroldgicas del afo

1D88.

(Palabras clave: Trampa «Malaise», insectos, himendpteros, Sierra de Guadarrama, Espaiia.)

INTRODUCCION

En la literatura entomoldgica han sido descricos
miiltiples métodos de captura de insectos (véase
STEYSKAL ¢ 4/., 1986, para una sintesis, también
NOYES, 1982, para microbymenopiera). Los métodos
pasivos incluyen bdsicamente el empleo de tram-
pas. Entre las crampas que no incluyen el empleo
de atrayentes, utilizadas para la intercepracién y
captura de insectos voladores, se ha revelado par-
ticularmente eficaz el uso de la trampa «Malaise».
Esta trampa debe su nombre a que fue primera-
mente concebida y disefiada por René Malaise, en-
tomdlogo sueco que tuvo la intuicién de apreciar
que una estructura ¢n forma de tienda de campa-
fia con una pequefia abertura hacia la luz, en uno
de sus extremas, situado a mayor altura, podia ser
eficaz en |a captura de insectos al observar que los
insectos que entraban en su interior tendfan a bus-
car Ja salida por la pequeia salida superior, més lu-
minosa, ignorando las aberruras laterales. Sin em-
bargo, el auténrico divulgador de esta trampa fue
H. Townes, reconocido especialista en icneumdni-
dos americano, que publicé un modelo modifica-
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do y perfeccionado del primitivo disefio de Malai-
se {TOWNES, 1962), posteriormente modificado en
un nuevo modelo més ligero, TOWNES (1972). A
partir de este trabajo se fue generalizando entre
los entomélogos el empleo de trampas «Malaise»
como un instrumento muy valioso en los estudios
faunisticos y ecolégicos de insectos voladores, casi
imprescendible en el caso de grupos como dipte-
ros € himendpteros. No obstante, su relativamen-
te complicado diseio y dificultad de construccién
ha obstaculizado una mds rdpida generalizacién,
En la actualidad la disponibilidad de modelos «co-
merciales» de trampas en paises como Inglaterra y
EE. UU. ha eliminado este problema y el uso de
la trampa «Malaise» es cada vez mids comniin. A pe-
sar de lo dicho, este hecho no se ha producido ain
en Espafia. La nuestra es, creemos, la primera ex-
periencia en este pais de la que se han publicado
datos y esperamos que contribuya a su difusién y
al fomento de su empleo.

La utilidad y potencial colector de las trampas
«Malaise» ha sido revisado principalmente por
MATHEWS y MATHEWS (1972) y OWEN (1983)
(véase también DARLING y PACKER, 1988, para
Hymensptera, y STEYSKAL, 1981, para una sintesis).
Tados coinciden en remarcar la extraordinaria efi-
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cacia colecrora de la trampa. Instalada a Io largo
de un afio caprura cifras que oscilan entre los
30.000 y los 120.000 ejemplares. Otra de sus ca-
racteristicas fundamentales es su selecrividad; su
disefio favorece especialmente }a colecta de dipte-
ros y, en menor medida, himendpteros, cuyas ci-
fras finales constituyen casi el 90% del total de
capruras de las muestras. Entre las ventajas de la
trampa «Malaise», ademds de su, ya referida, alta
eficiencia colectora, destaca que puede operar inin-
terrumpidamente diz y noche, sin necesidad de un
servidor, y dado que, en principio, no se uriliza ce-
bo o atrayente alguno, y las muestras se recogen,
por lo general, en alcohol, el material que se ob-
tiene es integro, litnpio y perfectamente conserva-
do, con el anadido de que es susceptible de ser tra-
tado numeéricamente ¢ idéneo, por tanto, para es-
tudios cuantitativos. El mayor inconveniente radi-
ca en que, dadas sus cracteristicas, requiete ser ins-
talada en una zona vigilada o de acceso controla-
do. Por otra parte, es bastante susceptible, de ri-
pido deteriote, ¢ rotura si se instala en zonas poco
protegidas, batidas por el viento.

MATERIALES

La trampa instalada corresponde al modelo dise-
fiado por TOWNES (1972), segin el esquema de la
Figura 1. La mayor o menor luz de malla, asf co-
mo su coloracidn pueden tener influencia sobre la
eficiencia global y composicién de las capturas
{TOWNES, 1962; DARLING y PACKER, 1988). La
utilizada en ¢l experimento era de malla fina y co-
lor blanco, pero veteada de negro con un spray.

La zona de estudio: vegetacién y clima

La trampa fue instalada en el recinto de la Esta-
cion Biogeolégica de «El Ventorrillo» del MNCN
(CSIC). La Estacidn estd enclavada en el Sector
Medio de la Sierra de Guadarrama, dentro del tér-
mino municipal de Cercedilla (Madrid), a 1.450
metros de altitud en la subida de la vertiente Sur
del Puerto de Navacerrada. La estacién se sittha en
una ladera orientada al Suroeste por encima de
unos pastizales que forman una pequefia vaguada.

Desde el punto de vista fitoclimatico el lugar se si-
tia dentro de Ja serie «supramediterrinea cnta-
bro ibérico-ayllonense himeda silicicola de Quer-
cus pyrenaica» 0 piso del roble melojo (RIvAs MAR-
TINEZ, 1982).

384

«Capturas de insectos en una teampa “Malaise'»

Sin embargo, la vegetacidn potencial de este piso
ha sido alterada y estd ocupada actualmente, en
gran parte, por repoblacidn antigua de Pinus sylves-
trés. En el recinto de la estacidn y, en particular,
rodeando el edificio principal, existe una densa ve-
getacién arbdrea, en su mayor parte de origen ar-
tificial, integrada fundamentalmente por arces
{Arcer psendoplatanus) y olmos de montafa, encon-
trindose también tilos, pinos, cedros, abetos, cho-
pos, fresnos y acebos. Esta densa mancha de ve-
geracion se interrumpe bruscamente en el limite
inferior del recinto de la estacién, dando paso a
unos pastizales con rosaledas y zarzales. La zona
de transicidn estd ocupada por una variada vege-
tacién arbustiva con especies de Cystisus, Cratasgns,
Rubus, Rosa, Cistus, Santnlina, Juniperns, Prunus, et-
cétera, y, ya fuera de los terrenos de la estacidn
aparecen algunos pies de Quercar pyrenaitca.

El clima de la zona es de tipo mediterrineo sub-
himedo de tendencia centroeuropea (ALLUE-
ANDRADE, 1987). Los daros de la estacién meteo-
rolégica mds cercana, correspondiente al Puerto de
Navacerrada (1.870 metros), la ubican dentro de}
piso bioclimatico supramediterrineo, caracterizado
por un invierno de tipo frio, con heladas posibles
de septiembre a junio y ombroclima hitmedo (con
precipitacion de 1.000-1.600 mm al afio) con un
corto periodo de sequia estival en julio-agosto
coincidiende con el periodo mis cilido y libre de
heladas. Dada su proximidad geogréfica, en lineas
generales, estos datos no deben diferir sustancial-
mente de los registrados en la zona de estudio, si
bien cabe esperar, debido a la diferencia de alti-
tud, una relativa suavizacion de las temperaturas,
asi como una reduccién del indice de pluviosidad.

METODO

La ubicacién y orientacién concretas son de suma
imporeancia en la instalacion de una trampa «Ma-
laise» (MATHEWS y MATHEWS, 1972; TOWNES,
1962). Estos factores fucron tenidos en cuenta con
el propésito de obtener la mayor eficacia colectora
posible. La trampa fue ubicada en la zona de tran-
sicion entre una mancha densa de vegetacidn y el
espacio abierto, zonas que la mayorfa de los aute-
res coinciden en sefialar ¢como iddneas para obte-
ner altos fndice de diversidad de inseccos. La tram-
pa se instalé con el polo colector orientado al Su-
roeste hacia la zona abierta de mayor luminosidad
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Fig. 1. Esquema de la trampa «Malaise» utilizada: A, vista general; B, detalle de polo colector.
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y la parte posterior frente a una zona, mds oscura,
de vegetacion cerrada.

La trampa fue instalada el 20 de mayo de 1988,
siendo retirada el 6 de octubre del mismo afio. A
intervalos de cinco-once dias la muescra de insec-
tos capturados era retirada y reemplazado el alco-
hol del frasco colector. Si bien en principio se plan-
ted efectuar la recogida de las muestras a interva-
los regulares de siete dias, en la prictica no se pu-
do realizar a lo largo de todo el periodo de mues-
treo, oscilande los intervalos entre los cinco y on-
ce dias, Con posterioridad, con objeto de unifor-
mizar los datos, en la medida de lo posible, se ha
realizado un reagrupamiento de los periodos, re-
duciendo a doce los dieciocho iniciales. Los perio-
dos y fechas concretas, que se han considerado fi-
nalmente son los que figuran en la Tabla I

Todo el material colectado se encuentra deposita-
do en las colecciones del Museo Nacional de Cien-
cias Naturales de Madrid.

RESULTADOS

Los resultados excluyen el material de aricnidos,
acaros y larvas de insectos holometabolos, pero in-
cluyen los estados inmaduros de heterometdbolos,
asi como las formas secundariamente apteras {for-
micidos).

Insecta

En la Tabla 1I se reflejan las cifras, desglosadas por
periodos de muestreo, correspondientes a los dis-
tintos 6rdenes de insectos colectados. El total pa-
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ra €| periodo de muestreo compleo (20-V a 6-X)
arroja un resultado de 49.496 insectos colectados.
La Figura 2 representz grificamente estas mismas
cifras relativas a cada uno de los perfodos de mues-
treo considerados. Como cabrfa esperar los nime-
ros mds altos corresponden 2 los perfodos de la
época estival. Las cifras se incrementan progresi-
vamente desde principios de julio hasta la tercera
semana de agosto, fecha en que las capturas de-
crecen dristicamente. Traduciendo los resultados
a datos de eficiencia de captura, medida en nime-
o de insecros capturados por dia, obtenemos una
grafica muy similar que se muestra en la Figura 3.

En el aspecto cualitativo, en la Tabla Il se puede
observar que se han colecrado representantes de
15 6rdenes distintos de insectos. La composicién
porcentual de los distintos drdenes sobre el total
de insectos capturados presenta una gran variacién
y se muestra en la Figura 4. El componente ma-
yoritario esti representado por los dipteros que
constituyen casi el 72% de las capturas, seguidos,
a distancia, pot los himendpteros con un 18% del
total de los ejemplares y lepidépteros, coledpteros
y hemipteros en sentido amplio. El resto de los ot-
denes alcanzan representaciones mucho mids bajas.

Es interesante observar la evolucidn 2 lo largo del
periodo de muestreo, de las cifras relativas al total
de cada orden de Insecra. Estos resultados se refle-
jan en la Figura 5. E] andlisis de estos datos per-
mite inferir conclusiones acerca de la abundancia
relativa de los distintos grupos de insectos (global-
mente considerados) z lo largo del perfodo de es-
tudio en la zona de muestreo. Las graficas permi-
ten observar la fuerte estacionalidad que presen-

TABLA |
RELACION DE LOS PERIODOS DE MUESTREQ, FECHAS Y DURACION DE LOS MISMOS

Periodo Fecha Niim. dias
1 (20-31)-V 11
2 (1-13)-VI 13
3 (13-24)-VL 11
4 (24-VI)-(3-VID) 9
5 (3-14)-VII 11
6 (14-25)-VII 1
7 (25-VID(9-VIID) 15
8 (10-21)-vIIL 11
9 (21-30)-V111 9

10 (1-10-1X 10
11 (10-21)-1X 11
12 (21-1IX)-(6-X) 15
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TABLA II
NUMERO DE EJEMPLARES, DE CADA ORDEN DE INSECTA, COLECTADOS EN LOS DISTINTOS PERIODOS
‘ DE MUESTREO
Periodos
Ordenes de _

Insecta 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 Total
Ephemeropiera .......... 1 1 1 3 6
Plecoptera ... 26 47 63 21 12 10 239
Orthoptera .. 13 9 4 30 21 12 10 4 6 6 10 125
Dictyopiera ... 1 1 9 9 5 23
Dermaptera ... 3 3 2 4 1 4 3 1 23
Psocoptera ... 1 1 2 2 2 1 9
Thysangprera . 32 15 19 10 26 21 19 56 8 14 5 225
Homaptera ... 148 207 182 116 188 32 213 149 59 50 78 62 1.584
Heteropiera . 15 47 23 12 40 33 140 82 45 54 27 20 518
Diptera ... 1394 3.234 1728 1.125 3592 6.132 6776 7.614 2.075 957 218 524 35.369
Trichoptera ... 4 1 | 2 8
Lepidopiera .. 20 59 26 13 29 79 287 259 142 73 13 22 1022
Neuroptera . 3 9 4 2 4 5 4 1 1 35
Coleaprera ... w129 240 149 80 171 145 189 208 49 69 30 49 1.508
Hymenoptera o.voies 536 916 666 219 875 800 1.619 1.517 575 456 222 339 8.800

TOTALES ... 2304 4794 2973 1.662 5031 7278 9260 9909 2959 1671 606 1.040 49496
1:2:3 tan grupos como los plecSpteros cuya presencia en
5885 las muestras desaparece a partir de mediados de ju-
7088 lio o, por el contrario, los dictibpeeros que apare-
. bea cen fundamentalmente a finales de septiembre-oc-
n* sjemp. 568B o
2898 tubre. Por lo que se refiere a los grupoes mayori-
3888 tarios, estdn representados, sin excepcion, a lo lar-
2889 de todo ¢l periodo de muestreo, pero con fre-
1808 80 ce todo < p - » pero,
8 cuencias relativas muy distintas en los distintos pe-

12 3 4 5 6 7 8 9 18 11 12

reriodas

Fig. 2. Evolucién de las cifras torales de insectas colectados
a lo largo de los perfodos de muestreo.

ef iciencia

J88

aea

788

a8

nt ins/dia 5ea
488

a8t
288
198
|

1 2 3 4 % & 7 0 9 18 11 12
periodos
Fig. 3. Evolucién de lz eficiencia de caprora (esimada en ni-

mero ins/dia) en los distintos periodes de muestreo.

riodos, segiin los distintos grupos. Los lepidépte-
ros son particujarmente abundantes en los meses
de julio-agosto; los coledpteros presentan frecuen-
cias relativas similares desde mayo a agosto para,
después, decrecer bruscamente; las grificas de dip-
teros ¢ himendpteros son bastante similares entre
sf y, dado que juntos constituyen el componente
mayoritaric de las muestras (cerca del 90% del to-
tal), su curva de abundancia es muy semejante a
la obtenida para el conjunto de los Insecta; es de-
cir, presentan un pico pronunciado de abundancia
relativa en julio-agosto y otro menor hasta la pri-
mera mirad de junio.

Si se estudia la abundancia refativa de los distin-
tos grupos sobre el total de Insecta, dentro de cada
periodo de muestreo, se puede observar que en to-
dos ellos el componente mayoritario estd represen-
tado por los dipteros. Para representar graficamen-
te estos datos hemos dividido los Imsecsz en dos
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Insecta

Ephemeroptera
Plecoptera
Orthoptera

Dictyoptera
Dermaptera
Psocoptera
Thysanoptera
Homoptera
Heteroptera
Diptera

Trichoptera 4] .08

Lepidoptera 2.08
Neuroptera 4| .07
Coleoptera 3.06

Hymenoptera 7.78

40 80 8o

Fig. 4, Porcentajes sobre el total de los distintos trdenes de insectos cotecrados.

grupos; une, en el que hemos incluido los cinco 6r-
denes que presentan mayor abundancia telativa en
las muestras (Fig. 6}, y otro, integrado por el res-
to de los érdenes, con frecuencias relativas bajas
en las muestras (Fig. 7). En el primer caso, se pue-
de observar que los dipteros son claramente ma-
yoritarios en todos los periodos de muestreo y so-
lamente al final del periodo de muestreo (septiem-
bre-actubre) disminuye un poco su frecuencia re-
lativa con respecto al segunde componente prin-
cipal de las muestras, el de los himenépteros. Por
su parte, las cifras de abundancia relativa de co-
ledpteros, lepidépteros y homdpteros, sobre el to-
tal de los cinco grupos considerados, en los distin-
tos pericdos de muestreo, no experimentan, en ge-
necal, fluctuaciones apreciables. Cabe destacar, tan
s6lo, el incremento experimentado por la frecuen-
cia relativa de los homépteros en el periodo 11.
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Por lo que se refiere al segundo grupo [resto de
los érdenes (Fig. 7)1 es patente la disparidad exis-
tente en los distintos perfodos, reflejo de la fuerte
estacionalidad de algunos de los grupos considera-
dos. Asi cabe resaltar, en los primeros periodos, las
altas frecuencias relarivas de los plecdpteros en las
muestras, mientras que en los dltimos destaca la
presencia de los heterdpteros.

HYMENOPTERA

Los himendpteros fueron separados hasta el nivel
familia siguiendo el reciente ordenamiento siste-
mdtico de GAULD & BOLTON (1988). Los resulta-
dos, correspondientes a los datos cuantitativos (nid-
mero de ejemplares de cada grupo presentes en las
muestras de los distintos periodos considerados) se
presentan en las Tablas [l y IV. En la primera, he-
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mos agrupado por conveniencia los datos del su-
botden Symphyta con los de los Acwleatz del subor-
den Apocrita.

Los porcentajes relativos sobre el total de Hyme-
noptera de cada unao de los tres grupos principales
que se consideran en el orden se reflejan en la Fi-
gura 8; queda patente que el componente mayo-
ritario lo constituyen los Parasitica seguidos a dis-
tancia de Acwleata y Symphyta. Desglosando los hi-
menépteros por superfamilias, los resultados se
muestran en la Figura 9. Se observa que la super-
familia mas abundante es, con diferencia, la de los
Ichnenmonoidea que engloba Ichnenmonidae v Brace-

Evolucién de las capturas de los distintos érdenes de Insertz 2 lo largo del periodo de muestreo,

nidae, seguide de Chalcidoidea y Proctotrupoidea, to-
das ellas pertenecientes a los Parasitica.

Los Symphyta estin representados por tan sélo 5
de las 12 familias conocidas del grupo en Europa.
La mayor parte de los ejemplares (casi un 93% del
total) pertenecen a la familia Tenthredinidae.

Los Parasitica constituyen, como ya se ha dicho, el
grupo de himendpteros de mayor abundancia re-
lativa en las muestras. La superfamilia mds abun-
dante es, con diferencia, la de los Ichnenmonoidea.
Destaca también, tanto por su diversidad sistemd-
tica, coma por su abundancia relativa, el grupo de
los Chalcidoiden. En el aspecto cualitativo, la su-
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TABLA III

NUMERO DE EJEMPLARES COLECTADOS DE LAS DISTINTAS SUPERFAMILIAS Y FAMILIAS DE SYMPHYTA
Y ACULEATA EN LOS DISTINTOS PERIODOS DE MUESTREQ

Superfamilias Periodos
y familias
de Hymengptera 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 Totales
SYMPHYTA
XYELOIDEA
Xyelidag .oovoeeeeeveveeeceeenivininieaeinenn T 7
MEGALODONTOID.
Megalsdomtidar .....ouveeeeeeceerirrrrren 1 1
TENTHREDINOIDEA
Argidae v 20 17 2 3 5 1 2 1 51
Tenthredinidas ....oovovvnnevciniriesiiiniinns 77 141 s 22 14 50 140 143 64 62 31 27 822
CEPHOIDEA
ACULEATA
CHRYSIDOIDEA
2 11172 U .| 6 9 4 3 24 14 8 3 3 88
Bethylidae ... 4 2 1 1 i 2 1 3 2 2 19
Chrysididae . 1 2 15 13 6 7 1 5 38
Clepridae ... 2 2
VESPOIDEA
TIDBTEARE \vvvrereiceriseissmsssransrarsrerersnsiases 1 7 3 5 1 17
Murillidae .. 2 2
Sapygidac ... 1 4 1 1 7
Formicidae .. 2 2 3 5 22 20 8§ 14 8 4 1 8 106
Pompilidac .. 3 03 3 22 4 34 19 18 3 5 159
Eumenidae .. 1 6 3 1 4 15
1Y U | 2 2 3 4 4 1 17
APOIDEA
Sphecidae 5 3 3 13 24 48 36 22 20 5 14 193
Apidae ... 17 40 20 9 57 101 216 201 56 22 4 9 758

perfamilia estd muy bien representada en las mues-
tras con presencia de 16 de las 19 familias cono-
cidas en Europa. Destaca Ja aparicién de un repre-
sentante de la familia Tetracampidas, que, segin
nuestros datos, es la segunda vez que se cita en la
Peninsula Ibérica. En el aspecto cuantitativo cons-
tituyen el segundo grupo mayoritario, seguidos
por los Proctorrupoidea.

Las frecuencias relativas sobre el total colectado de
las distintas familias de Chaleidoidea se pueden ob-
servar en la Figura 10. Tres familias descacan so-
bre las demds, en cuanto al nimero de ejemplares
colectados: Preromalidae, Enlophide y Mymaridae, se-
guidas a mayor distancia por los Encyriidae. En lo
que respecta a la frecuencia relativa de las distin-
tas familias sobre el toral del grupo, y en los dife-
rentes periodos de muestreo, los resultados se
muestran en Ja Figura 11. Se puede apreciar que,
en general, el predominio sigue siendo ostentado
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por las familias mencionadas anteriormente, si
bien las frecuencias relativas varian segin los dis-
tintos periodos. Asi, los mimdridos alcanzan su
mayor porcentaje en las muestras del perfodo 5;
los preromdlidos en el 4 y los enléfidos en el 2.
Los encirtidos alcanzan su mayor representatividad
en los primeros periodos, mientras que, por el con-
trario, los Chaliididae hacen lo propio en los pe-
riodos mds tardios. En combinacién con estos da-
tos se muestra en la Figura 12 la evolucidn de las
capturas de las distintas familias de calcididos a lo
largo de todo el periodo de muestreo, lo que da
idea de la fenclogfa de las mismas en la zona de
escudio. Cabe resaltar la simettia que presentan las
graficas de los grupos mejor representados: prero-
malidos, euldfidos y miméridos y, en menor me-
dida, los encirtidos. En general, todos los grupos
presentan un pico pronunciado de abundancia
coincidente con el mes de agosto seguido de una
dréstica caida de las capturas. Algunos grupos co-
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TABLA IV

NUMERO DE EJEMPLARES COLECTADOQS DE LAS DISTINTAS SUPERFAMILIAS Y FAMILIAS DE PARASITICA
EN LOS DISTINTOS PERIODOS DE MUESTREO

Superfamilias y Pericdos
familias de —
Hymenopiera 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 2 Torml
PARASITICA
EVANIOIDEA
GaSUETUPIIAZE ortirirscarivariririsrarisinsninen 3 10 12 6 3 34
Evaniidae .oooveverirecenininsce i 2 5 15 29 16 27 26 8 5 133
CYNIPOIDEA
Ly T JENE SRS BN 1 2 3 5 1 19
Eutoilidae . 2 1 1 1 3 1 9
Cynipidae 13 10 5 1 1 2 5 EY/
Charipidae 2 3 1 1 7
CHALCIDGIDEA
Leutospidae ..voecccovmvmerrerenrsrerersissencons 1 1 1 4
Chalrididae ... 1 1 1 13 13 2 1 7 47
Eurytomidae .. 7 13 3 5 4 9 10 4 1 1 61
Torymidae ..... . 2 2 1 3 3 11 15 9 8 2 2 61
Ormyridas ..o cosieiincnies 1 1 14 1 4
Perilampidas .......ccoviviieiiiiiiins 1 1
Pteromalidae ......oovvvveveceneiiceiecnnnnns 17 48 42 19 43 19 72 31 19 92 16 428
EUPeltidae —ooomernsoerersomees e 4 3 1 3 1 87 4 1 1 2 31
Encyrtidae ..... . 10 7 8 6 19 9 11 19 8 10 3 8 134
Signipheridae ... 27
Apbhelinidae ... 2 1 5 3 1 2 21
Elasmidae ... 8 1 1
Tetracampidae 1 1
Enlophidze ........... - 23 54 37 14 44 19 55 14 6 6 4 338
Tmbagrammndae ..... 1 1 62 9 4 4 1 1 27
Mymaridae ...coourorrinene e 10023213 36 13 6 61 9 3 5 6 297
PROCTOTRUPOIDEA 87
Proctorrapidae .ovvevevverivicisivisiresiviiies 25 67031 3 1 2 40
Diapriidac ... 45 83 74 27 s51 26 8 109 17 14 15 24 387
Seelionidae ... . 9 24 14 9 52 22 102 131 21 25 18 14 497
e 1M 2 3 20 3 158 6 2 62
CERAPHRONOQIDEA 15
Coraphronidae ......ocooovevvvreverevivreanens 1 1 3 1 1 i 14
Megaspilidae .. vt biensiseens 2 1 6 1 5 4 5 1 2 1 4 35
ICHNEUMONOIDEA 7
Ichreumonidae ..ooovcvrvrevivicnvieninennne, 151 218 143 61 219 225 231 108 77 49 69 1.77¢
Braconidas ....c.oovvvnivinee i 99 184 194 78 201 178 219 267 99 114 45 90 1.772
223
TOTALES ..ot 336 916 666 279 8753 BOD 16191517 575 456 222 339 8800

mo los ewléfidos y los euritémidos, rambién, aun-
que en menor medida, los pteromdlidos, presen-
tan un segundo pico de abundancia al principio
del periodo de muestreo (finales de mayo-princi-
pios de junio).

Los Proctotrupoidea tepresentan la tercera superfa-
milia de himendpteros mds abundante en las
muestras. La mayor parte de los ejemplares, como

se aprecia en la Figura 13, pertenecen a las fami-
lias Diapridae y Scelfonidae.

Los Ichnenmonoidea destacan considerablemente so-
bre el resto de los grupos de Hymensprera en las
capturas de la trampa «Malaise». En esta superfa-
milia se engloban dos familias: Ichresmeonidae y
Braconidae ambas taxonémicamente muy amplias,
con unma gran riqueza en especies. Cuantitativa-
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Hymenoptera

Symphyta 10,07 X

Aculeata 16,30 %

Fig. B. Propoccidn relativa sobre el coral de las muestras, de los principales grupos de Hymenoptera.

Xyeloidea [! 0.08
Tenthredinoidea 9.02

Cephoidea [} 0,06

Evanioidea 1.9

Cynipoidea | o.82
Chalcidoidea 1858

Proctotrupoidea 139.48
Ceraphronoidea | .58
lchneumonoidea 40.25

Chrysidoidea 1.9
Vespoidea 3.87
Apoidea 10.81

0 10 R0 30 40 60
b1

Fig. 9. Porcentajes sobre el total del grupo de Jas distintas superfamilias de Hymenoptera colecradas.
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Peromalidos 2628 X

Eupeimidas 2.3 %

"HHIH
Encyrtikdas 5.2 & iy,
‘n‘.

Apbalinkioe 1,44 % ' ‘”H “

Eulsphkios 232 X

Torymkdos 419 X

\\ Caaiion 419

Chokididae 3.23 X

Mymardes 2009 %

Otrow 002 %

TrAehogrammatidas 1.8% X

Fig. 10. Proporcién relativa sobre el ratal de las muestras, de las diferentes familias de Chaleidoidea.

mente, Jos resulcados obeenidos para las dos fami-
lias son casi idénticos. Si analizamos la evolucién
de las capruras a lo latgo de los periodos de mues-
treo, obtenemos grificas significativamente sirné-
tricas {Fig. 14). Los daros parecen sefialar para los
dos grupos fenologias muy similares.

Los Aculeata constituyen el 16,38% del total de hi-
mengpreros colectado. Aparecen representantes de
todas [as familias conocidas en Europa con excep-
cidn de los Embolemidae, Scoliidae y Massaridae. La
composicién porcentual, por familias, para el con-
junto de aculeados colectado se muestra en la Fi-
gura 15. Se puede apreciar que el grupo mds abun-
dante es, con diferencia, €l de los dpidos seguido
de esfécidos y pompilidos.

DISCUSION

Para un correcto andlisis y discusién de nuestros
resultados, puede ser ilustrativa la comparacién
con los datos existentes en la bibliografia, corres-
pondientes al empleo de trampas «Malaise» por
otros autores en distintos paises. MATHEWS y
MATHEWS (1972) recopilan algunas referencias de
este tipo, existentes en la literatura, relacivas a di-
ferentes regiones zoogeograficas. A estos datos he-
mos afiadido los de KRzEL] (1969), TERESHKIN y
SHLYAKHTYONOK (1989} y los del presente tra-
bajo ilustrandose el conjunto en la Tabla V.

Un primer andlisis d los daros muestra la relativa
homogencidad de los mismo tanto en la composi-
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Fig. 11. Frecuencias relativas (porcentajes) sobre el tocal del grupo de las distintas familias de Chateidoides a lo largo de los perfodos de muestreo.
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Chalcididae

Eulophidae

N
)

Eurytomidae

n® gjamplaras

] ad uigrnplaresl

periodos

Torymidae

Trichogrammatidae

Ewpelmi

Aphelinidae

Fig. 12. Evolucién de las capturas, a lo large del periodo de muestreo, de las principales familias de calcididos colectadas.

cidn cualitativa como en las frecuencias relativas
de los distintos 6rdenes de Imsects, en las muestras
de diferentes paises y regiones zoogeogrificas, Ca-
be destacar que en todos los casos, los dipteros y,
en menor medida, los himenépteros, constituyen
con diferencia el componente mayoritario, segui-
dos a mucha distancia por lepidépteros, hemipte-
ros 5. /. y coledpreros. En conjunto el porcentaje
de estos grupos constituye cerca del 98% del total
de las muestras. El alto porcentaje de plecdpreros
en el caso de la trampa de New Yaork, se explica
como una coincidencia excepcional por la emer-
gencia masiva de Nemoura albidipennis de un pe-
quefio lago en las proximidades de la trampa
(MATHEWS y MATHEWS, 1972). Es significativa y
caracreristica de esta trampa la pobre representa-

cién de los coledpteros en todos los casos, habida
cuenta de que es el orden mas amplio de los in-
sectos. Segiin MATHEWS y MATHEWS (op. it.), la
explicacién hay que buscarla en la tendencia que
tienen estos insectos de dejarse caer al suelo y es-
capar asi cuando encuentran un obsticulo en
vuelo.

Dentro de la relativa homogeneidad de los resul-
tados a que nos hemos referido se aprecian, no obs-
tante, flucruaciones, a veces amplias, en las fre-
cuencias relativas de algunos érdenes en relacién a
los distintos lugares de estudio que se han consi-
derado. Las fluctuaciones son mis evidentes sobre
todo en los hemindGpteros (10-23%), lepidépteros
(2-149%) y hemipteros 5. /, {0,8-7,1%) y son un re-
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Fig. 13. Proporciones relacivas, en niimero de ejemplares, de
las distintas familias de Proctosrupoidea colectadas: 1: Procotru-
pidae; 2: Diapriidas; 3: Sceliontdae; 4: Platygasteridae.

«Capturas de insectos en una trampa “Malaise™»

flejo de las diferentes composiciones faunfsticas de
los lugares muestreados, 2 su vez condicionadas
por peculiaridades geograficas, botdnicas, climati-
cas, etcétera. .

La eficieacia de captura, estimada por el cociente
entre el ntimero de insectos colectados por dia de
muestreo, es una medida de la abundancia y di-
versidad de insectos en la zona de estudio y puede
estar también incluida por una determinada ubi-
cacidn y orientacién de la trampa sobre el terreno.
Las cifras obtenidas por nosotros (véase Fig. 2) son
relativamente altas en comparacién con las obte-
nidas por otros autores. MATHEWS y MATHEWS
{1972) sefialan que la trampa mds productiva ins-
talada en un hdbitat boscoso de New York fue de
259 ins/dia (media: 36-749), mientras que nues-
tros datos sefialan 351 ins/dia (media: 55-826) y,
ademis, no se refieren, como en el caso mencio-
nado, exclusivamente a la época mis favarable de
muestreo (meses estivales). Las cifras estimadas pa-
ra los casos de los paises europeos de la Tabla V
son también mds bajas que las nuestras.

Para el orden Hymenoptere hemos contrastado tam-

TABLA V

COMPARACION DE NUESTROS RESULTADOS, EN CUANTO A CIFRAS TOTALES (EN PORCENTAJES) DE LOS
DISTINTOS ORDENES DE INSECTA, CON DATOS DE LA BIBLIOGRAFIA, DE OTROS AUTORES Y PAISES
(N=NUMERO TOTAL DE EJEMPLARES; *, REPRESENTA PORCENTAJES INFERIORES A 0,05%)

Ordenes

de Insecta New York Kansas Hungria Surinam Francia URSS Espana
Odonala ...ocecierssssasiseiniene. * 0,1 0,2 * — — —
Ephemeroptera * — — — — *
Plecoprera ... . 20,8 — — — — — 0,4
Orthoptera ... * 05 1,7 0,3 * 0,2
Diayoprera ... - — — _ 0,2 _ 0,05
Dermaptera ... — — — — 0,1 0,4 0,05
Procoptera ... 0,2 — — 0,1 — - *
Thysanopiera ....... 0,9 — — — — 1 04
Hemiptera (5. L) ... 7,1 6,8 5,8 2,3 0,8 2,3 4,2
Diptera ........ 445 66,3 79,8 58 73,4 39 714
Trichoptera 0,7 — * — — — *
Lepidoptera ... 7,2 48 14 4,8 12 2,06
Mecoptera ... * — 0,2 - - * -
Newroprera 0,1 0,1 0,4 — 0,2 0,07
Coleoptera ... 2,4 5,6 0,3 4,6 3,2 2 3,05
Hymenoplera ...oviiicicicnnnn 14,7 12,3 10,7 19 16,8 23 17,8

N 40.348 2927 20713 90.182 10.495 34.174 49.386
Fecha estudio ... 2 jun-31 (6-13) jun,  May.-oct.  Sep. 1965- Mayo 1967  May.-sept. 20 may.-6 oct.
agos. 1967 1964 1966 dic. 1966 1585 1988
Referencia biblipgrdfica .... MATHEWS & MARSTON, Moczar, GEIJSKES, Krzer;,  TERESHKIN ¥ Presente
MATHEWS, 1965 1967 1968 1969 SHLYAK., estudio
1970 1989
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Dryinidae
Bethylidae
Chrysididae
Tiphiidae
Formicidae
Pompilidae
Eumenidae
Vespidae
Sphecidae

Apidae
Otras -u 0.76

F—

0 10 =0 30 40 60 60

52.8

Fig. 15. Porcentajes, sobre el total del grupo de las distintas familias de Acw/leata.

TABLA VI

COMPARACION DE NUESTROS RESULTADOS, EN CUANTO A CIFRAS TOTALES (EN PORCENTAJES)
DE LOS PRINCIPALES GRUPOS DE HYMENOPTERA, CON DATOS DE LA BIBLIOGRAFLA, DE OTROS

AUTORES Y PAISES
Grupos de Localidades
Hymenoptera

(%) New York Rusia Ontario El Ventorrillo
SYBPIYIG .c.eeeceerrerr s 35,2 2,5 49 10,0
Ichneamanoidea " 47,7 52,4 20,1 40,2
Chaldoides ...... 5,7 21,0 19,4 16,5
Proctotrupoidea ... 3,6 15,0 16,8 14,0
Cynipoidea ... 1,0 2,3 6,2 0.8
Chrysidoidea .. — — 7.8 1,8
Vespoides ....... — 1,9 4,1 3,6
Apoidea ......... 45 45 20,3 10.8
Outos Arufeara ... 48 — — -
Nim. ejemplares . 5.931 7.860 1.877 B8.800
Fecha de estudio ............... 2 jun.-31 agos. 1967 V-X 1985 (1-0) y (15-21) VI 1986 (20-V) (6-X) 1988
FUBNLE cvreereremere e e MATHEWS & MATHEwWS, TERESHKIN y SHLYAK., DARLING y PACKER, Presente estudio

1970 1989 1988

400




Ecologia, N.° 5, 1991

bién nuestros resultados con los de la bibliografia.
El conjunto de los datos se presentan en la Ta-
bla V1. Las cifras de eficiencia de captura son com-
patables ¢ superan ligeramente las obtenidas por
otros autores en localidades de Estados Unidos,
Canadd y Rusia. Los porcentajes parciales de los
distintos grupos de himendpteras varian sensible-
mente segin las distintas localizaciones de las
trampas (todas de la regidn holdcctica). No obs-
tante, en todos los casos los Ichneumonoidea consti-
tuyen la fraccidn mayoritaria. La excepcién estd re-
presentada por la trampa de Ontario, pero hay que
tener en cuenta en este caso la estacionalidad de
los datos, ya que corresponden Gnicamente a un
periodo de dos semanas del mes de junia. Chalei-
doidea y Proctotrupoidea se significan, en lineas ge-
nerales, a continuacién de Ios ichneumdnidos, co-
mo los grupos de mayor abundancia relativa en las
muestras. Symphyta y Apoidea fluctiian ampliamen-
te segin las distintas localizaciones; sus frecuen-
cias relativas repectivas son contrapuestas en los
casos de New York y Ontarto. Estos resultados es-
tarfan de acuerdo con las preferencias ecolégicas
antagénicas de los dos grupos de himendpteros y
se explican en razén de las distintas caracterfsticas
fisiograficas y fitocliméticas de los respectivos lu-
gares de muestreo: habitat boscoso en el caso de
New York y zona de dunas en el de Ontario.

ICONA, MADRID

la eficiencia de caprura de Awwleata de nuestra
trampa puede ser contrastada con datos recientes
de la literatura. Asi los 1.441 ejemplares captura-
dos a lo largo del periodo de muestreo en nuestra
finica trampa contrasta con los 1.481 ejemplares
colectados por un total de 15 trampas «Malaise»
operando simultdneamente, de modo continuo de
marzo a octubre en Hesbaye (Bélgica) (PAULY,
1989). Las cifras son elocuentes en cuanto sefialan
una eficiencia de captura de aculeados de nuestra
trampa muy superior a la del caso belga. Las di-
ferencias geogrificas en cuanto 2 la composicién
faunistica y abundancia relativa de los distintos
grupos de himendpteros se ponen de manifiesto si
comparamos el grupo de los Symphyta, ya que en
este caso las diferencias son mucho menos acusa-
das. En Bélgica las trampas del experimento ya re-
ferido capturaron 5.734 ejemplares, MARCHAL
{1985), es decir, una media de 382 ejemplares por
trampa; por nuestra parte colectamos 886 ¢jem-
plares, lo que representa mds del doble, pero una
diferencia mucho menor que en el caso de los
aculeados.

La variacién cuantitativa a lo largo del periedo de
muestreo (véase Figs. 5 y 12) puede ser explicada,
en principio, por la fenologia de los grupos estu-
diados, mds o menos abundantes, o ausentes se-

TABLA VII

DATOS METEOROLOGICOS DEL ANO 1988 EN LA ESTACION DEL PUERTO DE NAVACERRADA
COMPARADOS CON LOS VALORES NORMALES (PERIODO 1951-1980)

Estacién meteoroldgica Puerto de Navacerrada (1.860 m)

Valores normales periodo

1951-1980 Ano 1988
Temperatura  Precip. Horas de Temp. Precip.  Horas de

media media sol mediz (oum) sol
T T 0,9 160 98 —0,15 243 40
Febrero . —1,2 158 97 —-1,1 31 103
Marzo .. 0,6 146 135 2,05 32 198
Abril ... 2,4 133 169 2,65 216 113
Mayo .. 6,8 128 224 6,05 159 131
Junio ... 114 81 271 9,05 253 180
Julio ... 15,7 26 355 16,15 66 349
Agasto ... 15,5 28 335 18,3 0,2 376
Septiembre 12 84 220 14,8 13 245
Ocrubre ....... 6,5 166 149 2,05 140 164
Noviembre .. 2 187 104 4,65 131 147
DiHEiEmbre oo e e —0,3 171 95 2,3 14 180
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guin las épocas del afic. Un factor que hay que te-
ner en cuenta, por incidir significacivamente sobre
las cifras de captura que reflejan las fenologias de
los grupes estudiados, son las circunstancias me-
teoroldgicas. Con objeto de estudiar la posible in-
cidencia que dichas circunstancias pueden haber
tenido sobre nuestros resultados, hemos recabado
los datos meteorolégicos de la zona de estudio en
el periode en que se realizd el teabajo, contrascin-
dolos con los valores normales referidos 2 un pe-
riodo de treinta afics. Los datos corresponden a la
estacién meteoroldgica més cercana, situada en el
Puerto de Navacerrada (1.870 msnm), vy se rela-
cionan en la Tabla VIL

El andlisis de la Tabla pone de manifiesto que, en
el afio en que se llevé a cabo el estudio, la prima-
vera y en especial los meses de mayo y junio fue-
ron especialmente lluviosos y frios, con tempera-
turas medias unos 2 grados inferiores a las norma-
les y un ndmero de horas de insolacidn también
mucho mis bajo de lo normal; baste decir que en
junio se alcanzé en el Puerto de Navacerrada la
méxima absoluta de precipitacién en Espafia con
253 mm. La inflexién en las curvas de fenologia
(Figs. 5 y 12), debida a la reduccién dréstica que
se produce en las cifras de caprura, es muy nora-
ble en los periodos de muestreo nimeros 3 y 4,
coincidenctes con el mes de junio, y tienen, sin lu-
gar a dudas, una direcra relacién con las circuns-

«Capturas de insectos en una trampa '"Malaise™»

tancias climatoldgicas anormales que se produje-
ron duraate ese mes.

En general, las condiciones fisiograficas y climato-
légicas de la zona de estudio, elevada altitud con
sélo tres meses al afio estadisticamente libres de
helada, alta pluvicsidad, pero con un corto perio-
do de sequia estival, son determinantes de ciclos
fenoldgicos cortos en las poblaciones de insectos,
con mdximos de abundancia, para la mayor parte
de las poblaciones, concentrados en un corto pe-
riodo de junio a septiembre.
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SUMMARY

Preliminary essay on capture of insects by means of a «Malasie» trap in the Sierra of Guadarrama (Spain)
with special reference to Hymenoptera (Insects, Hymengptera).

From May 1o October of year 1988, a study has been performed about insect communities collected
with a Malaise trap in a spot of Medium Sector of the Sierra of Guadarrama (Spain). More than 49,000
specimens belonging to 15 orders has been collected. Principal component of the samples were Diprera
with 71.5% followed by Hymenoprera with a 18%. The 8,800 specimens of Hymenoptera were separa-
ted to family level and results shown Ichnesmonoidea as the group of greatest relative abundance follo-
wed by Chalddvidea and Prodotrupoidea. Quantitative data of all the groups studied are annalized and
compared with results from liceracure of others countries and authors. Phenology of the groups in the
area of study is discussed as well their relation with meteorological circunstances of year 1988.

(Key words: Malaise trap, Insecra, Hymenoprera, Sierra of Guadarrama, Spain.)
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