
. i 

••• 1 

".'.;1 

INTRODUCCION 

La alimentación de la Lechuza Campestre ha sido 
ampliamente estudiada en el Norte y Centro de 
Europa (BAKKER, 1967; THIOLLAY. 1968; GWE, 
1977), donde se comporta como un predador es­
pecializado en la captura de Microtinae. A esta 
causa atribuyen HERRERA e HlRALDO (1976) el 
hecho de que la especie no sea reproductora habi­
tual en los ecosistemas mediterráneos penins"uares 
en los que escos pequeños mamíferos escasean. Los 
únicos datos de alimentación invernal referentes a 
la Península Ibérica han sido publicados por GON­
ZÁLEz el al., 1980, y muestran a la especie como 
predador de Murinae y Passeriformes fundamen­
talmenee. En este trabajo aportamos información 
acerca de su dieta invernal en una zona típicamen­
te cerealista de la Submeseta N arte durante una 
explosión demográfica de Microlm arvalis. Asimis­
mo, trataremos de ver si la rapaz selecciona posi­
tiva o negativamente algunas de las especies de mi­
cromamíferos que componen su dieta en el área de 
estudio. 
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RESUMEN 

El análisis de 44 egagrópilas de Lechuza Campestre, recogidas duranre el mes de noviembre de 1983 
en Sama María del Campo (Burgos), revela que la dieta de esta rapaz en el área estudiada se compone 
de Microtinae, Murinae y Passeriformes. Microtlls arvalis supone el mayor porcentaje de presas ingeridas 
(74,36%), lo cual se debe, probablemente, a la recienre irrupción de esre ropillo en la Submesera Nor­
te. La Lechuza Campestre selecciona positivamente como presa a MicrO/liS arvalis, Mus spretllJ y Crocidura 
ruSSII/a, miemras que la selección es negativa hacia ApOc/emUI ¡y/valieUJ. 

(Pal:abras clave: alimentación, selección de presa, explosión demográfica, MicrO/liS arvalis, Asio flammeus.) 

AREA DE ESTUDIO. 
MATERIAL Y METODOS 

El área de estudio se halla en su mayoría denero 
del término municipal de Santa María del Campo 
(Burgos 42"8' N; 3"57' W). El clima es mediterrá­
neo, con acusada continentalidad, y el paisaje es 
predominaneemente agrícola, con mayoría de cul­
tivos de cereal sobre algunas hectáreas de regadío 
en la ribera del río Arlanza. La escasa vegetación 
que se desarrolla sobre las laderas corresponde a 
comunidades rípicas de GypJOphyllelalia (clase so­
ciológica Ononido-ROJmarinetea) (BEllOT, 1978). 
Fueron analizadas un rora! de 44 egagrópilas reco­
lectadas durante el mes de noviembre de 1983, en 
una paramera donde habitualmente dormía un 
grupo de 12-18 Lechuzas Campestres. La precisión 
que proporciona el análisis de egagrópilas para co­
nocer la dieta de esta especie ya fue demostrada 
por ü..ARK, 1975. Por otra parte, se estimó la 
abundancia de las principales especies de roedores 
e insectívoros en los tres medios predominantes del 
área de estudio, utilizando un sistema similar al re­
comendado por el IBP (lnternationa! Biological 
Programene) (GRODZINSKI el al., 1966). En cada 
uno de estOs medios fue colocada una malla de 
rrampas de ballesra de 64 X 64 m, con punros de 
intersección cada 8 m. Estos pumas fueron prece­
bados durante cinco días1 hasta que el sexto se co­
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locaron dos cepos en cada uno durante Otros cinco 
días. La densidad de cada cuadrado fue obrenida 
de una regresión efectuada a partir del número de­
creciente de capturas diarias, tras haber tenido en 
cuenca el posible efecto borde. 

No hemos trabajado con las especies de Pitymys, 
ya que, además de constituir una fracción mínima 
en la dieta de la Lechuza Campesrre (5,12% del to­
tal de presas) y en la de otras rapaces nocturnas 
de la zona (3,64% en Ty/o alba para N =2.064 
presas y 3,68% en A,io o/u, para N = 2.518 pre­
sas), es una especie de hábitos subterráneos, con 
lo cual la precisión de los muestreos era cues­
tionable. 

Como área de caza de las lechuzas hemos conside­
rado un cuadrado de 4 X 4 kilómetros, en cuyo 
cencro se hallaba el dormideto del grupo mencio­
nado. Para ello hemos tenido en cuenca que las le­
chuzas cazan cerca del dormidero y que su área de 
caza es más pequeña cuanto mayor sea la abun­
dancia de Micro/u, (CRAMP y SIMMONS, 1985). 

Conociendo la proporción de especies presa en el 
área de caza (p) y su porcentaje en la dieta del pre­
dador (t), hemos aplicado el índice de selección de 
]ACüBS, 1974 (D = r-p/t+ p-2rp), que oscila 
entre -1 y + 1, pata comprobar si existe prefe­
rencia por patte de la Lechuza Campestre hacia al­
guna especie-presa concreta. 

RESULTADOS Y DISCUSION 

La alimentación de la Lechuza Campestre en el 
área de estudio (Tabla I) es similar a la de esta es­
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pecie en la Europa templada: clara mayoría de Mi­
crotinae seguidos por Murinae y Passeriformes, 
aunque en esta ocasión no aparecen mamíferos de 
mediano tamaño (Arvicoia, Ratlus), que en ciertas 
regiones de las Islas Británicas constituyen la par­
te más importante de la biomasa ingerida e inclu­
so del toral de presas. La diferencia en la dieta es 
notable respecto a los daros proporcionados por 
GONZÁLEZ el al., 1980. Esto puede ser debido a 
que los daros de aquel estudio provienen de estó­
magos recolectados de muy diversos puntOS de la 
España continental, localidades en la mayoría de 
las cuales no se halla presente la especie M. arva­
lis. l?or otra parte, en los últimos años este topillo 
ha penetrado en gran parte de la Meseta del Due­
ro (DELIBES & BRUNET-LECOMPTE, 1980), hasta el 
punro de que algunas de sus poblaciones han ex­
perimentado crecimientos espectaculares U. DEU­
BES, in prep.) J como el observado en el área de es­
tudio. Parece, pues, confirmarse la hipótesis de 
MIKKOLA, 1983, en el sentido de que su presa 
principal la constituye Micro/us y cuando los indi­
viduos de esta especie escasean o faltan son susti­
tuidos por presas alternarivas, como aves u otros 
mamíferos. Esto se aprecia, asimismo, en la más 
elevada diversidad trófica (H' = 2,37) de los datos 
de GoNZÁLEZ el al., 1980, frente a la del ptesente 
estudio (H' = 1,05). 

En cuanto al grado de prefetencia de las diferen­
tes presas, existe una selección positiva en el caso 
de MicrotriJ arvalú (D =0,501) Yen el de Mu, ,pre­
1m (D = 0,899), siendo también positiva, aunque 
menos patente, para Crocidltra mIsllia (D =0,360). 
La selección es fuertemente negativa en el caso de 

TABLA 1 
ALlMENTACION y SELECCION DE PRESA EN LECHUZA CAMPESTRE (AStO FIAMMEUS)
 

EN SANTA MARIA DEL CAMPO (BURGOS)
 

Peso aprox. n % P D 

Cmadura nmula (lO gl 3 3,85 0,02 0,36 
Microtus arvalá ... (28 gl 78 74,36 0,59 0,50 
PiJymys lusitoniM .. ................... 2 2,56 
Pitymys duodeámcosJatUJ ................. 2 2,56 
ApodemllJ ;ylvaúcus ................. (22 gl 5 6,41 0,39 0,77 
Mm JpretlJs .. ................................. (l4 gl 5 6,41 0,004 0,89 
Melanocorypha calandro ..... 1 1,28 
Saxico!tJ torqlJaJtJ ............................ 1 1,28 
Artrópodos .... ................ . 1 1,28 

P = abundancia relariva de las presas principales en el área de csrudio. 
D=índice de selección de )ACOBS (1974). -' 
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Apodemn, ,ylvaticns (D = -0,777), a! igua! que sal podemos afirmar que en el presente caso el pre­
ocurre para esta misma presa con ]a mayor.Ía de dador adopta la estrategia de la maximización de 
las rapaces en la Reserva Biológica de Dañana la energía. ya que selecciona positivamente a la 
(KUFNER, 1986). presa de mayor biomasa (ver Tabla 1). Sin embar­

go, no cumple la hipótesis fundada en que en el
Los altOs valores de selección obtenidos para Mus 

caso de que este recurso principal no sea suficien­spretllS pueden deberse a una estimación poco exac­ te el predador consume a las restantes presas en
ta de su abundancia teórica en el medio, 10 cual proporción directa a su valor alimenticio. Ello se
estaría relacionado con los métodos de trampeo debe, probablemente, a la influencia de Otras va­
empleados. GRODZINSKI et al., 1966, demostraron riables, como el grado de cobertura vegetal de sus 
que los roedores de pequeño tamaño, como MIIS hábitats, factor que condiciona en buena medida 
spretu.s O Micromys minltt/tS, plantean en este tipo de la búsqueda en cualquier rapaz nocturna
estimas por su dificultad para ser capturados con (CODY, 1981). Ello conrribuiría a explicar la selec­
el cepo de ballesta. De cualquier forma, todo 'pa­ ción negativa de Apodemm, especie generalmente rece indicar que Asio flamme/lS se comporta como 

asociada a estratos vegetales densos (GEu5E e/un depredador especialista de Mus sp., ya que, ade­ al., 1985) y posiriva de las resranres. La capacidad
más, en los datos proporcionados por GoNZÁI.EZ 

de huida de las presas probablemence guarda ram­el ai., 1980, es la presa ingerida con mayor fre­
bién relación con su grado de predación. En estecuencia (42,7% del rora! de micromamíferos). Por 
sentido, los Múridos poseen ventaja respecto a losotra parte, la malla utilizada, dirigida fundamen­
Arvicólidos, y dentro de ellos Apodemus respecto atalmente a conocer densidades de Micro/us, fue, Mm, como lo prueban los estudios de KOTIER,

quizá, demasiado pequeña para estudiar especies 
1985, sobre dieta de Asia ollls en el desierto. Este con áreas de campeo mayores, como A. sylva/iclIJ 
autor demuestra que los mícromamíferos con los(SMITH el al., 1975), lo cual se traduciría en una 
tarsos más largos, y consecuentemente con mayo­sobrevaloración de la densidad. 
res aptitudes para el salto y la carrera bípeda, es­

Si se asume que el valor alimenticio de una presa capan con mayor frecuencia de sus predadores y 
se halla estrechamente relacionado con su bioma- por ello tienden a ser seleccionados negativamente. 

SUMMARY 

The ana!ysis of 44 pellees of ,he Shorr-eared Owl, garhered during Nnvember 1983 in Sanca María del 
Campo (Burgos), shows thar the diec in the area studied consiscs of Microtinae, Murinae and Passeri­
formes. MicrO/liS arvalis is the prey whit a highesc percentage of occurrence (74.36%), a faet probably 
related with a demographíc explosion of rhis species during che study. Microtus arvalis, Mus sprettIJ and 
Crocidura rllSJula are positive1y selected by the Long-eared Owl bur the selection is negative towards 
Apodemtt.r sylva/icUJ. 
(Key wocds: food habits, prey selecciono demographic explosion, Microtm aroalis¡ Asio flammells.) 
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