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DEMOGRAFIA DEL OSO PARDO (URSUS ARCTOS)
EN LA CORDILLERA CANTABRICA

A. P. CLEVENGER' y F. J. PURROY'

RESUMEN

Se pasa revista a las seis estimas numéricas publicadas sobre la poblacién de oso pardo (Ursws arctos} en
la cordillera Cantébrica, Norte de Espana, en el periodo 1962-1984, discutiendo su metodologia y las
causas de variabilidad en los resultados ofrecidos. En base a las respuestas de 32 encuestas reaﬁzagas a
guardas de caza de la zona, se detecta durante el periode 1973-1986 una tendencia poblacional decre-
ciente en todo el drea de distribucién, achacable principalmente a la caza ilegal, fa pérdida de hébitat,
la falea de tranquilidad (iv la construccién de carreteras en zonas oseras. Se ha puesto en marcha un pro-
grama de seguimiento demogréfico mediante una red de itinerarios de recogida de indicios de la espe-
cie, muestreados en primavera y otofio, con esfuerzo de registro (1990-1991) de 241 itinerarios y una
distancia toral de 2.691,1 km. La media global del indice de abundancia relativa, expresada en kiKSrne-
tros recorridos para encontrar un indicio de 0so, ha sido de 36,6 km en el nicleo oriental y de 16,6 km
en el micleo occidental. Los datos del nimero de hembras con crias del afio permiten aproximadamente
el calcular una poblacién accual con efectivos de 12-16 ejemplares en el nicleo oriental y otros 40-50
en el nicleo occidental. Las tasas de mortalidad inducidas por causas humanas en dos periodos
(1979-1981 y 1986), modificadas en dos hipétesis de relacién bajas conocidas/desconocidas, con valores
minimo y maximo del 19 y 34% respectivamente, facultan el realizar cuatro proyecciones poblacionales
del nicleo occidental y discutir su viabilidad en el fururo. Se recomienda el conceder alta prioridad al
monitoreo de la tendencia demogrifica del oso pardo en este areal telicto, sugiriéndose el uso de radio-
elemetria para mejorar el conocimiento biceccldgico de esta poblacién amenazada de extincién.

INTRODUCCION

El disponer de informacién sobre dinimica pobla-
cional, o al menos de alguno de sus parimetros,
resulea cririco en cualquier programa de conserva-
cién de animales en peligro 0 amenazados. Con al-
gunas especies este conocimiento es dificil de lo-
grar y a menudo no puede someterse a pruebas es-
tadisticas rigurosas. El oso pardo (Ursus arctos) de
Europa constituye un caso especial por su extrema
rareza y conducta escondediza, rasgos que hacen
casi imposible el calcular rasas de reproduccién y
mortalidad y tamaios de poblacién sin recurrir a
estudios intensivos de marcaje-recaptura y radio-
telemetria. Ante este panorama se han puesto a
punto otros métodos, no intrusivos, para monito-
rizar tendencias demograficas (EBERHARDT, 1978).
Se trara de procedimientos menos afinades y de
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amplios intervalos de confianza, itiles no obstance
en detectar cambios de tendencias poblacionales a
lo largo de grandes periodos de tiempo.

Desde 1962 se han publicado seis articulos que
tratan de la discribucién y situacién numérica del
0so pardo en las Montafas Cantdbricas (ver Ta-
bla I). Haa transcurrido ocho aiios desde la dltima
apottacién (CAMPO ¢ al., 1984) cuyos datos se re-
cogieron en el bienio 1982-83. El oso pardo apa-
rece legalmente como especie en peligro de extin-
ci6n (Real Decrera 3181/1980) y las normas apro-
badas en Asturias, Cantabria y Castilla y Leén ga-
rantizan teéricamente el desarrollo de planes de re-
cuperacién especificos. Por ello urge el andlisis y
revision del estado poblacional y su tendencia, su-
ministrando nuevos datos demograficos.

El propésito de esta contribucién es analizar obje-
tivamente los aportes demogrificos publicados los
treinta 1ltimos afios y presentar informacién sobre
la tendencia peblacional, reclutamiento y moreali-
dad, ademis de ofrecer una nueva estima de po-
blacién y proyeccién poblacional para el futuro.
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TABLA I
ESTIMAS POBLACIONALES DEL 0SO PARDO EN LA CORDILLERA CANTABRICA DESDE 1964-1984

Autor(es)

NOTARIO, 1964 ... st s e e

NoTaro, 1970 ...,
BRANA ¢t al,, 1979 ...
GARZON ¢ al,, 1980 .
NOTARIO, 1980 .........
CAMPO ¢ al., 1984 .

CAMPO 28 al, 1984P _oovoooeeoeeeeoeeeseeoeeeees s eeeseroee e eesoeee

Nicleo MNiicleo
occidental orienral Poblacién

74 16 a0
50 10 [10]
42 12 *54
38 16 54
62 17 79
93¢ 35" 128¢

103¢ 39¢ 1424

Escimacidn de 1982.

Estimacién de 1983,

Media del rango de Jas estimas po!:lacmn:lu tivadas,
Toral de las cstimas de ambas niiceos.

onow

TENDENCIAS POBLACIONALES EN EL
PASADO Y EN LA ACTUALIDAD

Estimas de poblacién, 1962-1983

A lo largo del siglo pasado la distribucién osera en
la Cordillera Cantibrica no sufrié cambios dristi-
cos y parece que el declive demogrifico fue mo-
derado {NORES, 1988). Hoy los o0sos ocupan un
4rea de unos 5.000 km’, divididos en dos micleos
—oriental y occidental — de similar superficie (ver
CLEVENGER y PURROY, 1991).

En la Tabla I se expresan los resultados de las seis
estimas de poblacién publicadas. Ninguno de los
estudios utiliza un mérodo de campo sistemaérico
para censar los osos, baséndose sobre rodo en cues-
tionarios cumplimentados por los guardas de las
Reservas Nacionales de Caza (RNC) y entrevistas
con habitantes de las zonas oseras. Los seis traba-
jos, a grandes rasgos, han empleado similar meto-
dologia, aprecidndose gran variacidn en las estimas
a las que llegan. En la disyuntiva de si estos cam-
bios numéricos reflejan la realidad o derivan de
errores de muestreo optamos por la segunda posi-
bilidad, y consideramos inverosimil que la pobla-
cidn cancdbrica de oso pardo haya seguido el pa-
trén demografico descrito entre 1962 y 1983, fe-
chas de la primera y iiltima estima respecti-
vamente,

Para el micleo oriental, las siete estimas apareci-
das en seis publicaciones dan cifras de 10 a 40 in-
dividuos. En el méas préspero nicleo occidental
también varian las estimas, con extremos entre 38
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y 103 osos pardos. La poblacién total cantdbrica
contarfa con 54 a 142 ejemplares.

En los tres articulos de NOTARIO (1962, 1969,
1980) no especifica cémo calculs las poblaciones,
por lo que puede asumirse que sus estimas se ba-
saron dnicamente en una interpretacién de los re-
sultados de Jas consultas a la guarderia de las RNC
y a expertos locales en las dreas habitadas por la
especic. BRANA ef o/, (1979) y GARZON y GAR-
ZON {1980} utilizaron encuestas con los guardas y
entrevistas a gentes de la zona para estimar el ta-
mane poblacional, sin especificar la informacién
solicitada en los cuestionarios ni el tipo de pregun-
tas planteadas a los paisanos, por lo que parece
que sus respectivas estimas se apoyan también en
opiniones personales.

El dltimo estudio (CAMPO e &/, 1984) también
emplea cuestionarios y entrevistas con guatdas y
habitantes de los pueblos y, en menor medida,
prospecciones de campo. Sin embargo no se expli-
ca la forma de llevarse a cabo el trabajo de cam-
po, ni se suministra informacidn bdsica acerca de
la distancia o el tiempo de muestreo invertidos en
diferentes sectores. Algunos osos fueron reconoci-
dos individualmente por su colorido (rubio, pardo
claro, pardo, pardo oscuro, etcétera), diferenciin-
dose en cada niicleo tras asumir el uso individual
de un 4rea de 100 km® (J. NAVES y G. PALOME-
RQ, comiin, pers.), dominio vital conocido en osos
del norte de Italia (ZUNINO y ROTH, 1981). Tras
identificar ejemplares por talla o pelaje, uso de sec-
tores y asignacidn de drea individual de campeo de
50-100 km’, estimaron el total de osos de cada mi-



Ecologia, N.° 5, 1991

cleo con un nimero minimo, supuestamente fia-
ble, y un nimerc probable.

Todos los estudios citados tienen en comiin la de-
pendencia mayoritaria de encuestas y entrevistas
amalgamadas para formular ideas sobre el posible
tamafio de la poblacién, pero sin conocer nada so-
bre los dominios vitales del oso pardo en la zona.
Al cotejarlos con la estima poblacional actual, casi
todos los autores fueron conservadores en sus cal-
culos, quizds por creer que los dominios vitales po-
dian ser muy extensos. Sélo la contribucién de
CAMPO ¢t al. (1984) abandona esta ténica, yda Ja
impresién que creen firmemente en que casi todas
las 4reas de campeo miden 100 km’®, con minima
duplicacién de individuos.

La metodologia empleada por CAMPO et &/, (1984)
en sus estimas permite dos clases de error. Para
empezar, no todos los osos tienen dominios vitales
de 100 km’. Se ha demostrado que un oso en la
Cordillera Cantébrica puede desplazarse por un
irea de casi 1.500 km® en dos-tres meses (CLEVEN-
GER ¢t @/, 1990), con lo que seria posible el con-
teo de este individuo hasta 15 veces (en caso de
describitlo en todas las ocasiones como ejemplar
de color y tamafio similar). Desde luego que no to-
dos los osos poseen dreas de campeo de dicha mag-
nitud. La mayoria de los estudios de oso negro
(U. americanus) en Norteamérica y oso pardo, cen-
trados en patrones de movimiento, han demostra-
do que los machos rienen mayores dominios que
las hembras y que aquéllos recorren distancias mis
largas (ROGERS, 1977; BALLARD et 4., 1982,
SMITH, 1985). Igual que hay osos con dominios
superiores a 100 km’ los hay con dominios infe-
riores a dicha superficie. No obstante, cuando se
utiliza este método de diferenciacién de osos y de
estima poblacional, basta que un dnico ejemplar
se desplace por més de la mitad del 4rea censada
—lo que significarfa su «conteo» miltiple— para
que los datos recogidos en el sector sean erréneos,
independientemente del nimero de individuos en
la poblacién con dominios inferiores a 100 km®.

La segunda fuente de error procede de individua-
lizar osos en base a observaciones recogidas en el
campo por guardas de caza y paisanos. Lo que pa-
£a un testigo es un oso grande, para otro se trata
de un ejemplar mediano, en funcién de la subje-
tividad de cada cual. Similar problema presenta la
descripcidn de color, cambiante en tonos y mari-
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ces segiin época del afio y condiciones de luz. And-
dase a esto el tipo habitual de observacién, en el
que rara vez una persena dispone de tiempo sufi-
ciente para estudiar el aspecto y pelaje del oso que
descubre en el campo. Lo normal es una observa-
cién efimera del animal en movimiento, por lo ge-
neral con poca luminosidad en horas de amanecer
u oscurecer, sobre fondo de drboles y arbustos y,
rara vez, en terreno abierto.

A pesar de sus deficiencias metodolégicas, el tra-
bajo de CAMPO ¢ 4/l. (1984} suministra informa-
ci6n puesta al dia sobte el drea de reparticién y al-
gunos datos de tamafio de camadas en ambos ni-
cleos, aspectos que antes no se habian descrito con
esta poblacidn.

Tendencia de la poblacién desde 1973

Era evidente que el obtener una estima poblacio-
nal aceptable parece extremadamente dificil, ron-
dando lo imposible. Por eso crefmos preferible mo-
nictorizar a lo largo del tiempo la tendencia de la
poblacién. En 1986, desarrollamos una encuesta
para intentar clarificar dos cuestiones: ver si los da-
tos de las estimas entre 1962-1983 representan
una tendencia real (o tal vez, un error de mues-
treo), y comprobar hasta qué punto el Decreto de
Especies Protegidas de 1963 ha sido eficaz en man-
tener 0 incrementar la poblacién osera reliquia del
Cantibrico.

Las entrevistas se centraton en guardas de caza (so-
bre todo de RNC}) afincados en el areal de la es-
pecie. Se seleccionaron sélo agquellos guardas que
consideramos muy fiables en sus respuestas, por
ejemplo por dedicar la mayor parte de su jornada
laboral a vigilancia en el monte o reconorida ex-
petiencia en fauna, entrevistindonos sélo con los
que trabajaron en e] mismo distrito al menos des-
de 1973. El cuestionario, muy simple, planted dos
preguntas: 1) éCndl ha sido la tendencia de la po-
blacién osera en su zona desde 19732 Las respues-
tas se cifieron a cinco posibilidades:

VY Descenso fuerte.

2y Descenso moderado.

3)  Se ba mantenido estable.
4)  Incremento moderads.

5)  Increments fuerte.
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¥, 2) En caso de seleccionar las opciones 1, 2, 3
6 4, écudl es su opinién sobre las cavsas del cam-
bio en el nimero de osos de la zona? Las causas
que se barajaron en la ficha fueron: caza furtiva,
veneno, alimentacién deficiente, falta de tranqui-
lidad, construccién de nuevas carreteras/pistas,
problemas reproductoras, tasa baja de superviven-
cia de las crias, enfermedades entre la poblacidn y

pérdida de hébitac.

Para apalizar los datos de tendencia demogrifica
hemos dado valores a las cinco posibles respuestas,
asigndndoles esta puntuacién: 5,0, incremento
fuerte; 4,0, incremento moderado; 3,0, manteni-
miento estable; 2,0, descenso moderado; 1,0, des-
censo fuerte. Se han calculado los valores medios
segin secrores, nicleos y poblacién total, con vis-
tas a definir los indices de tendenciz demogréfica.
Un valor del indice de 3,0 indicaria que la pobla-
cién se mantiene estable,

Resultados

Se han realizado entrevistas con 33 guardas de ca-
za en todo el areal osero, desde Ancares leoneses
hasta la Hoz de Abiada en Cantabria. Se cumpli-
mentaron 32 cuestionarios, 23 en el micleo orien-
tal y nueve en el occidental. Un guarda residente
en los Ancares de Ledn prefirié no contestar las
preguntas debido a la esporadica y rara presencia
de la especie en su sector.

El indice de tendencia demogrifica para la rotali-
dad del édrea de distribucién cantdbrica supone un
2,3, demostrativo de que la poblacién parece no
mantener sus efectivos y se halla en declive
(Fig. 1). Ambos micleos experimentan parecido
descenso, con valores de 2,4 y 2,3 para las subpo-
blaciones oriental y occidental respectivamente.

Veintiocho de los guardas, 19 en el ndcleo orien-
tal y 9 en el occidental opinaron acerca de las cau-
sas responsables de cambios en e] nimero de osos
(Fig. 2). Scbresalen como mas importantes en el
declive poblacional la caza ilegal, la pérdida de hé-
bitat, la falta de tranquilidad y la construccién de
CAFreteras en zonas OSeras.

En el nicleo oriental y en el occidental coinciden
estos cuatro factores en cuanto a incidencia maxi-
ma, si bien en el primero destaca el énfasis undni-
me hacia el peso de la caza ilegal de las respuestas
en las Reservas de Fuentes Carrionas y Saja, y la
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Fig. 1. Valores del indice que representa la tendencia pobla-
cional del ose pardo en la Cordillera Cantdbrica encre
1973-1986, basados en las respuestas de guardas de caza a
cuestionarios {ver texto para escala de valores, correspondien-
do a 3,0 la estabilidad demografica). Cédigo de secrores geo-
grificas: 1= Riafio, 2=Mampodre/Retes, 3= Fuentes Carrio-
nas, 4=>38ajz, 5 = Somiedo, 6= Degafia.

importancia de la construccidn de carreteras como
freno a la recuperacién de la especie en esta wlti-
ma zona cdntabra. Tamhién llama la atencién en
Riafio el uso de estricnina y venenos como elemen-
to muy negativo detonaate de la regresién. Asi
pues, a nivel geogrifico comarcal coinciden gene-
ralizadamente tres factores (pérdida de hébirat, in-
tranquilidad y construccién viatia) y se indican
problemas especificos de conservacién mds virulen-
tos en cuanto a furtivismo y cebos envenenados en
sectores concretos de la subpoblacién oriental.

Indice de abundancia relativa
de la poblacién ursina

Comentamos antes que un censo preciso de los
0s0s de la Cordillera Cantdbrica serfa tarea en ex-
tremo diffcil, casi imposible. La mejor manera de
controlar la tendencia poblacional es a base de mé-
todos indirectos: el nimero de indicios de osos pre-
sentes en una distancia muestreada ofrece un in-
dice de abundancia relativa. Es una laber que se
realiza en relativamente poco tiempo y con un pre-
supuesto moderado. Hemos elegido este sistema
para seguir la tendenciz de la poblacién de osos
pardos en la Montana Cantdbrica.

Desde el afio 1989 establecimos una red de itine-
rarios repartides por el drea de distribucién uesi-
na, la mayorfa de ellos en terrenos correspondien-
tes a Jas RNC de Riafio y Mampodre (Ledn), Fuen-
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FIG. 2. Respuestas de los guardas de caza {expresadas como porcentaje de la muestra) sobre las causas del declive poblacional

del oso pardo en la Cordillera Cantdbrica entre 1973-1986.

tes Carrionas (Palencia), y Degafia y Somiedo {As-
turias). Los trayecros varfan en longitud y en cada
uno se registraron todos los indicios (huellas, ex-
crementos, 4rtboles marcados, etcétera) percepti-
bles con anotacién de sus respectivas coordenadas
UTM. Para minimizar duplicaciones de daros de-
rivadas de la movilidad de [a especie, el equipo de
observadores suele completar la red de recorridos
de ambas subpoblaciones en dos semanas, cele-
brandose el muestreo en primavera (15 abril-15
mayo) y otofio (15 octubre-13 noviembre). Ade-
més de conseguir datos continuos sobre la ocupa-
cién del espacio por la especie, el analisis a largo
plazo permitird evaluar la tendencia numérica de
este relicto. Dentro del drea de distribucién se pue-
den compatar diferentes comarcas y emplear sus
respectivos indices de abundancia relativa para de-
terminar la situacién demogréfica.

Ligado a este sistema de monitoreo hay variables

que pueden influir en los resultados, por ejemplo
las siguientes:

— Ganado en el monte. La presencia de reses en
pastoreo extensivo reduce las probabilidades de ha-
Uar indicios, debido al pisoteo y efecto borrador
de los animales domésticos. Para minimizar este
problema realizamos los itinerarios de primavera
antes de la subida del ganado a los puertos, a fi-
nales de abril, y durante el otofie procuramos re-
correrlos mediado octubre, con la mayoria de la ca-
baiia ya en el praderfo de fondo de valle.

— Condiciones meteoroldgicas. 1a desaparicién de
rastros con lluvias fuertes o la dificultad de que se
marquen pisadas en suelo seco son facrores incon-
trolables y que forman parte de la variabilidad in-
herente al método.

— Experiencia de los ebservadores. Una persona fa-
miliarizada con el rastreo de fauna y conocedora
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de las costumbres del oso va a detectar indicios
que pueden pasar desapercibidos por un partici-
pante inexperto. Para paliar este extremo hemos
contado sélo con personas de experiencia de cam-
po suficientemente contrastada en las zonas oseras.

Aunque el método del itinerario de registro de in-
dicios presenta un componente inevitable de va-
riabilidad, su cotejo con informacién demogrifica
obtenida por otros procedimientos (caza, captura
y marcaje, etcétera) ha demostrado un rigor acep-
table para determinar cambios poblacionales y di-
ferencias de abundancia relativa entre poblaciones
a sectores geogrificos. Tanto en el Pirineo francés
(CAMARRA, 1990) como en la periferia del Parque
Nacional de Abruzzo, Italia (LOCASCIULLI & &/,
1989), se han iniciado estudios sobre la rendencia
poblacional ursina.

«Demografia del oso pardo en la Cordillera Cantdbrican

Resultados

En octubre de 1989 iniciamos el seguimiento de
las tendencias demogrificas del oso pardo en el
areal cantdbrico. La primera campana tuvo los
muestreos sélo en ¢l micleo oriental, en plan pilo-
to, para abarcar seguidamente (mayo 1990, octu-
bre 1990, mayo 1991) toda la zona osera de la
Cordillera Cantébrica. A lo largo de ios dos afios
de estudio se han cubierto 241 irinerarios con una
distancia total de 2.691,1 km (Tabla IT), Las lon-
gitudes de cada itinerario variaron entre 3,0 y
19,5 km, con medias de 11,1 km y trescientos
ocho minutos de tiempo de prospeccién. El indice
de abundancia relativa para toda la poblacién can-
tdbrica supuso un valor de 1 indicio/42,1 km en
la primera estacién (octubre 1989/mayo 1990) y

TABLA Il

INDICES DE ABUNDANCIA RELATIVA —SECTORIALES Y TOTALES— DEL QSO PARDO EN LA
CORDILLERA CANTABRICA, OBTENIDOS MEDIANTE ITINERARIOS DE MUESTREO

Poblacién Nim. Distancia total Ném. Indicio Niimero*
Sector itiner. (kem} indicios por km muestra

Niicleo occidental

SOMIEAD .ot 61 662,4 54 12,2 3

Degafia 14 163,0 11 14,8 3

Narcea . 16 166,5 14 11,8 3

Coto ... 3 26,5 0 0,0 2

SHl ottt s 13 245,0 1 245,0 3
Subtoral

YT L 42 490,9 16 30,6 -

AD 2% (e s 67 546,5 60 9,1 —

TOTAL ... 109 1.263,4 76 16,6 —
Nuicleo oriental

RUAMD .ooooivcmsrarermsee s smsesns st 59 630,7 20 31,5 4

Mampedre ... . 10 134,0 0 0,0 4

Fuentes Carrionas .o eeeeee oo mvecererens 55 582,0 18 32,3 4

822 et 6 81,0 2 40,5 3
Subtotal

ATO 1P et 62 692,8 14 49,4 —

ANO 2% Lo 68 7249 25 290 —

TOTAL covvveervrerscececececermeresissssmsssennes 130 1.427,7 39 36,5 —
Corditlera Cantabrica

ARD 1® e, 106 1.263,7 30 42,1 -

Afio 2° ... 135 1.487.4 85 17,5 -

TOTAL oo 241 2.691,1 115 234 —

: Nimero de estaciones muestreadas.
QOctuhre 1989/maye 1990.
Oceubre 1990/mayo 1991.
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de 1/17,5 km en la segunda {octubre 1990/mayo
1991).

En el nicleo oriental se realizaron 130 itinerarios
que suponen 1.427,7 km. Las medias de disrancia
recorrida y tiempo invertido por itinerario supo-
nen 10,9 km (rengo=3,0—19,0 km) y doscientos
achenta minutos (remgo=30-557 minutos), res-
pectivamente. El promedio de indicios encontra-
das durante [os cuatro periodos de recuento ascen-
dié a 1/36,6 km. En el primer muestreo de oto-
fio-primavera el indice fue de 1/49.4km y de
1/29,0 km en el segundo.

El esfuerzo de conteo en el nicleo occidental se
manifiesta en 109 irinerarios y una distancia tota]
de 1.263,4 km. Las medias respectivas de longi-
tud y tiempo invertido por irineraric suponen
11,6 km (range=3,0-190km) y 343 minucos
(rango = 170-697 minuros). La media global de in-
dicios observados ha sido de 1/16,6 km. El indice
de la primavera de 1990 supuso 1/30,6 km, con
valor de 1/9,1 km en el siguiente periodo oto-
fio-primaveral.

El nicleo occidencal lidera el indice de abundan-
cia relativa de osos, aunque a escasa distancia de
lo observado en el oriental. En la subpoblacién oc-
cidental los inventarios desarrollados en el sector
de Cangas de Narcea, en el Parque Natural de So-
miedo y RNC de Degafia muestran los indices mds
elevados (1/11,8, 12,2, y 14,8 km, respectivamen-
te), mienetras que, en la subpoblacién oriental, las
Reservas de Riafio y Fuentes Carrionas son las me-
jores dreas oseras (1/31,5 y 32,3 km, respectiva-
mente). Estos datos concuerdan bien con lo ya des-
crito sobre distribucién y densidad del oso pardo
en la Cordillera Cantdbrica (CAMPO et 4/, 1984;
CLEVENGER y PURROY, 1991).

Los datos de indices de abundancia relativa que
presentamos posiblemente no puedan aclarar nin-
gin tipo de tendencia demogrifica entre los sec-
tores, reservas, espacios protegidos y micleos exis-
tentes, ni siquiera de la poblacién completa, ya que
dos afios de recogida de informacién resulta un
plazo demasiado corto. Sugerimos un andlisis de
los resultados que derermine la rendencia pobla-
cional a intervalos de cinco afios con el doble re-
gistro otofie-primaveral de rigor. Este pardmetro,
utilizado en conjuncién con otros como el ndmero
de hembras con oseznos del afio durante el mismo

ICONA, MADRID

periode, suministrard un gran poder de resolucidn
a la tendencia demogréfica lineal.

RECLUTAMIENTO Y MORTALIDAD

Reproduccidn

Se han publicado pocas referencias sobre la repro-
duccién del oso pardo en Espaiia y Europa en con-
diciones naturales (COUTURIER, 1954; NOTARIO,
1970) y algunas procedentes de ejemplares cauti-
vos (MEYER-HOLZSAPFEL, 1937, DITTRICH y
KRONBERGER, 1963). CAMEO et al. (1984) presen-
taron datos sobre tamafio medio de camada en [a
poblacién cantédbrica, si bien con nimero de mues-
tra bajo. CLEVENGER e «f. (en prensa) describen
en esta poblacién aspectos del comportamiento re-
productor y desplazamientos en época de celo.

Por lo general no hay datos apropiados sobre im-
portantes pardmetros demogrificos como la edad
media de la primera reproduccién, el nitmero me-
dio de camada, el intervalo reproductivo medie, la
supervivencia de oseznos o la tasa anual de reclu-
tamiento. Todas son fuentes bésicas de informa-
cién que combinadas con los datos de mortalidad
permiten monitotizar la dindmica poblacional y
elaborar modelos demogrificos.

E! nimero de hembras que crian por afio en am-
bos niicleos es dificil de determinar si se basa so-
lamente en huellas, observaciones esporidicas ¢ in-
formes de gente residente en el drea osera. La cap-
tura y radiomarcaje de individuos mejoran el rigor
de las estimas (SERVHEEN, 1989). En el epigrafe si-
guiente, disponemos la informacién que hemos ob-
tenido desde 1985 sobre la reproduccién anual de
los osos pardos en los dos ndcleos cantébricos.

Resultados

En el periodo encre 1985 y 1991 hemos observa-
do que Ja subpoblacién oriental no todos los afios
produce camadas. Nuestros datos expresan en
1988 la ausencia de hembras con crfas del afio, pe-
ro en las demds temporadas ha habido registro de
oseznos de primero afio. Durante este tiempo no
mis de una osa ha producide descendencia anual-
mente, con tamafio medio de camada de 2,0 y ta-
sa de reclucamiento de 1,7 oseznos pot ajio.
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PALOMERO e a/. (datos inéditos) han recopilado in-
formacién sobre el niicleo oriental a lo largo de
dos periodos diferentes. Entre 1985 y 1990 obser-
varon hembras con familia cada temporada. Infor-
maron de la presencia de nueve osas con crias del
afio durante esos seis afos, lo que significa una
produccién de 15 oseznos y un tamaiio medio de
camada de 1,66. También ofrecen observaciones
del periodo de 1988-1990 correspondientes 2 cin-
co camadas localizadas durante el trienio, con una
media anual de 1,66 hembras paridas. Aunque no
dan el nimero total de oseznos de las cinco cama-
das ya citadas, comentan una tasa de reclutamien-
to de 2,66 crilas por afio, parimetro que supondria
la cifra de 13,3 oseznos producidos en este quin-
teto de partos.

En el micleo occidental, PALOMERO ¢ 4/ (datos
inéditosy suministran informacién recogida entre
1986-1990 y rambién encuentran cada afio osas
reproductoras. En estas cinco temporadas 25 hem-
bras produjeron 56 oseznos, lo que supone un ta-
maiio medio de camada de 2,24 crias. La tasa me-
dia de recluramiento de esta subpoblacion corres-
ponde pues a 11,2 oseznos por afio, y el mimero
medio de osas con crias del afic alcanza el valor

de 5,0.

En poblaciones sin problemas, alrededor del 10%
de los ejemplares son osas con crias del afio. Este
porcentaje puede usarse de apoyo en la estima del
tamafio de la poblacién, annque en poblaciones re-
lictas y problemdticas como la del Cantébrico la ci-
fra pueda ser distinta. No obstante, en ausencia de
argumentos que lo invaliden, emplearemos el 10%
en los calculos.

De acuerdo con nuestros cdlculos y los ofrecidos
por PALOMERQ ¢t &l {datos inéditos), el nicleo
oriental alberga obviamente menos de 20 ejempla-
res. Hemos estimado el nimero de hembras con
crias del afio en menor de 1,0, que indicaria una
poblacién de 8-10 osos, estima que ascenderfz a
15-17 osos con los datos inéditos de PALOMERO &
al. La primera aproximacién es aparentamente ba-
ja puesto que en 1990 hemos registrado un plan-
tel de hasra 7-8 ejemplares (incluyendo dos osas
con familia) establecidos o desplazdndose por
Fuentes Cacrionas y Castilleria (Palencia).

Creemos que el tamaiio actual de esta subpobla-
cién se halla en un valor intermedio entre ambas
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estimas, hecho explicable por la argumentacién si-
guiente. Teniendo en cuenta las dos fuentes infor-
mativas, el nimero més apropiado de hembras pa-
ridas por afio es de 1,0. Si el intervalo reproduc-
tivo medic supone como minimo tres afios (resul-
taria en extremo improbable que fuese de dos afios,
pues significatia la separacién familiar cuando las
crias tuvieron afio y medio de edad), esta pobla-
cién tendria tres hembras reproductoras. Por cada
tres osas reproductoras, hay probablemente otras
tres que no crian. Encre estas dltimas puede haber
subadultas y, menos a menudo, hembras viejas no
reproductoras, datos que concueerdan con la media
estimada de tamano de camada (1,6/afi0). En con-
secuencia, ¢l nicleo oriental probablemente cons-
ta de seis hembras y otros tantos machos si asu-
mimos un sex-ratio equilibrado, con un total de
12 individuos.

Mortalidad

Al intentar estimar este pardmetro se presenta el
dilema de fijar el ndmeto de muertes conocidas y
desconocidas que ocurren en una poblacién. Un
célculo razonable es que por cada caso de morta-
lidad inducida por el hombre se da otro que no lle-
ga a descubrirse. Hoy el furtivismo y el veneno
han acarreado el declive pronunciado y la degra-
dacién de la poblacién cantdbrica, y su persiscen-
¢ia impide el esperar una pronta recuperacién.

Entre 1979 y 1981, se conecieron las muertes ile-
gales de 20-25 osos pardos (BRANA et &f., 1982).
Solamente en el afio 1986, el cupo conocido de
osos furciveados asciende a nueve, seis a tiros y tres
en lazos (NAVES y PALOMERO, 1989). El 9 de ju-
nio de 1989, en Carballo (Cangas de Narcea), el
Servicio de Proteccién de Ja Naturaleza de la Guar-
dia Civil en colaboracién con FAPAS confisca cua-
tro pieles de o0so, una de ellas perteneciente a una
hembra abatida dos meses antes y cuyos dos osez-
nos mantenian los furtivos en una cuadra, Ambos
equipos detienen otro lacero el 14 de febrero de
1991 en Villaux (Parque Natural de Somiedo), al
que se confiscan dos pieles pertenecientes a una
hembra adulta y un subadulto, muy probablemen-
te de osos cazados a principios de diciembre de
1990. Otros dos osos, uno envenenado y otro aba-
tido ¢n batida de jabalies, cierran en 1991 los ca-
s0s conocidos de mortalidad en Asturias.
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Se trata de tasas de mortalidad muy fuertes para
un nicleo como el occidental que no supera los 60
individuos. Utilizando como ejemplo los datos de
1979-81 y 1986, el niimero anual de muertes co-
nocidas ronda los 7-9 osos, convertible en un to-
tal de 14 a 18 ejemplares sj se suman también las
bajas no conocidas, es decir una tasa anual de mer-
ma entre el 23 y 30%. Es cbvio que el ritmo re-
productivo de esta subpoblacién no compensa las
pérdidas y, de no equilibrarse ambos factores, el
bajén numeérico serd definitivo.

En el nicleo oriental, hemos sabido de la muerte
de cinco 0s0s durante los dleimos diez afios. El 11
de junio de 1982, una mujer de Casasuertes se en-
contré con una osa moribunda. La autopsia puso
de manifiesto su envenenamiento por estricnina y
la presencia de un proyecril {posta) enquistado en
la espalda, con miltiples procesos de calcificacién
en los rifiones. La dentadura, desgastadisima,
correspondia 2 una hembra muy vieja.

El 24 de junio de 1984, un pescador encuentra en
el atroyo Branedo (bosque de Hormas, Riafio) el
cadiver de un macho recién muerro. El andlisis
toxicolégico vuelve a demostrar envenenamiento
por estricnina. La datacion de edad mediante sec-
cién de un diente cifra en siete afios la vida de es-
te individuc. En otofio de 1987, los furtivos eli-
minaron otro 0so en Portilla de la Reina, y otro
muere en lazo en Fuences Carrionas.

En Palencia, el 30 de octubre de 1988, otro oso
macho de nueve afios de edad fue abatido ¢n Bra-
fiosera. Este ejemplar de pelaje caracteristico (ca-
beza dorada y cuerpo muy negro), conocido como
el «Rubio», habia copulade con una hembra el 24
de junio precedente a corta discancia del oso mar-
cado (CLEVENGER ¢ 2[., en prensa). Las seis obser-
vaciones visuales que tuvimos de este macho fur-
tiveado en «defensa propia», segin el testimonio
del tiroteador, suponen un dominio vital de
429 km” (CLEVENGER y PURRDY, 1990).

Ei dltimo incidence sucede el 21 de junio de 1990,
al aparecer un 050 muerto a orillas del embalse de
Riafo. Macho, de edad estimada en mds de veince
afios, llevaria cerca de dos meses semisumergido
en un playazo de piornal y pasto, y creemos plau-
sible que muriese envenenado tanto por su con-
ducta de bajar al agua como por el hecho de que,
en esas fechas, apareciese un lobe muerto por es-
tricnina a 2 km de distancia.
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PROYECCION DE LA POBLACION
CANTABRICA DE 0SO PARDO

Con la informacién actualmente disponible se estd
ain lejos de conocer lo suficiente sobre la pobla-
cién ursina cantibrica como para desarrollar inclu-
so un simple modelo demografico. Aiin hay mu-
cho que aprender y se necesitan mias datos conti-
nuos sobre pardmetros tan importantes como la
densidad poblacional, la estructura por sexos y
edades, la edad de la primera reproduccidn, el ta-
mafio medio de camada y el intervalo entre par-
tos, la supervivencia infantil, las tasas de recluca-
miento y mortalidad, y los factores climarticos y
biéticos incluyendo el dinamismo de la biomasa in-
tegrada por las especies mayoritariamente consu-
midas por los osos.

No obstante, con la informacién bruta sobre ta-
mano de la poblacidn y rasas de reclutamiento y
mortalidad en el ndcleo occidental, hemos elabo-
rado un modelo simple que proyecea la tendencia
demogrifica furura bajo variables tasas de morta-
lidad, al tratarse del parimecra que gobierna la di-
ndmica poblacional.

Esta proyeccion poblacional se aplica al micleo oc-
cidental y sus 30 individuos, nimero estimado de
0s0s en la actualidad {ver texto). La tasa de reclu-
tamiento de esta subpoblacion corresponde a 11,2
oseznos/afio (PALOMERO & 4., datos inédicos) y se
presupone constante a Jo largo del ciempo. Es de
resefiar que, en vista de 2 ausencia de datos, se
asume una supervivencia del 100% para oseznos y
subadultos, evento que nunca sucede en la natu-
raleza, por lo que la tasa de reclutamiento utiliza-
da va a superar lo esperable en condiciones nor-
males.

En los cdlculos se han empleado tasas variables de
mortalidad. Se basan en datos de dos periodos: el
trienio 1979-1981, con 20-25 osos muertos
(x=06,66 y 8,33/afo, respectivamente), y el ano
1986 en el que se abatieron ilegalmente entre seis
¥ nueve 0sos en Asturias (Tabla III). La tasa de
mortalidad «actuals se ha calculado compurando
el minimo y el mdximo de las dos fuentes de da-
tos, tras aplicarles dos factores de correccidn:
1) Una muerte descenccida/una muerte conocida
(SERVHEEN, 1989); v 2)una muerte desconoci-
da/dos muerres conocidas. En consecuencia, cada
periodo tiene sendas estimas de mortalidad mdxi-
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NUMERO DE 0508 PARDOS MUERTOS CONQCIDOS Y DESCONOCIDOS DEL NUCLEQO QCCIDENTAL
DURANTE 1979-81 Y 1986 (1).

«Demograffa del oso pardo en la Cordillera Cantédbrica»

TABLA 1

Afo Niamero Niimero
F.C* minimo miximo
1979-1981° ... 20 25
Ul . 13 (26) 16,6 (33)
7SOV 10 20) 12,5 (25)
1/1 . 12,0 (24) 18,0 (36)
L2 et s bt sttt st e e 9,0 (14) 13,5 (27)
Medio
b e s e e eare et b e b e 12,5 (29) 17,3 (34)
L2 oottt ettt st s et ne e e et neene 9,5 (19} 13,0 (26)

Braka e of, 1979,

* Naves y Pacowero, 1989,

p Fantor de worrexién de mortalidad: 1/1 =1 conoxidof1 descanacido; #/2 =1 conpcida/Z desconocidos.

{1} Encre paréntesis 5o expresa ¢l porcenraje de moralidad sobre una poblacidn weérica dr 50 individuos,

ma y minima; se obtuvieron los valores medios de
mortalidad propios de cada periodo y factor correg-
tor (m =4) para emplearlos en la previsién de ren-
dencia numérica. Conviene aqui el sefialar que en
vista de la falta de informacién nuestras tasas de
mortalidad sélo consideran bajas inducidas por el
hombre y no concabilizan pérdidas achacables a
causas naturales,

Resultados

Las medias para los dos factores de correcién —mi-
nime y méximo— son las siguientes: urilizando el
célculo 1:1, el ndcleo occidental perderfa 12,5 y
17.3 osos por afio respectivamente, lo que supone
un 25 y 34% de la subpoblacién; si aplicamos la
relacién 1:2 el impacto disminuye, con bajas de

Tamano poblacional
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Fig. 3. Proyeccién poblacional hipotética del oso pardo en la
Cordillera Cantibrica basada en dos rasas de mortalidad dife-
rentes (minime y maximo incluida).
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9,5 y 13,0 individuos anualmente, equivalentes a
desaparicién de un porcentaje poblacional respec-
tivo del 19 y 26% (ver Tabla III}.

Estas cuatro posibilidades se han barajado para es-
bozar la trayeccoria de la poblacién en el futuro.
Sélo uno de los valores {M#2) ocasiona un aumen-
to numérico, frente a los ocros tres que se encuen-
tran por debajo del nivel necesario para mantener-
tedricamente esta subpoblacién, estimado en 11,2
ososfafio. Este crio de tasas de mortalidad agudas
determina un declive demogrifico y la posible ex-
tincién de la especie (Fig. 3).

El caso mds extremo es la opcidn MxI (—17,3
ososfafio), correspondiente a la estima méxima de
mortalidad de BRANA & 4. (1979). Si esta tasa se
mantuviese, el micleo occidental se quedaria sin
osos en algo mis de ocho afos, sin llegar al si-
glo XXI, La segunda alternativa (Mx2) provoca la
pérdida de 13 osos por afio y corresponde a la ci-
fra mixima descrita por NAVES y PALOMERO
{1989). La pauta de bajén numérico que origina
es menos radical, pero la perspectiva de extincién
sucederfa a los veintiocho afios, es decir hacia el
afio 2020. La cifra minima (Mn1) derivada de BRA-
WA et al. (1979), equivalence a desaparicidn anual
de 12,5 individuos, terminaria con la especie en
38,4 anos, hacia el afio 2030.

La previsién correspondiente al valor minimo cal-
culado con los datos de mortalidad de NAVES y Pa-
LOMERG (1989) es la mds optimista, resultando en



Eeolopla, N.* 5, 1991

la duplicacidn del nimero de osos pasados unos
treinta afios.

Comentarios especificos

La acrual tendencia poblacional debe suponer un
nivel intermedio entre los dos extremos que se ex-
presan en la Figura 3. De las cuatro tendencias que
hemos explicado, todas basadas en datos reales,
sorprendentemente sélo una de ellas apgura una
mejora demogrifica, Ademds, estas cuatro hipéte-
sis de tendencia poblacional son conservadoras, ya
que asumimos una supervivencia del 100% para
oseznos ¥ subadultos en los cdlculos correspondien-
tes. Las rasas habituales de mortalidad en estas cla-
ses de edad suponen un 30-40% en oseznos y un
15-35% en subadultos (BUNNELL y TAIT, 1981).
Una aproximacién més realista exigiria rebajar la
alta supervivencia empleada en las previsiones po-
blacionales, incorporando tasas de mortalidad na-
tural hoy no datadas en el relicto osero cantdbrico.

Las causas de mortalidad y el niimero de bajas del
que se tiene informacién corresponden aqui a fac-
tores humanos. Sin embarge, no conocemos nada
de los factores limirantes naturales que condicio-
nan a esta poblacién, de méxima importancia en
cuanto a supervivencia a largo plazo.

Facrores intrinsicos (sociales) y extrinsicos (clima-
ticos y trdficos) regulan la dindmica poblacional.
En las poblaciones ursinas hay una correlacién ne-
gativa entre la disponibilidad alimentaria y e] pe-
so de las hembras adultas, por un lado y las rasas
de mortalidad de crias y subadultos, por ocro (RO-
- GERS, 1976; BUNNELL y TAIT, 1981; STRINGHAM,
1984). Los mecanismos compensatorios denso-de-
pendientes son también importantes en la regula-
cion del ndimero de osos. Con datos de casi veinte
afios (1935-1977) procedentes de la poblacién de
050 grizzly en Yellowstone, MCCULLOUGH {1981)
ha comprobado que el nimero de jévenes recluta-
dos resulta fuertemente compensatorio: si las po-
blaciones de adultos son altas, se incorporan po-
cos ejermnplares juveniles, invirtiéndose el proceso,
con fuerte reclutamiento de jévenes, cuando esca-
sean los adultos. Los mecanismos mediante los
cuales los adulros pueden regular o limitar la den-
sidad consisten en agresiones mortales entre con-
géneres, expulsién violenta de subadultos, osas con
cria u otros individuos de los hébitats mds produc-
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tivos en comida y, por iltimo, el evitar la entrada
de inmigrantes potenciales (BUNNELL y TAIT,
1981; MCCULLOGH, 1981; STRINGHAM, 1984).
Un estudio cldsico de regulacién social en una po-
blacién de osos se ha descrito en Cold Lake, Al-
berta, Canadi (KEMP, 1976), observindose que la
agresién de los machos adultos hacia los subadul-
tos tiene un fuerte efecto regulador.

Dadas las caracteristicas de la poblacién cantdbri-
ca de osos, los mecanismos dependientes de la den-
sidad deberfan razonablemente causar poco impac-
to en su crecimiento numérico. Sin embargo, Ja
disponibilidad y productividad de los recursos ali-
mentarios ejercen gran influencia. Una baja dispo-
nibilidad tréfica genera pequefias casas reproduc-
tivas {JONKEL y COWAN, 1971; ROGERS, 1976;
BUNNELL y PELTON, 1989) y, lo que resulra atin
mis peligroso para la poblacién cantébrica, indu-
ce un incremente de movilidad que agudiza el ries-
go de caza furtiva. Las diferencias en disponibili-
dad y produccién de recurses nutricios entre lade-
ra norte (micleo occidental) y vertiente sur (nicleo
oriental) de la Cordillera Cantabrica han sido con-
sideradas inductoras de las mayores tasas de repro-
duccién y densidades ursinas propias de la vertien-
te septentrional, tanto en el pasado como en la ac-
tualidad (CLEVENGER y PURRQY, 1991).

DISCUSION

Nuestras estimas acerca de la poblacidn de oso par-
do en la Cordillera Cantdbrica indican aproxima-
damente unos efectivos de 12-16 ejemplares en el
nicleo oriental y otros 40-50 osos en el occiden-
tal. Estas cifras se basan en el ndmero de hembras
con crias del afio propias de cada subpoblacion,
asumiendo que representan el 10% del plantel ur-
sino respective. En el ndcleo occidental, la infor-
macién pracedente de los indices relativos de
abundancia y su cotejo geogrifico y sectorial ayu-
dan a centrar la estima. Esta ha contado en el nd-
cleo oriental con las valiosas observaciones proce-
dentes del seguimiento de un macho adulro, cu-
yos movimientos en la estacién reproductora a lo
largo de todo el areal Este habitado por }a especie
han demostrado una gran escasez de osas en celo
{CLEVENGER ¢f #l., en prensa).

Los datos demogrificos que presentamos sefialan
un continuo y fuerte declive de la poblacién can-
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tdbrica, a pesar de la estricta proteccién legal del
o0so pardo desde 1973. Las ilrimas estimas publi-
cadas (CAMPO er /., 1984) ofrecieron altas cifras
de 0505 y una imagen optimista acerca del tamafio
de la poblacién y su tendencia numérica, atribui-
bles a metodologia de muestreo, en nuestra opi-
nién incorrecta.

Con cualquier especie amenazada, hacen falta es-
tudios cuidadosamente ejecutados que definan el
estatus de sus poblaciones y las exigencias demo-
grificas y ecolégicas basicas, ya que la futura tdc-
tica de proteccién y/o manejo se establece —ge-
neralmente, por politicos o técnicos— a partir de
esta informacién biol6gica. Una estima poblacio-
nal errénea, que peque de elevada, puede ser muy
peligrosa y derivar a la creencia en un auge y re-
cuperacién de la especie, con secuela posterior de
mermar las medidas proteccionistas e incluso ten-
taciones de eliminarlas,

La antigua contribucién de MARQUINEZ e /.
(1986) que describe dos casos de recolonizacién
por el 050 de sectores astures {Courfo, Proaza) tras
treinta afios de ausencia de la especie, recibe una
interpretacién inadecuada. Sin ningdn dato de di-
ndmica demogrifica ni cuantificacién de los facto-
res que pueden estar influyendo en el crecimiento
de la poblacién, se rechaza sin explicacin la dis-
persién casual debida a actividad humana y se ar-
gumenta el fendmeno como «la propia dindmica
de crecimiento de la poblacién de osos, probable-
mente favorecida por las vedas y posterior protec-
cién de la especie», sugiriendo medidas urgentes
de proteccion.

Actualmente hay mayor informacién sobre paré-
metros demograficos del oso pardo cantébrico que
la existente durante la dltima publicacién de 1984,
Cada afic se estdn llevando 2 cabo muestreos de
abundancia relativa y estimas del ndmero de hem-
bras con crias del afio. Ambos métodos tienen in-
convenientes, como los factores incontrolables que
influyen en los resultados de los itinerarios de re-
cogida de indicios y, en el caso de localizacién de
osas con oseznos del afio, la necesidad de un mi-
nimo de tres afios de monitoreo intensivo (SERV-
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HEEN, 1989) para generar la cifra adecuada de
hembras reproducroras, ya que éstas tienen cama-
da cada tres temporadas. Se deberian radiomoni-
torizar hembras adultas durante largos periodos
para obtener datos cabales sobre el nimero de las
que producen descendencia, puesto que la mera ci-
fra de osas con cria resulta insuficiente a no ser
que dichas hembras puedan reconocerse indivi-
dualmente cada afio. Un ejemplo de célculo errs-
neo lo tendriamos, por ejemplo, si una hembra tu-
viera crias cada afio, volviendo a entrar en celo tras
perderlos: seis zfios de observaciones ofrecerfan la
interpretacién de existencia de cuatro osas con cria.

El monitoreo de la tendencia demogrifica del oso
pardo en la Cordillera Cantdbrica necesita alta
prioridad y cootdinacién entre las cuatro Comuni-
dades Auténomas responsables de la conservacién
de esta reliquia. El empleo de varios tipos de mé-
todos de monitoreo es imporeante para detectar
cambios en la poblacién, tdctica recomendable pa-
ra poblaciones pequefias (SERVHEE, 1989). Esta in-
formacidn resulta imprescindible cara al futuro de
conservaciéon y manejo de osos ayudando a la ad-
ministracién en sus mecanismos de toma de deci-
siones. Acceder con exactitud a los més importan-
tes parimetros demograficos (supervivencia por
clases de edades, intervalo reproductivo, edad de
primera reproduccién, tamafio medio de camada,
dispersién, etcétera) sélo resultard hacedero me-
diante radiotelemetria.
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SUMMARY

In this paper we review the last 6 population estimates of the Cantabrian brown bear (northern Spain)
published between 1962-1984. We critically review their methods, population esrimates, and possible
causes for the variability in their results. Based on responses from questionnaires given to 32 game war-
dens in the bears range, during 1973-1986, a decrease in population trend was detected. The main
facrors artriburable to the decline were: illegal hunting, habitar loss, lack of tranquility, and road/high-
way construction in bear areas, We conducted a population trend monitoring program from 1989-1991,
using established survey routes to collect information on bear indices (faeces, tracks, etcetera). Routes
hiked twice a year, during spring and autumn, and during the 2-year peried they totaled 241 and a
distance of 2691.1 Km. The average number of kilometers surveyed in order to locate 1 indice in the
eastern nuclens was 36.6 km, while in the western it was 16.6 km. The number of females with cubs
of the year was used to calculate number of bears in each nucleus. Estimates for the eastern and wes-
tern nuclei were 12-16 and 40-50, respectively. The human caused mortality rates in the western pu-
cleus during 2 different periods (1979-1981 and 1986), modified in 2 hypotheses according to the num-
ber of knownfunknown deaths had minimum and maximum values of 19% and 34% of the entire nu-
cleus. This allowed for 4 population projections whereby the species fucuce viability is discussed. We
recommend that regional governments consider high priority population trend monitoring programs in
their respective areas, and suggest the use of radioteﬁemetry to gain more reliable information of this
endangered species biology.
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