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1. INTRODUCCION

Las areas rurales en toda Europa estan cada vez mas identificadas
como reservas de la calidad del medioambiente. A pesar de la
diversidad de las areas rurales europeas, se puede reconocer la
actual importancia de las cuestiones ambientales en la construc-
cion social e institucional del campo. De hecho, la transformacion
de las areas rurales, junto con los cambios sociales a nivel mun-
dial, han originado movimientos sociales importantes, asi como
medidas y politicas institucionales, a favor de la preservacion del
medio ambiente rural. Ello se nota especialmente en las areas
rurales remotas y periféricas que a menudo son objeto de regla-
mentacion politica cuyo fin es proteger y preservar sus caracte-
risticas ambientales y naturales. Con frecuencia, el medio
ambiente rural se ve como un recurso, tanto en el discurso social
como en el politico. De hecho, las muchas transformaciones a
nivel mundial que han tenido lugar en las sociedades contempo-
raneas durante estas ultimas décadas han llevado a una valoriza-
cion a nivel institucional del medio ambiente, asi como a una
creciente demanda por los atractivos medioambientales, natura-
les y rurales.

(*) Una version preliminar de esta ponencia fue presentada en el XXII Congress of the European Society for Rural
Sociology (XXII Congress of the European Society Rural), en Wageningen, Paises Bajos, del 19 al 24 de agosto,
2007.

(**) Seccion Autonoma de Ciéncias Sociales, Juridicas y Politicas. Universidad de Aveiro. Portugal.

- Revista Espanola de Estudios Agrosociales y Pesqueros, n.? 220, 2008 (45-69).

45




En este trabajo intentaremos discutir la desconexion que existe fre-
cuentemente entre las necesidades y las percepciones de los habi-
tantes rurales con respecto a los objetivos y representaciones de quie-
nes administran las areas protegidas, a fin de demostrar como la pro-
teccion del medio ambiente puede ser una vulnerabilidad en algu-
nos espacios rurales marginados. Sostenemos que, desde el punto de
vista de los habitantes locales, la proteccion del medio ambiente ter-
mina siendo una fuerte limitacion y es percibida como uno de los
factores del subdesarrollo rural. Basindonos en la evidencia empirica
obtenida en dos areas rurales protegidas de Portugal (el Parque
Natural de Montesinho y el Parque Natural de Alvao), debatiremos
estas cuestiones, teniendo en cuenta las representaciones de sus
habitantes con respecto a los recursos y elementos naturales, con res-
pecto al estatuto de proteccion de las areas que ocupan, y también
con respecto a la percepcion que ellos tienen de si mismos como
guardianes de la calidad ambiental y de la herencia cultural, las cua-
les la sociedad en general valora cada vez mas. Es también nuestra
intencion analizar las tensiones y conflictos que han surgido a raiz de
la percibida no coincidencia entre la proteccion de la naturaleza y la
defensa de las necesidades de los habitantes locales en términos de
desarrollo socioeconoémico.

2. LAS ARFAS RURALES COMO RESERVAS AMBIENTALES-VENTAJAS Y
VULNERABILIDADES

Debido a la abundancia de bien conocidas y documentadas transfor-
maciones sociales y economicas, las areas rurales cumplen cada vez
mas el papel de reservas medioambientales y culturales especial-
mente para poblaciones no locales o urbanas. El papel ambiental de
las areas rurales es producto directo de la llamada crisis del mundo
rural, especialmente evidente en las areas periféricas. Esta crisis es
multifacética, y si bien es cierto que se puede afirmar que tiene dife-
rentes perfiles de un lugar a otro, también podemos identificar cier-
tas caracteristicas en comun, siendo la mas importante la pérdida de
importancia social y economica de la agricultura (Mormont, 1994;
Jollivet, 1997).

Los procesos de declinacion de las areas rurales y su consiguiente
transformacion, asi como los cambios sociales mas generalizados,
han engendrado movimientos sociales e institucionales a favor de la
preservacion ambiental en las areas periféricas. Como argumenta Jolli-
vet (1997), las areas rurales se convierten en sitios por excelencia para
la aplicacion de las nuevas exigencias sociales y de consumo con res-
pecto al medio ambiente y la naturaleza. O, como dice Mormont
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(1996: 175), «lo rural se presenta como una manera donde nuestras socie-
dades piensan, a través del espacio, la transformacion de sus relaciones con
la naturaleza». Asi, las areas rurales pasan de ser espacios de produc-
cion de alimentos a espacios que se ven y se representan cada vez mas
como reservas morales, culturales y ambientales (Chamboredon,
1980; Butler y Hall, 1998; Butler, Hall y Jenkins, 1998). Al mismo
tiempo, las areas rurales pasan de ser espacios monofuncionales a
espacios reconocidos como multifuncionales en los cuales los aspec-
tos ambientales ocupan especial relevancia. Si bien es cierto que
«durante mucho tiempo la naturaleza ha sido una piedra angular en la cons-
truccion social de la ruralidad» (Woods, 2003: 272), en la actualidad las
cuestiones naturales y ambientales juegan un papel clave en la nueva
definicion de las areas rurales periféricas (1). Como afirma Mormont
(1984: 145) «lo rural tiene una profunda y nueva definicion en el espacio
social: de un espacio productivo pasa a ser uno representativo, de un espacio
pretérito se torna en uno alternativo, del espacio donde uno tuvo su origen,
al espacio hacia donde uno se dirige». Esta nueva definicion de lo rural y
de la ruralidad es mantenida principalmente por las poblaciones de
las sociedades mas desarrolladas, industrializadas y urbanizadas,
donde se caracteriza y se representa lo rural como wuna reserva de
memorias y de la naturaleza y exigen que estos espacios sean preserva-
dos y protegidos.

Uno puede aseverar que las areas rurales cada vez mas tienden a
adquirir una simbologia ambiental muy fuerte, lo cual es bien evi-
dente a la luz de las propuestas institucionales para las areas rurales
periféricas de la mayoria de los paises europeos (CEC (2) 1987a;
1987b; 1988; 2001; Figueiredo, 2008). En la actualidad, las areas
rurales representan un escape de la vida urbana, muchas veces per-
cibida como un «sustituto superficial y pasajero de lo real-lo rural».
(Newby, 1985: 14). La funcion simbdlica de las areas rurales como
escenarios de «volvamos a la naturaleza», asi como lugares idilicos,
viene desarrollandose en un panorama de larga evolucion y por
medio del cual la sociedad rural es sustraida de su estructura social,
economica y politica (o por lo menos es socialmente representada
asi). Las areas rurales mas periféricas, concretamente las montanosas,
que durante décadas han sido marginadas por los modelos de desa-

(1) Gonzalez Fernandez (2001) nos muestra, entre otras consideraciones, que en la actualidad los aspectos natu-
rales y ambientales son fundamentales en la construccion y valorizacion social de los espacios rurales y de la rura-
lidad en Espana. Figueiredo (2003) nos muestra también que en Portugal las dareas rurales, tanto social como ins-
titucionalmente, se valoran principalmente por sus atributos naturales.

(2) Comision Europea.
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rrollo dominantes, son ahora las mds pintorescas para las poblaciones
urbanas (Newby, 1985) y también las que mejor representan la idea
de un escenario rural idilico. Si bien es cierto que se puede debatir la
diversidad de imagenes sociales con respecto a lo rural (3), estamos
de acuerdo con Halfacree (1993, 1995) cuando indica que el idilio
rural puede verse como una «representacion social hegemonica del espa-
cio». En otras palabras, y de acuerdo con Phillips et al (2001: 5),
«socialmente, el idilio rural es considerado como una manera predominante y
dominante de imaginar —en lo cognitivo, lo emocional o lo estético— y presen-
tar el espacio rural». En esta representacion de lo rural, una vez mas,
las caracteristicas ambientales reales o idealizadas de las areas rurales
constituyen una cuestion fundamental.

Como apuntamos anteriormente, la imagen positiva e idilica de las
areas rurales es compartida entre las poblaciones urbanas y el Estado.
De hecho, una de las interrogaciones que podria plantearse con res-
pecto a la creciente identificacion institucional entre las areas rurales
y el medio ambiente es la creacion de areas que cuentan con protec-
cion legal (Figueiredo, 2003). Si bien es cierto que puede afirmarse
que no existe una relacion directa entre la creacion de las areas pro-
tegidas y el creciente reconocimiento del valor y las funciones
ambientales que las areas rurales pueden cumplir, principalmente
por motivos de discrepancias de tiempo (4), sin embargo, varios auto-
res argumentan que la creacion de las areas protegidas en los espacios
rurales, de hecho, resulta de dicho reconocimiento. Esta situacion
resulta de la observacion de los principios del desarrollo rural, prin-
cipalmente dentro del contexto de la Union Europea (especialmente
para los paises del sur europeo), «donde el énfasis en el papel de las dareas
rurales como espacios privilegiados para la preservacion del medio ambiente y
los recursos naturales, senala un aumento de estrategias y medidas politicas de
este tipo» (Figueiredo, 2008: 162). Como fue aludido por CEC (1987a
y 1987b), una de las caracteristicas comunes en la mayoria de los pai-
ses de la Union Europea es que, en general, las areas protegidas se
encuentran en los espacios rurales, lo cual quiere decir, lugares habi-
tados que cuentan con actividades sociales y economicas.

Uno puede argumentar que la valorizacion del medio ambiente y la
proteccion de las areas rurales pueden cumplir un papel importante

(3) Vease, entre otros, las obras de Halfacree (1993, 1995, 1997); Bell (1997); Gonzalex Fernandez (2001); Phi-
Wlips et al (2001) y Woods (2003) referente a la diversidad de las representaciones sociales de lo idilio rural

(4) De hecho, en la mayoria de los paises de occidente (p. ej., los Estados Unidos de América, Francia, Gran Bre-
tana) la creacion de las areas protegidas tuvo lugar mucho antes de producirse el actual interés generalizado con res-
pecto a cuestiones y problemas del medio ambiente.
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en el desarrollo de dichas areas y que son un factor positivo. De
hecho, las areas rurales protegidas atraen a numerosos visitantes y
promueven el incremento de actividades recreativas, de tiempo libre
y turismo, las cuales pueden contribuir al mejoramiento de las eco-
nomias locales, por lo general pobres. Paralelamente, la proteccion
del medio ambiente en las areas rurales cumple un papel importan-
te en la preservacion de un patrimonio comun, que a menudo se
materializa en la preservacion de recursos naturales Gnicos y excep-
cionales, de la fauna y flora, de paisajes y la biodiversidad. La difi-
cultad aqui es que el establecimiento de areas rurales periféricas como
espacios protegidos conlleva la imposicion de ciertas restricciones en
las practicas y en la utilizacion diaria de recursos por parte de los
habitantes. Muchas veces, esta imposicion de reglamentos desentona
con las necesidades y aspiraciones de las poblaciones locales, aunque
no se puede aseverar que las poblaciones rurales son homogéneas en
este sentido, como lo han demostrado, entre otros, Mormont (1984,
1987), Macnaghten y Urry (1988) y Gonzalez Fernandez (2001). Por
cierto, los autores referidos han enfatizado la diversidad de posicio-
nes, necesidades, intereses y demandas de las poblaciones locales
con respecto a la conservacion de la naturaleza, la proteccion del
medio ambiente y el desarrollo local, asi como la variedad de los
puntos de vista y percepciones de las poblaciones locales, ademas de
otros actores en el contexto rural actual, como turistas, visitantes,
nuevos residentes, etc. (5). Por otra parte, otros autores han demos-
trado que la creacion de areas protegidas en los espacios rurales
muchas veces pasa por alto los puntos de vista de la poblacion local.
Como sugieren Pimbert y Pretty (1995) y también Wilshusen et al
(2002), muchas veces esta situacion (6) tiene efectos negativos en el
medio ambiente y en los valores que se trata de proteger.

Como aludi6é Bouillon (1991), con frecuencia las areas protegidas
han sido senaladas como innovadoras en términos de desarrollo a
nivel local. Si bien es cierto que muchas de las areas protegidas de los
espacios rurales cuentan con objetivos de desarrollo, es igualmente
cierto que la mayoria no han logrado tales objetivos. Varios autores,
(Bontron y Brochot, 1989; Bouillon, 1991, Pimbert y Pretty, 1995;

(5) Los autores referidos resaltan que dichas diversidad y variedad estan fuertemente relacionadas con las carac-
teristicas de los diferentes actores y agentes, asi como con sus diferentes situaciones en el campo. Gonzdlez Fernandez
(2001) nos muestra claramente las diferentes actividades e intereses divergentes en el caso del Parque Natural de los
Picos da Europa y como estos inducen diferentes representaciones de lo rural, del medio ambiente, de los procesos de
desarrollo, asi como la importancia del estado de proteccion.

(6) Como han senalado los autores, esta situacion es muy comun en el proceso de crear areas protegidas, tanto en
los paises desarrollados como los que estan en vias de desarrollo.
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Diéguez, 1996 y Figueiredo, 2003) han senalado que en muchas
areas protegidas periféricas o remotas no se logro detener los proce-
sos de declinacion humana, econémica y social. En realidad, como
aludio Diéguez (1996: 504), «..uno cree que la mayor parte de estos pai-
sajes son el resultado de siglos de interaccion entre el Hombre y la Naturale-
za, pero la desaparicion de las practicas socioeconomicas tradicionales presu-
ponen un desequilibrio y empobrecimiento inmediatos. Ello llevara (entre otras
consideraciones) a cambios en la dindamica vegetativa y a la destruccion de
modelos eco-culturales bien arraigados», que fueron los factores princi-
pales para que dichos espacios fuesen merecedores de proteccion.
La mayor parte de las areas rurales protegidas fueron creadas de
acuerdo con los mismos principios conservacionistas 'y naturalistas de
las areas despobladas. Como han afirmado Pimbert y Pretty
(1995: 2), «La ideologia predominante detras de la conservacion ha sido que
la gente perjudica los recursos naturales. Por lo tanto, las politicas y practicas
han buscado excluir a la gente y de esta manera han desalentado toda forma
de participacion local. Este modelo de conservacion ha desatendido a la pobla-
cion local, su conocimiento autoctono y sus sistemas de gestion, sus institu-
ciones y organizacion social asi como el valor que representan, para ellos, los
recursos naturales». LLos autores también argumentan que los costos de
semejante logica conservacionista han sido elevados para estos mismos
recursos ambientales y naturales. Ademas, es una especie de logica
autoritaria 'y exterior (para la poblacion local) y es un imperativo moral
el cual los habitantes locales casi no llegan a entender (Wilshusen et
al., 2002).

Esta situacion, sumada a la desatencion de las necesidades de la
poblacion local, de sus exigencias y aspiraciones puede desembocar
en conflictos graves dentro de los confines de las areas protegidas.
Ademas, como apunta Figueiredo (2003), si bien es cierto que los
habitantes rurales valoran los recursos naturales diferentemente de
las poblaciones urbanas y del Estado (7), el hecho es que la pobla-
cion local puede valorar y utilizar los recursos naturales de una
manera sostenible. Por cierto, como apuntaron Pimbert y Pretty
(1995:5), «cuando la poblacion local es excluida, es mas probable que llegue
a producirse la degradacion» (8). Esta postura concuerda con las con-
clusiones de Magalhaes con respecto a las areas rurales protegidas de

(7) Desde una perspectiva muy genérica, podemos afirmar que los habitantes rurales tienen una percepcion mdas
utilitaria de los recursos naturales que las poblaciones urbanas. Estas tienen una vision mas estética de estos mis-
mos recursos. Véase también el trabajo pionero de Dunlap y Tremblay (1978) para una mejor comprension de las
diferencias entre lo rural y lo urbano en las cuestiones ambientales.

(8) En su trabajo, Pimbert y Pretty (1995) presentan varios ejemplos de las graves repercusiones sociales y ecolo-
gicas que resultan de la exclusion de las poblaciones locales en los territorios protegidos.
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Portugal. El autor afirma: «la recesion y el abandono de las areas rurales
y de la actividad agricola [...] es una de las agresiones mas graves a nuestro
patrimonio natural> (Magalhaes, 1993: 256). En este contexto, es bas-
tante claro que es necesario aplicar diferentes medidas en la conser-
vacion, la proteccion y las politicas de las areas rurales.

A pesar del hecho de que en muchas areas protegidas de los paises
desarrollados lo que predomina son los visitantes en las areas rurales
protegidas predominan con frecuencia las poblaciones locales. Este
hecho, en conjuncion con los comentarios anteriores, indica que las
exigencias, los puntos de vista y las necesidades de dichas poblacio-
nes, tanto en lo relacionado con la proteccion de los recursos natu-
rales como con el fomento del desarrollo socioeconémico, deben ser
comprendidos y, mas importante aun, deben ser incluidos en las
medidas y las politicas para asegurar la proteccion del medio
ambiente. Pero, como mencionamos anteriormente, y como lo han
afirmado varios autores (9), en muchos casos no se tienen en cuen-
ta a los habitantes locales cuando se trata de imponérseles regla-
mentos y restricciones a sus usos y practicas diarios en los territorios
donde viven y a sus recursos naturales. Al mismo tiempo, como en
muchos casos el contexto economico y social de las areas rurales
remotas es de pobreza y subdesarrollo, esto puede ser un gran obsta-
culo a nivel local para la comprension de las medidas y reglas
impuestas para la conservacion y la proteccion. En efecto, la fre-
cuente falta de coincidencia entre las necesidades mas generales de
proteger la naturaleza frente a las necesidades locales del desarrollo
econ6émico y social puede significar un obstaculo para la administra-
cion de las areas protegidas y para llegar al objetivo mismo de las
medidas protectoras, y puede llevar al descrédito de las practicas e
intereses de la poblacion local que ha construido y mantenido estas
mismas areas durante décadas (Figueiredo, 2008). Como afirman
Kalaora y Berlan-Darqué (1991: 195): «es necesario volver a las relacio-
nes tradicionales con la naturaleza por parte de quienes alli viven y la mane-
jan a diario. El tener en cuenta sus criterios, practicas y conocimientos»
podria corregir los excesos de «la racionalidad tecnocratica o la pura
estética y vision formal de los profesionales y administradores, y asi permitir
que el territorio sea administrado en vez de ser ajustado simplemente».
(Dubost, 1991: 226). O, como lo argumentan Pimbert y Pretty
(1995: 35) «la devolucion a los aldeanos y grupos de bajos ingresos de la pla-

(9) Por ejemplo, Tichnell y Machlis (1985), Kalaora y Berlan-Darqué (1991), Dubost (1991), Pimbert y Pretty
(1995) y Wilshusen et al (2002).
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nificacion, ejecucion, gestion, observacion y evaluacion de las areas protegi-
das, es una frontera que las organizaciones modernas de conservacion deben
explorar. Las poblaciones que habitan o viven cerca de las dreas protegidas,
ya no deben ser consideradas como simples informantes, sino como maestros,
activistas, extensionistas y evaluadores». No tener en cuenta las percep-
ciones, las necesidades y conocimientos de la poblacion local en toda
su diversidad puede llevar a consecuencias negativas para la protec-
cion de los recursos naturales y el medio ambiente; ademas puede
representar una nueva subordinacion de las comunidades rurales, ya
marginadas y vulnerables. Por otra parte, como ha senalado Wilshu-
sen et al (2002: 10): «mucha gente que habita o vive cerca de las areas pro-
tegidas ha percibido sus intereses como tangibles e inmediatos y los intereses
“comunes” como poco claros e intangibles. Subyacente a este punto de vista
esta la cuestion de la justicia distributiva, esto incluye la creencia popular de
que el “bien comuin” se refiere a los intereses especiales de una élite, impuestos
sobre los campesinos pobres». Este punto de vista indica claramente que
las politicas y medidas de conservacion y proteccion deben encarar
la percepcion (muy comun entre los habitantes locales) de que las
poblaciones residentes de las areas rurales protegidas soportan una
carga desproporcionada en cuanto a las consecuencias culturales,
sociales y econémicas negativas (Wilshusen et al., 2002). Este razona-
miento sugiere también que hay diferentes (y muchas veces incom-
patibles) percepciones con respecto a que si el medio ambiente cons-
tituye una ventaja o una vulnerabilidad para el desarrollo rural, y
apunta ademas a que existen imagenes contradictorias con respecto
a la forma y contenido que dicho desarrollo deben asumir, como lo
ha demostrado, entre otros, Gonzalez Fernandez (2001). Por un
lado, podemos afirmar de una manera muy general que las pobla-
ciones locales han visto la proteccion del medio ambiente en los
espacios donde residen como un impedimento al desarrollo econo-
mico y como un generador de subdesarrollo. Por otro, tanto para las
poblaciones urbanas, como para el Estado y la administracion de las
areas protegidas, la proteccion del medio ambiente representa un
factor importante para el desarrollo rural como tal.

3. CCOMO PROTEGER A LAS PERSONAS EN LAS AREAS PROTEGIDAS?
EL CASO DE LOS PARQUES NATURALES DE MONTESINHO Y ALVAO

Los Parques Naturales de Montesinho (PNM) y de Alvao (PNAL) son
areas rurales protegidas ubicadas en la region nortena de Portugal
(véase el mapa 1). Las dos areas comparten muchas caracteristicas
sociales, demograficas y economicas: grandes pérdidas demograficas
desde la década de los anos 60, envejecimiento de los habitantes; dis-
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Mapa 1
Ubicacion de los Parques Naturales de Montesinho y Alvao
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minucion de la importancia economica y social de la agricultura;
persistencia de tradicionales y fragiles actividades agricolas y gana-
deras. Ambas areas pueden caracterizarse como montanosas de difi-
cil acceso y con carencias en servicios, instalaciones e infraestructu-
ras sociales y economicos.

El Parque Natural de Alvao fue creado en 1983 (10) y ocupa una
superficie de 7.220 ha, con una poblaciéon de 749 habitantes, distri-
buida en diez comunidades pequenas. La densidad demografica del
area esta calculada en 10,38 habitantes/km?2. El Parque Natural de
Montesinho fue creado en el ano 1979 (11) y ocupa una superficie
de 74.229 ha. El numero de habitantes es de 7.954, los cuales viven
en 92 comunidades pequenas. La densidad demografica esta calcu-

(10) Decreto de Ley 237/83 del 8 de junio.
(11) Decreto de Ley 355/79 del 30 de agosto.
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lada en 10,59 habitantes/km?2. Ambas areas son visitadas por pobla-
ciones no locales. El Parque Natural de Montesinho cuenta con algu-
nas instalaciones e infraestructura para acomodar a los visitantes
(pequenos paradores, restaurantes, cafeterias, puestos de artesania,
etc.), mientras que en el Parque Natural de Alvao este tipo de servi-
cios para el turismo practicamente no existe.

Como en el caso de la mayor parte de las areas protegidas de Portu-
gal (12), tanto el PNM como el PNAL fueron creados con el fin de
proteger los elementos y recursos naturales mediante la aplicacion
de unas medidas conservacionistas y naturalistas bien claras. Quiere
decir que durante los mas de veinte anos de su existencia, estas dos
areas protegidas pasaron por alto las consideraciones econémicas y
sociales que supuestamente serian importantes para asegurar el man-
tenimiento de las poblaciones locales y para asegurar el buen fun-
cionamiento de las areas protegidas y la realizacion de su objetivo de
proteger el medio ambiente. A pesar de ello, en ambos decretos que
fundamentaron la creacion de estas areas protegidas pueden identi-
ficarse algunas inquietudes institucionales (aunque marginales con
respecto a la proteccion de la naturaleza y del medio ambiente) aso-
ciadas con la promocion y el desarrollo de practicas y actividades cul-
turales, sociales y economicas.

La ideologia conservacionista'y naturalista que ha predominado en la
creacion de las areas protegidas de Portugal (siendo PNAL y PNM
excelentes ejemplos) tienden a desvincular las areas protegidas de
los contextos sociales y economicos mas generalizados, haciendo que
estos espacios se conviertan casi exclusivamente en reservas para acti-
vidades recreativas y de tiempo libre de las poblaciones urbanas. En
este contexto, la situacion representa para los habitantes del PNM y
PNAL una vulnerabilidad y una subordinacion del bien comiin a inte-
reses y necesidades externos. Estas dos areas protegidas representan
parte del idilio rural, del mito rural para las poblaciones no locales,
mientras que para los habitantes locales el estatuto de proteccion
representa un impedimento para el desarrollo econémico. Para la

(12) Portugal fue uno de los iltimos paises europeos en iniciar un movimiento para proteger las dreas natura-
les. Aunque la zona protegida del Parque Nacional Peneda-Géres fue creada en 1971, mucho antes de que surgiera
el interés relativamente reciente por parte del priblico en las cuestiones ambientales, el movimiento a favor de la pro-
teccion tuvo su verdadero impulso a partir del 25 de abril de 1974, principalmente debido a los esfuerzos del arqui-
tecto Gongalo Ribeiro Teles, fundamentado en una logica sumamente conservacionista y naturalista. In el Portu-
gal continental son cinco las clasificaciones de las areas protegidas: Parques Nacionales (1), Parques Naturales
(13), Reservas Naturales (9), Paisajes Protegidos (6) y Monumentos Naturales (5). En total, estas areas represen-
tan aproximadamente el 8 por ciento del territorio nacional y abarcan unos 200,000 habitantes (aproximadamen-
te el 2 por ciento de la poblacion total del pais.) Para mas detalles sobre las areas protegidas de Portugal, véanse los
estudios recientes de Figueiredo (2008).
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administracion de las areas protegidas (y para el Estado), dichas
areas representan la salvaguardia de un patrimonio comun (13).

Para poder entender las necesidades, intereses y aspiraciones de los
habitantes locales, asi como el punto de vista de los administradores
de las areas protegidas PNM y PNAL, hemos recogido pruebas empi-
ricas, basadas en cuestionarios y entrevistas tanto a los residentes
locales como a las entidades politicas y administrativas (14). En base
a las pruebas empiricas reunidas, hemos observado que la mayoria
de los habitantes del PNM (93,4 por ciento) y PNAL (97,3 por cien-
to) saben que habitan espacios protegidos. Ademas, la mayor parte
de los entrevistados también consideran que la existencia del estatu-
to de proteccion es un aspecto importante para el area donde resi-
den, principalmente en términos de marketing e imagen social. Sin
embargo, para la mayoria de los habitantes encuestados, el estatuto
de proteccion y los reglamentos y restricciones que este implica
deben tener su contraparte econémica, asi como medidas capaces de
asegurar la manutencion de las poblaciones en ambas areas protegi-
das. También las entidades politicas locales consideran importantes
dichas medidas y contrapartes, como hemos podido comprender a la
luz del siguiente extracto de una entrevista al presidente de una
parroquia del PNAL:

«La proteccion de la naturaleza [...] eso es muy bueno [...].
Pero en este paso lo que esta fracasando [...] es el apoyo, porque
pelean por cualquier cosa [...]. Tienen reglamento para la cons-
truccion [...] discuten con nosotros si modificamos un poco una
ventana, una escalera, un balcon, o alli en el monte donde no
hay nada [...]. Una pequena modificacion basta para que dis-
cutan con nosotros [...]. Pero las concesiones mutuas [...] pues,
st no hay concesiones mutuas, no tenemos compensacion. A la
gente no se le debe obligar a construir como ellos quieren que lo
hagan, ;no es asi?» (JFc-PNAL).

(13) Con respecto a las poblaciones y agentes locales, no hemos encontrado ninguna diferencia importante con
respecto a las caracteristicas sociales y economicas y las percepciones, puntos de vista, necesidades e intereses con res-
pecto a la proteccion ambiental y el desarrollo locales. Las pruebas estadisticas que se realizaron (asociacion Chi-
square y Cramer V) no demostraron ningiina asociacion fuerte entre estas variables. Sin embargo, estamos cons-
cientes de que las poblaciones y agentes locales no son homogéneos y que es necesario reunir mas pruebas empiricas
para poder evaluar dichas diferencias.

(14) En ambas dareas protegidas se aplicaron cuestionarios a una muestra de la poblacion local. Asi, en el area
del PNM encuestamos en torno al 3 por ciento de la poblacion local (n = 220), y en NPAL al 10 por ciento de los
habitantes locales (n = 76). La muestra por cuotas se construyo teniendo en cuenta los aspectos sociales y las varia-
bles econémicas, tales como: sexo, edad, profesion y los niveles de alfabetizacion. En NPM hemos realizado 20 entre-
vistas estructuradas a las entidades politicas y de administracion. IEn NPAL hemos efectuado 6 entrevistas a los poli-
ticos y entidades administrativas.
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Esta dualidad con respecto a los espacios protegidos puede produ-
cirse por varios motivos, tales como la falta de informacion con res-
pecto al estatuto de proteccion y a los reglamentos que ello implica,
asi como los esfuerzos por parte de la poblacion de negociar con los
administradores del Parque con respecto a las condiciones de dicho
estatuto. Hace falta obtener mas pruebas empiricas para poder eva-
luar la naturaleza de dicha dualidad.

Como mencionamos en la seccion anterior, uno de los mayores pro-
blemas que se presentan en la proteccion de las areas rurales es que
no se tienen en cuenta las necesidades de las poblaciones locales.
Como hemos indicado, con frecuencia hay una desconexion entre
las necesidades y aspiraciones de los habitantes locales y la vision de
los administradores de las areas protegidas. Por otra parte, no es
posible en las areas protegidas remotas desasociar las cuestiones
ambientales de las que tienen que ver con el desarrollo local. Como
podemos apreciar en el grafico 1, la gran mayoria de la poblacion en
ambas areas considera que pueden reconciliarse la proteccion
ambiental con la fomentacion del desarrollo socioeconémico. Pero
es importante senalar que un porcentaje importante cree que el
desarrollo economico debe primar en ambas areas (32,9 por ciento
en el PNAL y 39 por ciento en el PNM).

Grafico 1
Prioridad asignada a la relacion entre la proteccion ambiental
y el desarrollo socioeconémico en el PNM y el PNAL, segun los habitantes
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Estas conclusiones estan en conformidad con la opinion de las enti-
dades politicas, como puede apreciarse en los siguientes extractos de
las entrevistas, las cuales claramente recalcan la importancia de pro-
teger a la gente en las areas rurales protegidas:

«Yo creo que lo que hace falta es un equilibrio para preservar
el area del Parque [...]. No tiene sentido abandonar el estatuto de
proteccion, pero al mismo tiempo [...] deben crear empleo, algu-
nas actividades que, desde un punto de vista economico, hagan
dinamizar mas la region. Yo creo que son compatibles» (CMa-

PNAL).

«Yo creo que el desarrollo economico es mas importante [...]
para tener mas empleo y cosas ast [...]. Deberian [...] ademas de
proteger a la naturaleza, proteger mas a la gente» (JFa-PNM).

«Desarrollarse [ ... ] mejorar las condiciones de vida de la gente
que vive aqui [...] eso es mucho mejor que proteger la naturaleza
[...]. Pero, eh... todo eso es bueno» (JFb-PNM).

«Yo creo que deben hacer un esfuerzo para hacer ambas cosas,
¢no? [...] porque se esfuerzan por proteger la naturaleza, pero
después la gente tiene problemas |[...]. Eso tampoco esta bien,
¢no?» (JFb-PNAL).

Con respecto a la administracion de ambas areas protegidas, se
puede decir que estan conscientes de las necesidades economicas del
area, pero al mismo tiempo tienen nociones completamente dife-
rentes acerca de la forma que debe tener el desarrollo local, como
podemos apreciar en la entrevista siguiente:

«P. En su opinion, ;qué valora mas la gente que habita el
PNM, la proteccion del medio ambiente o el desarrollo economico?

R. El desarrollo. La falta es tan grande que, obviamente, favo-
recen el desarrollo economico. Pero, eso podemos administrarlo
nosotros... por una sencilla razon... son los modelos culturales
que le son impuestos (y enfatizo impuestos)...eh...el modelo les
indica que hay empleo, industria... todavia no entienden que los
mejores trabajos probablemente se encuentren aqui en el bosque. ..
por una sencilla razon: es lo que han hecho siempre, ;no es cier-
to? Es una especie de «sindrome de guardia de museo»... ;Algu-
na vez ha visto que un guardia de museo quede deslumbrado por
una pintura? No... Claro que no» (Adm. PNM).

El énfasis que la poblacion local y las entidades politicas dan a la
reconciliacion de los objetivos de la proteccion ambiental y el desa-
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rrollo econémico, asi como la importancia ain mayor de la primera
a los aspectos economicos, es consecuencia de la impresion que se
tiene de ambas areas como subdesarrolladas (grafico 2). Como pode-
mos observar, la mayoria de las personas entrevistadas en ambas
areas, consideraban sus areas de residencia como no desarrolladas (el
72,3 por ciento y el 85 por ciento, respectivamente, de los habitantes
de PNAL y PNM).

Gréfico 2

Caracterizacion, por parte de los habitantes, del nivel de desarrollo
en el PNMy PNAL
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No encontramos ninguna diferencia importante entre las entidades
politicas locales y la poblacion residente en cuanto a la caracteriza-
cion de las areas con respecto a su nivel de desarrollo. Si bien es cier-
to que los cuerpos administrativos de ambas areas protegidas consi-
deran que el nivel de desarrollo econémico es bajo, también subra-
yan que la conservacion y proteccion de la naturaleza es el objetivo
primordial, principalmente por las actividades recreativas y de turis-
mo relacionadas con la creciente demanda social de la tranquilidad
y la contemplacion de los elementos de la naturaleza.

No es extrano que las razones expresadas por las entidades politicas
locales y los habitantes entrevistados para entender el subdesarrollo
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relativo de las areas que habitan, tengan que ver con la falta de tra-
bajo, servicios basicos, instalaciones e infraestructura, asi como con
el decrecimiento demografico. Entre los servicios, las instalaciones e
infraestructuras basicos, hemos notado algunas diferencias entre las
dos areas. En el PNM, los servicios, las instalaciones e infraestructu-
ras mas mencionados son los servicios sanitarios basicos, la asistencia
médicay el transporte publico. En el PNAL, los habitantes se refirieron
con mayor frecuencia a la asistencia médica, viviendas y servicios para los
ancianos y los servicios sanitarios. También debemos tomar nota del
mayor porcentaje de habitantes del PNAL que mencionaron instala-
ciones y servicios relacionados con el sector de turismo, tales como
hoteles, restaurantesy cafeterias. Como mencionamos antes, en el PNAL,
esta clase de servicios e instalaciones son muy escasos en compara-
cion con el PNM.

No podemos afirmar que la falta de servicios sociales, equipo e infra-
estructura tiene una relacion directa con la categoria de area prote-
gida, ya que ambas areas enfrentan los mismos problemas que la
mayoria de las areas rurales remotas de Portugal. Sin embargo, tenien-
do en cuenta la importancia de las poblaciones locales para lograr
los objetivos de la conservacion y proteccion de la naturaleza, seria
de esperar que algunos de estos problemas sociales hubieran sido
resueltos durante el transcurso de la existencia de las dos areas pro-
tegidas, que data desde hace mas de 20 anos. El énfasis persistente en
la conservacion y proteccion de la naturaleza durante este lapso de
tiempo, en ambas areas, fue un factor que contribuyo6 al descuido de
las necesidades y aspiraciones de los habitantes locales. De hecho, al
preguntar a los habitantes sobre el papel del area protegida en el
fomento del desarrollo econémico y social, ellos no reconocen que
el estatuto de proteccion haya tenido un impacto importante en el
desarrollo local, como podemos ver en el grafico 3. El 50,7 por cien-
toy el 62,7 por ciento de los habitantes, respectivamente, en las areas
PNAL y PNM consideran que la creacion del area protegida no tuvo
ningun impacto en el nivel de desarrollo. El 35,8 por ciento y el
35,5 por ciento, respectivamente, de las personas entrevistadas dije-
ron que el nivel de desarrollo aumento6. Solamente en PNAL un por-
centaje insignificante (el 13,4 por ciento) de los residentes afirma-
ron que el nivel de desarrollo disminuy6.

Las principales razones para este empeoramiento estan relacionadas
con la poca intervencion por parte de la administracion del area pro-
tegida en cuestiones de desarrollo economico (el 49 por ciento y
42,7 por ciento de las personas entrevistadas, respectivamente, en el
PNAL y el PNM respondieron en este sentido), asi como con el
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Gréfico 3

Impacto del estatuto de proteccion sobre el desarrollo socioeconémico
en el PNM y PNAL, segun los habitantes
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hecho de que el estatuto de proteccion solo sirve al objetivo de la
conservacion de la naturaleza. Entre los que consideraron que el
nivel de desarrollo habia mejorado, su argumento principal fue el
incremento de actividades relacionadas con el turismo y el creciente
numero de visitantes. Segun los cuerpos administrativos de PNM y
PNAL, el turismo rural y actividades afines constituyen la respuesta
clave para enfrentar los problemas de desarrollo en las areas rurales
locales. Sin embargo, es escasa la evidencia de una contribucion y
fomento economicos a raiz de tales actividades, especialmente en el
PNAL.

Teniendo en cuenta la evidencia arriba citada, hemos considerado
importante observar el tipo de actividades y acciones que los habi-
tantes consideran como mas o menos daninos para el medio ambien-
te. Como podemos observar en el grafico 4, las actividades asociadas
con la base socioeconomica local (p. ej., la agricultura, la construc-
cion de caminos, la mecanizacion de la agricultura, el turismo, la
plantacion de arboles no autoctonos) se ven como no daninas para
la proteccion del medio ambiente en ambas areas. Por otra parte, el
abandono o la degradacion de ciertos aspectos asociados con dichas
actividades y acciones (el abandono de las areas agricolas, la degra-
dacion de los sistemas de provision de agua tradicionales, la dismi-
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Grafico 4
Actividades y acciones que los habitantes de PNAL y PNM
consideran como no perjudiciales para el medio ambiente
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nucion y envejecimiento de la poblacion local, la falta de infraes-
tructuras basicas) se consideran como susceptibles de degradar el
medio ambiente local. Estas conclusiones estan fuertemente vincula-
das con una nocion acerca del medio ambiente prevaleciente entre
los habitantes rurales: una perspectiva utilitaria con respecto a los
recursos y elementos naturales. Tal perspectiva se define como
opuesta a la vision urbana e institucional de esos mismos elementos,
lo cual quiere decir una vision mucho mas estética e idilica.

Todas las consideraciones anteriormente referidas estan relaciona-
das con el nivel de conocimiento y la aceptacion de restricciones y
reglamentos en PNAL y PNM. Tanto los habitantes como las entida-
des politicas locales tienen conocimiento limitado de los reglamen-
tos con respecto a la utilizacion de los recursos naturales dentro de
los parques naturales. Los reglamentos mas conocidos son los que
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tienen que ver con la construccion edilicia, la tala de arboles y la
caceria de animales salvajes; es decir, las restricciones asociadas direc-
tamente con un control mayor por parte de la administracion de las
areas protegidas. El porcentaje de los habitantes que desconocen la
mayoria de las restricciones aplicables al PNM y PNAL, nos hace ver
que existe una desatencion institucional con respecto a la difusion
de informacion y la promocion de una concienciacion de la poblacion
local con respecto al medio ambiente.

Se puede afirmar que la sociedad en general y los administradores de
las areas protegidas tienden a considerar a los habitantes locales
como guardianes de la naturaleza, pero la verdad es que ellos no cum-
plen este papel. Esto se puede explicar por un conjunto de razones:

— La relacion diaria de los habitantes con el territorio y los elemen-
tos naturales.

— La falta de informacion y conocimientos con respecto a los regla-
mentos y su importancia para la proteccion del medio ambiente.

— La desconexion que se observa entre las medidas de proteccion del
medio ambiente y los recursos naturales y la falta de politicas y pro-
gramas para fomentar el desarrollo socioeconoémico local.

Todos estos aspectos contribuyen a la existencia de varios conflictos
entre las poblaciones locales y la administracion de las areas protegi-
das. De hecho, la mayoria de las personas entrevistadas en ambas
areas (el 65 por ciento en PNM y el 51,3 por ciento en PNAL) tienen
algin conocimiento sobre las situaciones conflictivas, y el 7,2 por
ciento y el 9,2 por ciento, respectivamente, participaron directamen-
te en tales situaciones (grafico 5).

En el PNAL, las razones senaladas para estas situaciones conflictivas
tienen que ver con las restricciones sobre la construccion de edificios
(los materiales utilizados y restricciones arquitectonicas) y la tala de
arboles. En el PNM las principales razones para los conflictos tienen
que ver con la tala de arboles y perjuicios relacionados con el aumen-
to de animales salvajes en la zona. Las opiniones de las entidades
politicas locales al respecto son muy instructivas:

«Aqui todo el mundo tala [arboles] al azar [...] incluso des-
pués de los avisos de [las autoridades] del Parque |[...]. Nadie

lee nada. Aun asi, yo le dije a algunos que no se permite, ;pero
no les importa!» (JFe-PNM).

«Yo mismo he criticado el Parque [...]. Yo pensaba que hay
demasiada proteccion para el jabali e incluso les dije que jpara
ellos un jabali es mas importante que una persona!» (JFf-PNM).
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Gréfico 5
Conocimiento de la existencia de conflictos entre los habitantes
y la administracion de las areas protegidas
Implicados
directamente
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«Aqui, por ejemplo, yo no puedo aceptar que el IP4 [camino
principal al pueblo de Braganca] debio ser modificado para
proteger a media docena de aguilas [...] que estaban ahi [...]. A
mi me parece que eso es como cambiar algo natural [...] porque
las aves son adaptables. Yo, por ejemplo, hace un tiempo tuve un
[...] no era un conflicto, pero el administrador del Parque me
pidio que no construyera cierto camino [...] ya que era la época
de celo del venado [...] y yo le dije: “Oh, Sr. Director; el animal no
tiene vergiienza de practicar el acto sexual a la vista de cual-

quiera que aparexca por ahi; no tiene semejante problema’... »
(CMb-PNM).

«Los aldeanos [...] en el caso de la gente de Arnal [...] hay
maneras especiales de tratar con ellos [...]. Ah... y lo que paso fue
que [...] la gente acepta todo, cuando se le comunica debidamen-
te [...] la informacion y todo eso [...]. Cuando uno no sabe darle
la informacion, la gente [...] y el Parque queria hacer un cambio
radical en la manera de vivir de la gente, en sus habitos, etc. [...]
y tuvimos algunos problemas por eso [...] Cuando alguien quie-
re imponer algo que la gente desconoce [...] la cosa se pone com-

plicada» (JFc-PNAL).
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Todos estos extractos de las entrevistas sugieren que para los habi-
tantes locales, la creacion de estas areas protegidas, asi como la con-
secuente imposicion de restricciones, choca con los usos particulares
del territorio y los recursos naturales. Ademas, podemos afirmar que
algunos habitantes consideran que en PNAL y PNM «un pajaro vale
mas que una persona» para citar a Ojeda-Rivera (1989) en su estudio
sobre el Parque Nacional de Donana, en Espana. La evidencia empi-
rica también nos permite llegar a la conclusion de que la gente que
vive en las areas protegidas considera que las restricciones y regla-
mentos solo sirven al medio ambiente natural, y que los separa a
ellos y a sus actividades, practicas y habitos, de todas las medidas pro-
tectoras. Esto quiere decir que muchas veces perciben la proteccion
al medio ambiente como un detrimento de sus espacios habitacio-
nales, asi como un nuevo y poderoso obstaculo para su desarrollo
economico y social.

4. CONCLUSIONES

En este articulo hemos intentado discutir la importancia de las areas
rurales remotas como reservas ambientales, senalando que esta nueva
funcion se debe principalmente al declive econémico, social y demo-
grafico de las mismas areas, especialmente por la pérdida de la
importancia de la actividad agricola. La nueva funcion ambiental de
las areas rurales es también consecuencia de un aumento de la pre-
ocupacion social e institucional con respecto al medio ambiente y de
las demandas del mismo, las cuales pueden materializarse (aunque
no exclusivamente) en la creacion de areas protegidas.

Hemos postulado que la valorizacion del medio ambiente y la pro-
teccion de las areas rurales puede cumplir un papel positivo e impor-
tante en términos del desarrollo local, pero las restricciones y regla-
mentos impuestos a las actividades y practicas de la poblacion local y
el ignorar sus necesidades y aspiraciones, a menudo puede constituir
un poderoso impedimento al desarrollo y a la proteccion misma del
medio ambiente. No es la intencion negar la importancia de las areas
rurales en el presente contexto como reservas de la calidad ambien-
tal, sino que se quiere recalcar que el pasar por alto las necesidades
y aspiraciones de la poblacion local puede llevar a un nuevo tipo de
subordinacion de dichas areas.

La creacion de la mayoria de las areas protegidas en Portugal ha sido
gobernada por una logica conservacionista y naturalista, la cual es
comun (como lo notaron Pimbert y Pretty [1995]) a la mayoria de
los espacios protegidos del mundo. Esta logica tiende a aislar a los

64




¢ Como proteger a las personas en las areas protegidas? El medio ambiente como vulnerabilidad en dos areas...

espacios rurales protegidos de los contextos sociales y economicos
mas amplios, y tiende a valorar mas los aspectos naturales que los
sociales y economicos. Ademas, esta logica puede tener efectos per-
versos en los objetivos de la proteccion, porque a menudo presupo-
ne el pasar por alto los conocimientos de la gente del lugar. Como ya
dijimos, y como afirmaron Pimbert y Pretty (1995: 33): «a pesar de su
atractivo teorico, los parques nacionales y las dreas protegidas no han sido
modelos de éxito para la conservacion a largo plazo [...]. Quizas lo mas pro-
blematico ha sido el énfasis que se le da a la base biofisica y la condicion legal
de las areas protegidas como medio para conservar altos niveles de diversidad
biologica, a menudo pasando por alto las necesidades y aspiraciones de quie-
nes utilizan los recursos; es decir; los que viven en o cerca de estas dreas. Se
han gastado grandes sumas de dinero en el nombre de la conservacion y la
proteccion ambiental [...]» al mismo tiempo que se ha dado poco apoyo
a las poblaciones locales y sus actividades.

El Parque Natural de Montesinho y el Parque Natural de Alvao,
teniendo como objetivo principal la proteccion y salvaguardia del
medio ambiente natural, son buenos ejemplos del olvido de las nece-
sidades y aspiraciones de la poblacion local. En base a la evidencia
empirica que se ha recabado, hemos notado que tanto los habitantes
como las entidades politicas valoran el estatuto de proteccion de las
areas que ocupan. Sin embargo, y al mismo tiempo, la mayoria de las
personas entrevistadas dicen que los administradores de las areas
protegidas dan mas importancia a la proteccion de los recursos natu-
rales que al estimulo del desarrollo local. Ademas, la mayoria de los
habitantes y entidades politicas consideran que deben tomarse algu-
nas contramedidas econémicas y sociales a fin de minimizar los cos-
tos de vivir en los espacios protegidos. Es necesario obtener mas evi-
dencia empirica para poder evaluar si ello se debe a una falta de
informacion o a un esfuerzo por negociar las condiciones del esta-
tuto de proteccion frente a los reclamos y necesidades del desarrollo
local. Sin embargo, hemos observado que esto puede producir con-
flictos, especialmente si se tiene en cuenta la falta de informacion y
conocimientos de un porcentaje significativo de los residentes loca-
les con respecto a las restricciones y reglamentos de las areas prote-
gidas. De hecho, la mayor parte de los reglamentos impuestos para
proteger el medio ambiente natural parecen estar en conflicto con
usos y practicas locales muy arraigadas. Las situaciones conflictivas
identificadas surgen principalmente debido a una desconexion entre
las necesidades sociales y economicas locales y los mecanismos
impuestos para proteger el ambiente rural, lo cual sugiere que los
habitantes locales consideran la legislacion para proteger al medio
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ambiente como un impedimento para el desarrollo local y ven que
los recursos naturales son mucho mas importantes que ellos mismos
y sus actividades. Para poder resolver estos problemas y para poder
integrar las necesidades de los habitantes locales con la necesidad de
proteger los recursos naturales, podemos afirmar, como lo hizo
Broom (1996: 333), que «es necesario actuar, tanto a nivel europeo como
dentro de cada pais. Hay que dar prioridad a la obtencion del apoyo politico
y de los recursos adecuados para los paisajes protegidos. En casi todos los pai-
ses, se necesita mayor apoyo politico, pero en varios de ellos, como Grecia y Por-
tugal, la necesidad es especialmente urgente». Esto ocurre porque, como
han reconocido la mayoria de los autores consultados (e incluso los
administradores de las areas protegidas estudiadas), a los habitantes
les toca un papel fundamental en el mantenimiento y la proteccion
de los recursos locales.
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RESUMEN

¢Como proteger a las personas en las areas protegidas? El medio ambiente como vulnerabilidad
en dos areas protegidas portugesas

Las areas rurales de toda Europa estin cada vez mas identificadas como reservas de calidad
ambiental. A pesar de la diversidad de las areas rurales europeas, podemos reconocer la
importancia que actualmente asumen las cuestiones ambientales en la construccion social
e institucional de lo rural.

En el presente articulo se tratara de analizar el desfase frecuentemente observado entre las
necesidades y criterios de la poblacién rural y los objetivos y representaciones de la admi-
nistracion de las areas protegidas, con el fin de demostrar que la proteccion del medio
podria ser vulnerable en algunos espacios rurales periféricos. Con base en la evidencia empi-
rica recogida en dos areas rurales protegidas de Portugal (el Parque Natural de Montesin-
ho [PNM] y el Parque Natural de Alvao [PNAL]), haremos un anilisis estas cuestiones,
teniendo en cuenta los criterios de los habitantes acerca de los recursos y elementos natu-
rales, acerca del estado de la proteccion del medio ambiente en sus zonas de residencia, asi
como las imagenes que tienen de si mismos como guardianes de la calidad ambiental y del
patrimonio cultural, los cuales son valorados cada vez mas por la sociedad en general. Tene-
mos también la intencion de analizar las tensiones y conflictos que surgen de la impresion
de la no coincidencia entre la proteccion de la naturaleza y la proteccion de las necesida-
des de los habitantes locales en términos de desarrollo socioeconoémico.

PALABRAS CLAVES: éreas rurales periféricas, medio ambiente rural, areas protegidas, desa-
rrollo rural.

SUMMARY

How to protect people in protected areas? The environment as a vulnerability
in two Portuguese protected areas

Rural areas across Europe are increasingly identified as environmental quality reserves. In
spite of the diversity of European rural areas, we can recognize the current importance of
environmental issues in the social and institutional construction of the countryside.

We try to discuss the décalage frequently observed between the needs and perceptions of the
rural people and the objectives and representations of the protected areas’ administration
in order to demonstrate how the environmental protection could act as vulnerability in
some remote rural spaces. Based on empirical evidence from two Portuguese rural protected
areas (the Natural Park of Montesinho and the Natural Park of the Alvao) we will debate
these questions, taking into account the perceptions of the inhabitants about the natural
resources and elements, about the environmental protection status of their living areas and
also about the perception of themselves as guardians of the environmental quality and cul-
tural heritages which the society as a whole increasingly value. We also intend to discuss the
tensions and conflicts that emerged from the perceived non coincidence between the pro-
tection of nature and the protection of local people’s needs in terms of socioeconomic
development.

KEY WORDS: Remote rural areas, rural environment, protected areas, rural development.
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