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1. INTRODUCCIÓN

En la Unión Europea, los niveles y las formas de apoyo a la agricul-
tura han venido influidos por las reformas recientes de la PAC. Dos
procesos, acentuados tras las reforma MacSharry de 1992, la Agenda
2000 y la Revisión Intermedia de la PAC, han sido, por un lado, el
cambio de instrumentos de política hacia tm menor énfasis en las
transferencias a la producción por la vía del apoyo a los precios,
hacia un mayor énfasis en las transferencias directas a los producto-
res; por el otro, se tiende a una aplicación de instrumentos de mane-
ra diferenciada a nivel nacional y regional. Los distintos niveles de la
Administración (autonómico, central y europeo) tienden a desem-
peñar papeles complementarios. Pero es difícil concebir una aplica-
ción diferencial y descentralizada de las políticas agrarias sin coordi-
nación y sin evaluación. Ninguna Comunidad Autónoma debería
poner en marcha programas sin un seguimiento de lo que se está
haciendo en otras Comunidades Autónomas. Las diferencias regio-
nales en los niveles de apoyo pueden ser apreciables, como también
pueden serlo las especializaciones en los objetivos o en los instru-
mentos. Así, por ejemplo, las transferencias de precios y mercados
pueden ser importantes en la Comunidad «A» frente a un enfoque
de desarrollo rural predominante en la Comunidad «B». Las ayudas
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directas desacopladas pueden ser un instrumento predominante en
la Comunidad «C», frente a la vigencia de otras medidas de inter-
vención de precios y mercados en la Comunidad «D». Este contexto
hace que sea cada vez más necesario disponer de un sistema de infor-
mación sobre el apoyo a la agricultura en las Comunidades Autóno-
mas, que permita un seguimiento y evaluación al menos de los
siguientes aspectos: el nivel global, los mecanismos de apoyo al sec-
tor y la distribución de ese apoyo. La construcción de estos sistemas
de información supone una condición previa a la formulación de
mecanismos racionales o modelos de toma de decisiones en políticas
agrarias (Atance y Gómez-Limón, 2004) .

Este artículo tiene en cuenta antecedentes importantes de orden
metodológico, como son los referidos a la estimación de indicadores
de apoyo a la agricultura de la OCDE (conceptos de Producer Su^port
Estimate (PSE) y Total Sup^iort EstimatP (TSE) )(1). Hemos partido de
esta base para plantear una estimación del apoyo a la agricultura en
las CC.AA. que sea comparable con las estimaciones realizadas por la
OCDE para sus Estados miembros. Una descripción de estos indica-
dores y su aplicación a la UE se encuentran en los documentos que
la propia OCDE ofrece en su página web (2) (OECD, varios años).
La estimación del apoyo a la agricultura a escala regional ha sido
abordada anteriormente. Como antecedentes próximos podemos
citar el informe publicado por la Comisión en 1981, seguido de los
estudios sobre las transferencias de la PAC tras la reforma MacSharry
de 1992, con resultados para 1994 y 1996 (European Commission,
2001) y para 1991 y 1995 (Tarditi y Zanias, 2001) . Estos trabajos uti-
lizan el concepto de PSE de la OCDE como también lo hace el artícu-
lo de Zanias (2002) orientado al cálculo de las transferencias por
Estados miembros. Más recientemente, un proyecto del European
S^atial Planning Observation Network (ESPON, 2005) analiza los
impactos territoriales de la PAC para 1999, pero sólo tiene en ctien-
ta los productos continentales en el cálculo de las transferencias del
primer pilar. Algunos estudios han analizado las transferencias en
países con organización administrativa federal, como Suiza (Walken-
horst, 2003) y Alemania (Anders et al., 2004; Hansen, 2005). Para el
caso de España, un antecedente del estudio del gasto público en las
agriculturas de las CC.AA. fue realizado en García Alvarez-Coque et
al. (1994) . Otro antecedente es el esfuerzo realizado para la elabo-

(l) El indicudor se basa en el concepto de Eycú^^alente de Suhsidio al Productor propuesto por Corden
( l97! ) e introducido por primera ve^ como medida de( upovo a la agricultura por Josling ^ 1979).

(2) http//.'n^ww.oecd.org
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ración del Libro Blanco de la Agricultura y el Desarrollo Rural elaborado
por el MAPA (2004). Los resultados de estos estudios han permitido
realizar análisis sobre la repercusión de los apoyos públicos de las dis-
tintas administraciones en las agriculturas regionales españolas,
como es el caso de los efectos de la reforma de la PAC y la Amplia-
ción (García Álvarez-Coque, 2003; Compés y García Alvarez-Coque,
2005) . De reciente creación, el Observatorio del Apoyo Público a la Agri-
cultura, promovido a instancias del Ministerio de Agricultura, Pesca y
Alimentación, contempla la estimación de indicadores de apoyo a la
agricttltura en las Comunidades Autónomas. Este artículo suministra
unos primeros resultados del proyecto, persiguiendo los siguientes
objetivos:

a) Establecer un sistema de indicadores y de recopilación de infor-
mación que permita evaluar anualmente el nivel comunitario de
apoyo a la agricultura en España y cada una de sus Comunidades
Autónomas.

b) Estimar, para el conjunto de España y cada una de las CC.AA., los
principales indicadores del apoyo al productor que utiliza la
OGDE (ver próxima sección): Estimación del Apoyo al Productor
(EAP), Estimación de los Servicios Generales a la Agricultura
(ESGA) y Estimación del Apoyo Total (EAT), distinguiendo el cál-
culo de cada uno de sus componentes: apoyo al precio de merca-
do y transferencias presupuestarias.

c) Analizar, para el conjunto de España y cada una de las CC.AA., la
composición del apoyo al productor por tipos de medidas (soste-
nimiento de precios, pagos directos derivados de la política de
precios y mercados, medidas de desarrollo rural...) y su financia-
ción por consumidores o contribuyentes.

d) Examinar la distribución del apoyo al productor desde diversas
perspectivas: por explotación, por UTA y por ha.

El valor añadido que se quiere aportar en este trabajo es una valora-
ción cuantitativa de la distribución regional de los apoyos derivados
de la PAC en España, para después sopesar y explicar el impacto real
que supone la PAC en las Comunidades Autónomas de nuestro país.
Aunque la metodología utilizada se adapta en lo posible a la sugeri-
da por la OCDE, el proyecto intenta ampliar la muestra de produc-
tos considerados por la OCDE para incluir todos los productos medi-
terráneos más relevantes de la agricultura en las CC.AA. La OCDE
recurre a un procedimiento de extrapolación que puede ser supera-
do mediante la estimación directa del apoyo en los productos más
importantes en cada Comunidad Autónoma.
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2. LOS INDICADORFS DE APOYO DE LA OCDE

Una manera de examinar el grado en que la UE ha reformado su
política es revisando los indicadores de apoyo total que la OCDE
publica anualmente en sus informes sobre las políticas agrarias en los
países industrializados ( OECD, 2004) . El indicador más importante
es la Estimación de la Ayuda al Productor ( anteriormente llamada
Equivalente de Subvenciones al Productor), que ha sido adoptado
por la OCDE para medir la ayuda a la agricultura. La EAP (PSE-Pro-
ducer Support Equir^alent, sería el término anglosajón) es una medida
agregada de ayuda anual a los agricultores establecida para incluir,
junto a los impuestos o las subvenciones (explícitos o implícitos) al
producto final, todas las subvenciones o impuestos indirectos a los
insumos y cualquier otra forma de ayuda directa a los productores.
La EAP equivale al valor monetario de todas las transferencias a los
productores resultantes de políticas que implican obstáculos al
comercio, apoyo a los precios, programas de productos básicos,
apoyo a la comercialización, subvenciones a los insumos, exenciones
fiscales y asistencia a las inversiones de largo plazo, incluyendo tanto
las medidas de ayuda a productos específicos como las no referidas a
productos específicos. A los efectos de poder comparar los niveles de
la ayuda en diversos países o regiones, el valor monetario total de
estas formas de ayuda se expresa normalmente en términos de
ratios, como la EAP por Unidad de Trabajo Agrario (UTA), por hec-
tárea cultivada, o en términos de porcentaje del margen bruto total
o del valor bruto de los ingresos de la agricultura. Las medidas de
EAP se calculan para productos individuales y pueden ser sumadas a
los efectos de obtener la EAP total, o al nivel regional. EI EAP es tn^
indicador discutido, cuyo método de cálculo debe ser interpretado
con reservas ( Berthelot, 2004; Wise; 2004; Tangermann, 2005). Sin
embargo, es un indicador ú til porque permite comparaciones inter-
nacionales y porque, reconociendo las limitaciones del indicador, no
se debe poner énfasis únicamente en su cuantía total, sino en su evo-
lución y en su distribución entre los distintos instrumentos de apoyo,
cuyo grado de distorsión del mercado es variable.

Tan importante como la magnitud de la transferencia lo son «las for-
mas de transferencia». Es decir, hay formas de ayuda que distorsio-
nan más el comercio internacional que otras (Blandford, 2005). En
general, se tiende a aceptar que las transferencias vía precios com-
portan un mayor grado de distorsión. La metodología de la OCDE
permite clasificar las ayttdas por tipos, considerando, por un lado, las
transferencias derivadas de intervenciones de precios y, por el otro,
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los grupos de transferencias relacionadas con desembolsos o pagos
directos a los productores. Así la Estimación de Ayuda al Productor
(EAP), recoge dos tipos de transferencias:

- I.as que mantienen los precios internos a los productores a ni^^e-
les más altos (y ocasionalmente más bajos) que los precios mun-
diales, conformando el componente denominado af^oyo al precio de
mPr^ad o;

- Las que proporcionan pagos a los productores, basados en crite-
rios como el volumen producido, la cantidad de inputs usada, el
nírmero de animales, el área culti^^ada o la renta recibida, confor-
mando el componente denominado transferPn^^ias presupuestarias.

La OCDE considera también la Estimación de los Servicios Genera-
les a la Agricultura (ESGA), que recoge el ^^alor monetario de las
transferencias anuales a la agricultura (que siendo gasto público no
está incluido en la EAP porque no tiene carácter individual) pro-
porcionadas para la provisión de servicios de investigación, desarro-
llo rural, inspección, marketing, promoción, ete. A partir de los indi-
cadores definidos, la OCDE obtiene la Estimación de la Ayuda Total
(EAT). Se trata de un indicador del valor monetario anual de todas
las transferencias, derivadas de medidas de política, que apoyan al
sector agrícola. Incluye las transferencias a productores (EAP), los
servicios generales prestados a la agricultura (ESGA) y las transfe-
rencias de los contribuyentes a los consumidores. La EAT porcentual
expresa el apoyo general en porcentaje del PIB. Siguiendo esta pro-
puesta metodológica, la finalidad de este trabajo será estimar la EAP,
la ESGA y la EAT regional de cada una de las CC.AA. españolas, ori-
ginadas en las transferencias de la PAC.

3. EL APOYO AL PRECIO DE MERCADO EN LAS CC.AA.

Para la estimación del componente de apoyo al precio de mercado
puede recurrirse a dos enfoques metodológicos, correspondientes a
dos categorías de productos. Tomando como base la UE, considera-
da de manera agregada, para los productos de carácter continental
(cereales, oleaginosas, azírcar, carnes, lácteos y huevos) pueden
tomarse los resultados obtenidos por la OCDE para el año corres-
pondiente (OECD, varios años). Recientemente, la OCDE suminis-
tra también cálculos para patatas, tomates, flores y plantas y vino.
Para aceite de oliva, tabaco, algodón, frutas y hortalizas las bases de
la OCDE no suministran inf^>rrnación, por lo que desarrollaremos
una estimacibn propia. En consecuencia, nos encontramos con dc^s
escenarios posibles, una ^•aloración del apoyo al precio de mercado
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basado en la metodología de la OCDE, y un segundo escenario de
valoración del apoyo al precio de mercado basado en los productos
OCDE más los productos calculados por este trabajo.

Para la estimación propia del apoyo al precio de mercado en cada
comunidad autónoma se considerarán distintas alternativas metodo-
lógicas. Las más destacadas en la UE son las sugeridas desde la Uni-
versidad de Siena, basadas en el uso del subsidio unitario (Nucifora
,y Sarri, 1997) y del arancel (Tarditi, 1999; Nucifora, Perugini y Sarri,
2001) . También son de aplicación los trabajos en California de Sum-
ner y Brunke (2004), donde la producción agrícola es similar a la
mediterránea, con lo que los indicadores de la OCDE no engloban a
todos sus productos.

3.1. Estimaciones según metodología de la OCDE

Inicialmente, hemos tomado los resultados del componente de
apoyo al precio de mercado en la UE calculado por la OCDE para los
años 2002 y 2003 y en los 19 productos individuales que considera,
que denominaremos a partir de ahora productos estándar. Una vez
disponemos de los resultados agregados a nivel de Unión Europea,
hemos supuesto que el apoyo al precio de mercado interno se distri-
buye entre las regiones de la UE de manera proporcional a su parti-
cipación en la producción final agraria de la Unión. Esto significa
que debemos calcular, producto por producto, los coeficientes de
participación de cada comunidad autónoma en la producción iinal
agraria de la UE. Para el cálculo de dichos coeficientes de participa-
cicín se requiere conocer el nivel de producción comunitario y regio-
nal de cada producto. Para la producción comunitaria hemos toma-
do los datos empleados por la OCDE procedentes de EUROSTAT
(garantizando así la máxima coherencia con los cálculos de la
OCDE), y para la producción regional hemos usado los datos ofreci-
dos en el Anuario de Estadística Agroalimentaria del MAPA (2003,
2004). Por supuesto, hemos comprobado previamente que ambas
fuentes, OCDE y MAPA, son coherentes con los resultados que
EUROSTAT ofrece a nivel nacionaL Con objeto de armonizar las
unidades de medida utilizadas por las distintas fuentes hemos opta-
do por recoger las estimaciones de producción traducidas a unida-
des monetarias, es decir, hemos calculado el valor de la producción
comunitaria y el valor de la producción regional. Para ello, hemos
empleado los mismos precios al productor que utiliza la OCDE en
sus cálculos, salvo en un producto, flores y plantas, que hemos teni-
do que recurrir a los precios que publica el MAPA porque la OCDE
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no suministra el dato. A partir de lus datos de valor de la producción
comunitaria y regional para cada producto procedemos al cálcul^ de
los coeficientes de participación, como el cociente entre el valor de
la producción regional y el valor de la producción comunitaria,
expresado en términos porcentuales. A continuación, por producto
estándar (producto individual calculado por la OCDE), se asigna el
apoyo al precio de mercado de la UE a la parte que le corresponde
a cada comunidad autónoma, aplicando cada coeficiente porcentual
de participación al apoyo al precio de mercado comunitario.

Debemos aquí recordar que existen otros productos que también dis-
frutan de un cierto apoyo al precio de mercado, pero que no son consi-
derados por la OCDE en sus cálculos de productos individuales. Este
hecho es contemplado por la OCDE mediante una extrapolación de la
siguiente manera: conocida la producción final de la UE y el porcenta-
je de la misma representado por los productos estándar, el apoyo al pre-
cio de mercado total se estima incrementando el apoyo al precio de mer-
cado estándar en virtud del porcentaje de producción restante para
alcanzar la total. Evidentemente se trata de una aproximación, ya que
implícitamente se está suponiendo que el resto de productos reciben un
nivel de apoyo al precio de mercado porcentual idéntico al promedio
del conjunto de productos sí calculados. Más concretamente, la OCDE,
en sus cálculos para la UE, considera que en el año 2002 el porcentaje
de producción estándar suponía el 72,751 por ciento, y en el 2003 el
71,804 por ciento de la producción final comunitaria. En consecuencia,
utiliza los coeficientes de corrección anuales 0,72751 y 0,71804 para con-
vertir el apoyo al precio de mercado estándar en apoyo al precio de mer-
cado total. En nuestro caso, y para mantener coherencia con estas orien-
taciones de la OCDE, hemos optado por calcular el porcentaje que los
productos estándar representan en el valor de la producción de la rama
agraria de cada comunidad autónoma, llegando así a unos coeficientes
de corrección regionales con el objetivo de tener en cuenta el efecto de
la especialización productiva de cada comunidad autónoma. Después se
ha dividido el apoyo al precio de mercado estándar de cada comunidad
autónoma entre su correspondiente coeficiente de corrección para
obtener los valores totales de apoyo al precio de mercado, cuyos resul-
tados son los que se muestran en el cuadro 1.

En una primera valoración de los datos, vemos que el apoyo al precio
de mercado de la agricultura española ascendió a 6.850 millones de
euros. Las CC.AA. que disfrutaron de mayor apoyo son Andalucía, Cas-
tilla-León y Cataluña, con el 17,7, el 17,6 y el 15,6 por ciento del total.
En el otro extremo, el apoyo fue mínimo en Canarias, Baleares y La
Rioja, con porcentajes del 1,1, 0,9 y 0,8 por ciento, respectivamente.
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^.2Aarlt'o 1

\It^ELES TOT.^I.ES DE .^P0^0 .^I. PRECIO DE JIERC.^1D0 DE L^S CC.^,^. SEGC\ L^10CDE
( millones de euros)

2ooz Zoos
V

MPS
estándar

cceficiente MPS
total

MPS
estándar

cceficíente MPS
totai

alor
promedio

Galicia 494.857 98,89 500.42 511,15 95,31 536,32 518,37

Asturias (P. de) 128,92 72,62 177,52 119,83 64,32 186,32 181,92

Cantabria 92,22 80,67 114,32 84,43 71,82 117,56 115,94

País Vasco 103,06 71,63 143,88 101,67 67,58 150,46 147,17

Navarra (C.F. de) 69,97 53,37 131,10 81,69 53,24 153,45 142,28

La Rioja 23,98 42,79 56,04 26,09 48,50 53,81 54,92

Aragón 158,19 33,06 478,49 203,34 33,26 611,42 544,96

Cataluña 673,79 69,29 972,40 753,16 65,00 1.158,68 1.065,54

Baleares (Islas) 22,70 38,31 59,24 24,97 38,84 64,30 61,77

Castilla y León 637,94 56,08 1.137,50 649,94 51,17 1.270,17 1.203,84

Madrid (Com.) 180,53 100,00 180,53 179,91 100,00 179,91 180,22

Castilla-La Mancha 261,71 77,33 338,44 300,04 76,88 390,27 364,36

Com. Valenciana 174,48 33,63 518,82 172,70 32,45 532,17 525,50

Murcia (R. de) 111,60 42,82 260,65 147,82 41,67 354,73 307,69

Extremadura 66,154 76,88 86,05 156,83 76,38 205,31 145,68

Andalucía 404,40 30,81 1.312,51 501,27 45,25 1.107,70 1.210,10

Canarias 29,13 45,68 63,77 39,87 43,88 90,87 77,32

Total España 3.633,645 6.531,69 4.054,71 7.163,46 6.847,57

Fuente: Elaboración de los autores.

3.2. Fstimaciones con productos mediterráneos individualizados

El segundo enfoque que propone este artículo pretende afinar más el
cálculo de apoyo al precio de mercado total en cada comunidad auto-
noma. Para ello, tomamos los valores ya calculados para los productos
estándar (es decir, antes de realizar la extrapolación a la producción
total que se muestra en el cuadro 1), y completaremos hasta alcanzar
dicha producción total realizando una estimación propia para los otros
productos: aceite de oliva, tabaco, algodón, frutas y hortalizas (3). La

(3) lenienrlo ert rttr'nta los rlatos regionales de^rrorlurrión rlisponihles en el Anunrio deLs/arlíslira dgroalrrnrn-
tatza r1P/ ^L1^iPd, ett fnrtas cíttiras hemos inrluirlo rrrurmjas, nuntrlarznas, Irmortes ^ pon+rlos, yue sttporten rttrís de
un 99 prrr riento rle la ^rrodurrión rle cílriros; rotno frulas fiesras hemos inrluido uva rle uaesa, sanrlía, tttelón, nlba-
riroque, rrreza, melorotón, pera, tnanzana y rirttelas, ron lo que alranzatnos una rrEn^esenlrrtivirlarl rrrrnna al 9^ par
riPnto (exr[ttirlos rítrrros, filátano y frutos seros); y hortalizas agrttf^a a cal, r.cprirrago, (vrkuga, esrarol^i, espinara,
^rr/^ino, brrrnjPrta, pirnrPnto, alrarhofa, rolijlor, ajo, relxrlla, zannhotia s rhrrn:^ririón, ron lo que, exr^laanrlo al
Inrnate, lrrzemos refireserrtada el 80 por riPntn rly la jrrnr/tcráón rfe hortalizns en Espaita.
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OCDE sugiere en su metodología estándar medir la diferencia porcen-
tual entre los precios domésticos e internacionales. Hemos realizado
este ejercicio a partir de los datos de COMEXT que permiten obtener
valores unitarios de las importaciones intracomunitarias (precio «inter-
no») y extracomunitarias (precio «mundial»). Estos valores unitarios y
sus correspondientes diferenciales porcentuales se muestran en el cua-
dro 2.

Cuadro 2

PRECIOS DOMÉSTICOS, MUNDIALES Y SUS DIFERENCIALES PORCENTUALES
P,^ PRODUCTOS NO ESTÁNDAR

2002 2003

P. do-
méstico

P
mundial

Dif. Dif. % P' dO-
méstico

P
mundial

Dif. Dif. %

Aceite de oliva 2,150 1,825 0,325 17,804 2,303 2,013 0,290 14,389

Tabaco 3,128 4,241 -1,114 -26,256 3,082 3,641 -0,559 -15,366

Algodón 1,094 1,223 -0,129 -10,529 1,130 1,177 -0,047 ^,027

Hortalizas 0,729 0,534 0,194 36,387 0,703 0,547 0,156 28,628

Plátano 0,686 0,627 0,058 9,303 0,629 0,622 0,008 1,220

Fruta cítrica 0,650 0,570 0,080 13,993 0,668 0,578 0,091 15,698

Fruta fresca 0,776 1,041 -0,265 -25,478 0,844 0,954 -0,110 -11,517

Fuente: Elaboración propia a partir de COMEXT (2006).

Los datos contenidos en el cuadro 2 muestran diferenciales de precio
positivos para aceite de oliva, plátano, hortalizas y fruta cítrica, así como
también la existencia de diferenciales negativos, lo que sería indicativo de
un precio internacional superior al doméstico y, en consecuencia, de un
apoyo al precio de mercado nulo. Este sería el caso de algodón, tabaco y
fruta fresca. Seguidamente, hemos aplicado el diferencial porcentual al
valor de la producción en cada comunidad autónoma, para cada uno de
los productos o grupos de productos no estándar, con lo que se obtiene
una estimación del apoyo al precio de mercado. Un resumen de los resul-
tados se muestra en el cuadro 3. Para cada uno de los años estudiados, la
primera columna del cuadro 3 muestra el apoyo al precio de mercado
(Market Price Su^ort o MPS) calculado por el procedimiento de la OCDE
para los productos estándar. En la segunda columna encontramos el
apoyo al precio de mercado que hemos estimado mediante la aplicación
de diferenciales de precio porcentuales para el resto de productos. En
consecuencia, el apoyo al precio de mercado total lo obtenemos suman-
do, para cada comunidad autónoma, el valor de ambas columnas. Este
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resultado se muestra en la tercera columna, que compararemos con el
apoyo al precio de mercado total que ya obtuvimos siguiendo el método
de extrapolación de la OCDE y que vemos en la columna sombreada.
Comparando ambos resultados finales vemos que existen marcadas dife-
rencias: las estimaciones del ejercicio y las de la OCDE difieren en torno
a un 22 por ciento. Ysi atendemos a los resultados regionales observamos
que el método de la OCDE ^r^ministra valores por lo general superiores
al apoyo al precio de mercado obtenido mediante el método de los dife-
renciales de precios. Por otra parte, debemos ser muy cuidadosos en la
interpretación de estos resultados. En algunos casos, como en frutas y
hortalizas, la gran variedad de productos y la calidad tan heterogénea
que se puede encontrar en cada uno de ellos dificulta el cálculo de valo-
res unitarios interno y mundial representativos.

Cvaáro 3

C^áLCULO PROPIO, POR DIFERENCIAI,ES DE PRECIO, DEL APOYO AI. PRECIO DE MERCADO
EN LAS REGIONES ESPANOLAS EN EL PERÍODO 2002-2003 (millones de euros)

2002 2003

MPS
estándar

MPS
estimado

MPS
diferencíal

MPS
OCDE

MPS
estándar

MPS
estimado

MPS
diferencial

MPS
OCDE

Galicia 494,86 25,41 520,27 50Q42 511,15 27,08 538,23 536,32

Asturias (P. de) 128,92 1,87 130,79 177,52 119,83 1,47 121,30 186,32

Cantabria 92,22 0,94 93,16 114,32 84,43 0,72 85,15 117,56

País Vasco 103,06 4,33 107,39 143,88 101,67 3,62 105,29 150,46

Navarra (C.F. de) 69,97 24,74 94,71 131,10 81,69 25,07 106,76 153,45

La Rioja 23,98 25,12 49,10 56,04 26,09 22,22 48,31 53,81

Aragón 158,19 14,72 172,91 478,49 203,34 13,79 217,13 611,42

Cataluña 673,79 48,77 722,56 972,40 753,16 46,42 799,58 1.158,68

Baleares (Islas) 22,70 17,85 40,55 59,24 24,97 16,26 41,23 64,30

Castilla y León 637,94 43,94 681,88 1137,50 649,94 33,47 683,41 1.270,17

Madrid (Com.) 180,53 11,07 191,60 180,53 179,91 10,93 190.84 179,91

Castilla-La Mancha 261,71 148,13 409,84 338,44 300,04 133,83 433,87 390,27

Com.Valenciana 174,48 199,41 373,89 518,82 172,70 208,94 381,64 532,17

Murcia (R. de) 111,60 165,63 277,23 260,65 147,82 163,73 311,55 354,73

Extremadura 66,15 23,28 89,43 86,05 156,83 35,99 192,82 205,31

Andalucía 404,40 625,11 1.029,51 1.312,51 501,27 748,32 1.249,59 1.107,70

Canarias 29,13 19,29 48,42 63,77 39,87 11,03 50,90 90,87

Total España 3.633,65 1.399,61 5.033,26 6.531,69 4.054,71 1.502,89 5.557,60 7.163,46

Fuente: Elaboración de los autores.
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Ante esta situación, algunos autores que han aburdadu la estimación
del EAP para productos no estándar han sugerido otros procedi-
mientos de cálculo del apoyo al precio de mercado que no incluyen
el uso de diferenciales de precio. De entre ellos, los citados autores
italianos Tarditi (1999) y Nucifora, Perugini y Sarri (2001) han traba-
jado en la estimación del EAP para productos mediterráneos en el
período 1989-1998, sugiriendo una versión ligeramente diferente a la
metodología estándar, que consiste en usar el arancel frente a terce-
ros países como una medida de la diferencia entre los precios inter-
nos e internacionales. Multiplicando la tarifa arancelaria porcentual
por el valor de la producción consiguen una estimación del apoyo al
precio de mercado. Entendemos que este método supera el inconve-
niente de la heterogeneidad del producto en el cálculo de valores
unitarios de importación. Para aplicar el arancel representativo
hemos consultado el Derecho de Aduana del Arancel Aduanero
Común a la importación, en la base de datos TARIC (4). En el caso
de los productos individuales, algodón, tabaco, aceite de oliva y plá-
tano, el arancel se mantiene constante a lo largo del año y podemos
considerar como representativo el valor ofrecido en TARIC. Para fru-
tas cítricas, frescas y hortalizas hemos tenido en cuenta que su régi-
men arancelario varía de acuerdo con el mes o estación. En estos pro-
ductos, hemos calculado un arancel medio anual ponderado por el
porcentaje de producción obtenida durante el correspondiente mes.
Se ha utilizado la distribución mensual de la producción ofrecida por
el MAPA. Una vez tenemos disponibles todos los aranceles por pro-
ducto específico, el arancel representativo de cada sector agregado lo
hemos calculado ponderando el arancel de cada producto incluido
en el grupo por su correspondiente valor de la producción. El uso del
valor de la producción, y no de la cantidad producida, considera
implícitamente cualquier variación estacional, así como también las
diferentes calidades y variedades de productos. Todos los aranceles
porcentuales se ofrecen en el cuadro 4. Estos son los diferenciales de
precios utilizados para calcular las transferencias asociadas con el
apoyo al precio de mercado, multiplicando el valor de la producción
de cada comunidad autónoma por el arancel porcentual relevante.
Los resultados así obtenidos se encuentran en el cuadro 5.

Para cada uno de los años estudiados, la primera columna del cuadro
5 muestra el apoyo al precio de mercado calculado por el procedi-
miento de la OCDE para los productos estándar. En la segunda colum-

(4) Segzín murs/rr^ lti base de ^l^dos, ln^t arnnrelvs de to^los los pre^uttos ronsideradas se han mantenido rorutantes
a lo largo del hvríoáo objeto dv Psludio (2002-2003).
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Cuacfro -1

.^R.^.^CEI, PRO^IEDIO REPRESE\T.^TI<'0 DE C.aD:^1 PRODC'CTO 0 SECTOR

Producto/ Arancel (%)

Sector Zpp2 2ppg

Algodón 0 0

Tabaco 18,4 18,4

Aceite de oliva 18,1 18,1

Plátano 16 16

Frutas cítricas 13,1 12,8

Fruta fresca 12,2 11

Hortalizas 10,7 10,7

Fuente: Elaboración de los autores a partir de TARIC (2006) y MAPA (2003, 2004).

na encontramos el apoyo al precio de mercado que hemos estimado
mediante el procedimiento del arancel para el resto de productos. En
consectrencia, el apoyo al precio de mercado total lo obtenemos
sumando, para cada comunidad autónoma, el valor de ambas colum-
nas. Este resultado se muestra en la tercera columna, que compamos
con el apoyo al precio de mercado total que ya obtuvimos siguiendo el
rnétodo de la OCDE y que vemos en la columna sombreada. Compa-
rando ambos resultados finales vemos de nuevo que el apoyo al precio
de mercado en España sigue siendo llamativamente inferior en nues-
tra estimación que en la de la OCDE, aproximadamente un 27 por
ciento menor, lo mismo que ocurre a nivel regional. Esto confirma
que los productos no estándar (algodón, tabaco, aceite de oliva, pláta-
no, frutas cítricas, frutas frescas y hortalizas), más típicamente medite-
rráneos, no reciben en la UE un nivel de apoyo al precio de mercado
comparable al de los productos estándar. En consecuencia, compro-
bamos de nuevo que el método de extrapolación produce estimacio-
nes del apoyo al precio de mercado superiores y, a nuestro juicio,
sobrevaloradas, especialmente en aquellas regiones donde la produc-
ción típicamente mediterránea tiene cierta importancia.

4. TRANSFERENCIAS PRESUPUESTARIAS

La valoración de las otras aytrdas o transferencias distintas del apoyo
al precio de mercado derivadas de la PAC se ha abordado directa-
mente a partir de los Informes de Actividad del FEGA, donde se
recogen todas las transferencias del FEOGA-Garantía a las CC.AA.
Como toda la información debe ser suministrada de manera con-
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Ci^adro ^

C.á1.CUL0 PROPIO, ^IEDL^.^TE EI. C'SO DE .^1R'..^CELES, DEI, .^POYO .^I. PRECIO DE MERC.^DO
E\ L,^S REGIOtiES ESP.^.\OL^S Di,^R^.\TE EI, PERIODO 2002-2003 (millones de euros)

2002 2003

MPS
estándar

MPS
estimado

MPS
propio

MPS
OCDE

MPS
estándar

MPS
estimado

MPS
propio

MPS
OCDE

Galicia 494,86 12,40 507,26 50Q42 511,15 19 530,15 536,32

Asturias (P. de) 128,92 0,84 129,76 177,52 119,83 2,1 121,93 186,32

Cantabria 92,22 0,35 92,57 114,32 84,43 0,34 84,77 117,56

País Vasco 103,06 1,85 104,91 143,88 101,67 1,9 103,57 150,46

Navarra (C.F. de) 69,97 11,23 81,20 131,10 81,69 14,25 95,94 153,45

La Rioja 23,98 16,10 40,08 56,04 26,09 17,06 43,15 53,81

Aragón 158,19 46,72 204,91 478,49 203,34 51,73 255,07 611,42

Cataluña 673,79 63,38 737,17 972,40 753,16 82 835,16 1158,68

Baleares (Islas) 22,70 6,38 29,08 59,24 24,97 7,57 32,54 64,30

Castilla y León 637,94 12,90 650,84 1137,50 649,94 13,67 663,61 1270,17

Madrid (Com.) 18Q53 6,13 186,66 180,53 179,91 7,23 187,14 179,91

Castilla-La Mancha 261,71 67,86 329,57 338,44 300,04 85,06 385,10 390,27

Com. Valenciana 174,48 165,72 340,20 518,82 172,70 170,52 343,22 532,17

Murcia (R. de) 111,60 106,10 217,70 260,65 147,82 129 276,82 354,73

E^remadura 66,15 28,54 94,69 86,05 156,83 56,07 212,90 205,31

Andalucía 404,40 419,24 823,64 1312,51 501,27 688,1 1189,37 1107,70

Canarias 29,13 20,96 50,09 63,77 39,87 23,37 63,24 90,87

Total España 3633,65 986,70 4620,35 6531,69 4054,71 1368,97 5423,68 7.163,46

Fuente: Elaboración de los autores.

gruente con los conceptos utilirados por la OCDE para el cálculo de
ambos indicadores, hemos procedido a clasificar todas las transfe-
rencias según dicha metodología. Para completar, hemos incorpora-
do las transferencias del FEOGA-Orientación. En la estimación de las
transferencias del FEOGA-Orientación se empleó el promedio anual
del gasto público asociado a fondos de la UE en las regiones dentro
y fuera del Objetivo n.° 1 para el período 2000-2006. El cuadro 6 cla-
sifica las transferencias pírblicas directas de la UE a la agrictiltura de
las CC.AA. Siguiendo a la OCDE, dichas transferencias del presu-
puesto público se han estimado y agrupado como:

a) Ayudas directas a los productores ( a incluir en el cálculo de EAP).

b) Servicios Generales a la Agriculttrra ( que son gasto pízblico que no
está incluido en el EAP por no suponer una transferencia directa
al productor, pero sí en el EAT).
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Cuadro 6

CIy^SIFIC.^CIO\ DE L^S TR^.`SFERE^CL^S DEL FEOG.-1 SEGC\ EL CRITERIO DE L^ OCDE

A. Apoyo a/ precio de mercado

B. Pagos basados en e/ nive/ de output

B.1. Basados en output ilimitado

Ayuda a la producción de lino textil (lino textil y cáñamo)

Ayuda a la producción de cáñamo (lino textil y cáñamo)

Ayuda a la producción (gusanos de seda)

Apicultura

6.2. Basados en output limitado

Ayuda a la producción (aceite de oliva)

Ayuda a la comercialización del plátano (frutas y hortalizas)

Ayuda a la producción (tabaco)

C. Pagos basados en e/ área plantada o en e/ número de animales

C.1. Basados en el área plantada o en el número de animales ilimitados

Ayuda a la producción (lúpulo)

POSEICAN

C.2. Basados en el área ptantada o en el número de animales limitados

Ayuda por superficie de cereales (cultivos herbáceos)

Ayuda suplementaria al trigo duro (cultivos herbáceos)

Ayuda por superticie de proteaginosas (cultivos herbáceos)

Ayuda por superficie de lino no textil (cultivos herbáceos)

Ayuda por superficie de oleaginosas (cultivos herbáceos)

Retirada de tierras (cultivos herbáceos)

Ayuda por superficie (arroz)

Ayuda por superficie de leguminosas de grano (leguminosas de grano y forrajes)

Ayuda a la producción de uvas para pasificación (frutas y hortalizas)

Prima a la vaca nodriza (vacuno)

Prima al ternero (vacuno)

Prima por extensificación (vacuno)

Pagos adicionales de las primas (vacuno)

I Prima a la oveja y a la cabra (ovino y caprino)

Prima en zonas desfavorecidas y de montaña (ovino y caprino)

Pagos adicionales (ovino y caprino)

Zonas desfavorecidas y sujetas a dificultades medioambientales (desarrollo rural)

D. Pagos basados en derechos históricos

E. Pagos basados en el uso de inputs

E.1. Basados en el uso de inputs variables

Ayuda a la producción de forrajes desecados (leguminosas de grano y forrajes)

Cereales y arroz (semillas)

Gramíneas (semillas)

Leguminosas (semillas)

Oleaginosas (semillas)

Instalación jóvenes agricultores (desarrollo rural)

Medidas agri-medioambientales (desarrollo rural)
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Ci^adro 6 (continuaczónj

CL.^SIFIC^^CIÓ^ DE L,^S TR.^^ISFERE^CIAS DEL FEOGA SEGÚN EL CRITERIO DE L^ OCDE

E.2. Basados en el uso de servicios

E.3. Basados en el uso de inputs fijos

Acciones de reestructuración y reconversión de viñedo (vinos y alcoholes)

F. Pagos basados en restricciones sobre /os inputs

F.1. Basados en restricciones sobre los inputs variables

F.2. Basados en restricciones sobre los inputs fijos

Prima abandono definitivo de superficies plantadas de vid (vinos y alcoholes)

Prima por sacrificio (vacuno)

Abandono definitivo de la producción lechera (leche y productos lácteos)

Silvicultura y repoblación forestal (desarrollo rural)

F.3. Basados en restricciones sobre un conjunto de inputs

G. Pagos basados en la renta g/obal de la explotación

G.1. Basados en el nivel de rentas de la explotación

G.2. Basados en una renta mínima establecida

H. Otros pagos

Medidas especiales de ayuda al espárrago (frutas y hortalizas)

Medidas especiales a favor de la producción de avellana (frutas y hortalizas)

l. Investigación y desarrollo

J. Formación agraria

Formación (desarrollo rural)

Programa LEADER (FEOGA-Orientación)

K. Servicios de inspección

L. Infraestructura

Inversión en explotaciones agrícolas (desarrollo rural)

Jubilación anticipada (desarrollo rural)

Fomento de la adaptación y desarrollo de las zonas rurales (desarrollo rural)

Programas Operativos Región Objetivo n° 1(FEOGA-Orientación)

M. Marketing y promoción

Programas de actividades de Organismos Operadores (aceite de oliva)

Mejora de la calidad del aceite (aceite de oliva)

Fondos Operativos de las Organizaciones de Productores (frutas y hortalízas)

Ayuda plan de mejora frutos de cáscara (frutas y hortalizas)

Medidas de promoción (frutas y hortalizas)

Ayuda a la utilización de mostos (vinos y alcoholes)

Medidas de promoción (vinos y alcoholes)

Medidas de apoyo al mercado: EEB (vacuno)

Medidas de promoción (vacuno)

Medidas de apoyo al mercado: peste porcina (porcino)

Mejora de la transformación y comercialización de productos agrícolas (desarrollo rural)

N. Costes de almacenaje público

Gastos de almacenamiento público (cereales)

Gastos de almacenamiento público (arroz)

Gastos de almacenamiento público (aceite de oliva)
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Cuadro 6 (continuación)

CLASIFICACIÓN DE LAS TRANSFERENCIAS DEL FEOGA SEGL^N EL CRITERIO DE LA OCDE

Gastos de almacenamiento público (vinos y alcoholes)

Gastos de almacenamiento público (leche y productos lácteos)

Gastos de almacenamiento público (vacuno)

O. Otras transferencias

Ayuda al almacenamiento privado (aceite de oliva)

Otras medidas (frutas y hortalizas)

Reembolso de gastos de almacenamiento (azúcar e isoglucosa)

Ayuda al almacenamiento privado de vinos y mostos (vinos y alcoholes)

Almacenamiento privado de mantequilla y nata (leche y productos lácteos)

Almacenamiento privado de carne de porcino (porcino)

Otros programas (desarrollo rural)
P. Transferencias a los consumidores de los contribuyentes

Ayuda a la producción de fécula de patata (cereales)

Ayuda a la utilización de almidón y fécula de patata (cereales)

Ayuda a la producción de aceituna de mesa (aceite de oliva)

Ayuda a la utilización de aceite de oliva en conservas (aceite de oliva)

Compensación por retirada de cítricos (frutas y hortalizas)

Compensación por retirada de frutas (frutas y hortalizas)

Compensación por retirada de hortalizas (frutas y hortalizas)

Ayuda a la transformación de cítricos (frutas y hortalizas)

Ayuda a la transformación de tomates (frutas y hortalizas)

Ayuda a la transformación de frutas (frutas y hortalizas)

Distribución gratuita (frutas y hortalizas)

Ayuda a la utilización en industria química (azúcar e isoglucosa)

Ayuda a la transformación de fibras de lino y cáñamo (lino textil y cáñamo)

Ayuda a la producción (algodón)

Destilación obligatoria de subproductos de la vinificación (vinos y alcoholes)

Destilación de vinos de mesa (vinos y alcoholes)

Destilación de vinos no de mesa (vinos y alcoholes)

Ayuda a la mantequilla con destino repostería y otros (leche y productos lácteos)

Ayuda leche desnatada en polvo para alimentación animal (leche y productos lácteos)

Leche para escolares (leche y productos lácteos)

1. Estimación de Apoyo al Productor (Suma A a H)

2. Estimación de Apoyo a los Servicios Generales (Suma I a O)

3. Estimación de Apoyo a los Servicios Generales (Suma 1+ 2+ P)

Fuente: Elaboración de los autores.

c) Ayudas directas al primer consumidor (que son gasto público que
no está incluido en el EAP por no suponer una transferencia
directa al productor, pero sí en el EAT) .
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5. APOYO AL PRODUCTOR, SERVICIOS GENERALF.S A LA AGRICULTURA
Y APOYO TOTAL. UNA COMPARACIÓN REGIONAL

En la presente sección se emplean los apoyos al precio de mercado
obtenidos mediante la aplicación estricta de la metodología OCDE,
para que sean comparables al nivel internacional. A partir de la cla-
sificación anterior, los cálculos de EAP, ESGA y EAT son sencillos.
Para cada comunidad autónoma se han introducido en su lugar los
valores numéricos en cada ítem y se han efectuado las sumas corres-
pondientes. A nivel agregado, los cuadros 7 a 10 muestran los resul-
tados obtenidos para los años 2002 y 2003.

El valor total de EAP en España ascendió en 2002 a 11.569,2 millo-
nes de euros. A1 año siguiente experimentó un ligero incremento en
términos nominales alcanzando los 12.189,0 millones de euros. EI
EAP porcentual para España es de un 29 por ciento, mientras que
según la OCDE este porcentaje se sitúa para el conjunto de la UE en
el 34 por ciento. Debemos indicar que la posible sobrevaloración del
apoyo al precio de mercado origina un EAP porcentual más elevado.
A pesar de ello, es interesante observar las diferencias regionales:
como cabía esperar, la parte de los ingresos que procede de transfe-
rencias de la política agraria es mucho más elevada para los produc-
tores de la mitad norte que para los de la mitad sur de España, sien-
do la especialización productiva de cada región la responsable de
dichas diferencias. Por su parte, el indicador ESGA suponía en 2002
una transferencia de 1.994,0 millones de euros, con una pequeña dis-
minución al año siguiente que lo situaba en 1.964,3 millones de
euros. Las transferencias en materia de Servicios Generales a la Agri-
cultura relacionados con la PAC representan en España en los años
considerados un 17 por ciento del apoyo directo a los agricultores y
un 14 por ciento del apoyo total. En los cuadros 8 y 9 se ve la distri-
bución porcentual por CC.AA. y la evolución de ambos indicadores.
Como se desprende del cuadro 8, más de la mitad del apoyo directo
a los agricultores españoles se concentra en cuatro CC.AA., Andalu-
cía, Castilla-León, Cataluña y Castilla-La Mancha.

Por lo que respecta a la ESGA, según el cuadro 8 la distribución por
regiones parece algo más homogénea que el apoyo directo al pro-
ductor, si bien de nuevo la mitad del montante aparece concentrada
en sólo cuatro CC.AA.: Andalucía, Castilla-León, Castilla-La Mancha
y Galicia, que acumulan porcentajes superiores al 10 por ciento del
total.

Finalmente, la EAT, según la metodología de la OCDE arroja para
España un valor promedio de 14.500 millones de euros. Expresada
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Cz^adro 7

GáI.CL^LO REGIO\.-^I. DE E.^P, E.^P PORCE\Ti.':^I. Y ESG:^ Eti EL PERÍODO 2002-2003
(millones de euros)

EAP % EAP ESGA

20!02 2003 Media 2002 2003 Medía 2002 2003 Media

Andalucía 2 852.074 2.616.511 2.734 293 28.10 23.90 26.00 348.d88 323.480 335.984

Aragón 924.301 1.073.024 998.662 31,40 33,80 32,60 146.515 148.036 147.276

Asturias ( P. de) 221.962 236.602 229.282 51,10 50,40 50,75 68.813 67.396 68.105

Baleares ( Islas) 80.313 79.888 80.100 21,10 19,50 20,30 21.313 20.978 21.146

Canarias 204.810 235.371 220.091 27,60 29,40 28,50 52.361 54.361 53.361

Cantabria 140.904 147.467 144.185 53,20 51,60 52,40 27.139 27.131 27.135

Castilla-La Mancha 1.042.309 1.035.774 1.039.042 27,60 25,50 26,55 230.186 215.617 222.902

Castilla y León 2.049.876 2.176.151 2.113.014 40,10 39,50 39,80 304.936 307.861 306.399

Cataluña 1.220.543 1.432.592 1.326.567 28,20 30,70 29,45 127.936 133.290 130.613

Com. Valenciana 583.907 601.652 592.780 19,90 19,00 19,45 125.302 126.440 125.871

Extremadura 607.236 738.237 672.737 29,10 32,80 30,95 135.289 131.202 133.246

Galicia 606.960 642.529 624.744 34,10 33,40 33,75 206.249 203.580 204.915

Madrid ( Com.) 223.591 223.700 223.645 60,30 55,90 58,10 30.400 31.788 31.094

Murcia ( R. de) 302.833 402.430 352.631 16,30 20,00 18,15 74.704 75.176 74.940

Navarra (C.F. de) 231.232 267.593 249.412 26,50 28,40 27,45 42.486 43.426 42.956

País Vasco 189.459 197.550 193.504 39,70 38,40 39,05 31.785 30.907 31.346

La Rioja 86.930 81.940 84.435 15,40 13,40 14,40 20.142 23.619 21.881

TOTAL 11.569.238 12.189.008 11.879.123 29,60 28,90 29,25 1.994.044 1.964.288 1.979.16

Fuente. Elaboración delos autores.

en términos porcentuales equivale prácticamente a un 2 por ciento
del PIB español. Para el mismo período, este porcentaje se sitúa en
el conjunto de la OCDE en el 1,17 por ciento y en la UE en el
1,26 por ciento. A nivel regional observamos que casi el 70 por cien-
to de la EAT se concentra en cinco CC.AA.: Andalucía, Castilla-León,
Cataluña, Castilla-La Mancha y Aragón (cuadro 9) . Respecto al PIB
regional destacan los altos valores que caracterizan a Extremadura,
las dos Castillas, Aragón y Andalucía.

En los cálculos presentados no se recoge el efecto de la reforma de
la PAC acordada en junio de 2003. Es justo reconocer a la vista de los
datos que hemos revisado que la intervención pública en la agricul-
tura en 2003 era apreciable en el conjunto de España. Además, toda-
vía se expresaba en gran parte a través de políticas que financian los
consumidores y de instrumentos que generan precios internos supe-
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Cunrlro R

DISTRIBCCIÓti PORCE:^TL'.al. DEL EAP ^' DEL ESG.^

EAP ESGA

2002 % 2003 % 2002 % 2003 %

Andalucía 2.852.074 24,7 2 616.511 21,5 348.488 17.5 323.480 16,5

Aragón 924.301 8,0 1.073.024 8,8 146.515 7,3 148.036 7,5

Asturias ( P. de) 221.962 1,9 236.602 1,9 68.813 3,5 67.396 3,4

Baleares ( Islas) 80.313 0,7 79.888 0,7 21.313 1,1 20.978 1,1

Canarias 204.810 1,8 235.371 1,9 52.361 2,6 54.361 2,8

Cantabria 140.904 1,2 147.467 1,2 27.139 1,4 27.131 1,4

Castilla-La Mancha 1.042.309 9,0 1.035.774 8,5 230.186 11,5 215.617 11,0

Castilla y León 2.049.876 17,7 2.176.151 17,9 304.936 15,3 307.861 15,7

Cataluña 1.220.543 10,5 1.432.592 11,8 127.936 6,4 133.290 6,8

Com. Valenciana 583.907 5,0 601.652 4,9 125.302 6,3 126.440 6,4

Extremadura 607.236 5,2 738.237 6,1 135.289 6,8 131.202 6,7

Galicia 606.960 5,2 642.529 5,3 206.249 10,3 203.580 10,4

Madrid (Com.) 223.591 1,9 223.700 1,8 30.400 1,5 31.788 1,6

Murcia ( R. de) 302.833 2,6 402.430 3,3 74.704 3,7 75.176 3,8

Navarra (C.F. de) 231.232 2,0 267.593 2,2 42.486 2,1 43.426 2,2

País Vasco 189.459 1,6 197.550 1,6 31.785 1,6 30.907 1,6

La Rioja 86.930 0,8 81.940 0,7 20.142 1,0 23.619 1,2

Total 11.569.238 100 12.189.008 100 1.994.044 100 1.964.288 100

Fuente: Elaboración de los autores.

riores a los precios internacionales. Como se refleja en el cuadro 10,
las políticas financiadas por los contribuyentes (netas de ingresos fis-
cales) representaron en el área OCDE el 51 por ciento del apoyo
total en 2003. La liberalización de precios y una lenta apertura de los
mercados exteriores han corrido paralelas a la creciente utilización
del presupuesto público como mecanismo de apoyo (Philippidis,
2005). Esta evolución ha sido más acusada en la UE que en el con-
junto del área OCDE. Así, los cambios introducidos tras la reforma
MacSharry, en 1992, implicaron la utilización de pagos directos a los
productores. Tras la siguiente reforma (Agenda 2000), la proporción
del apoyo total a la agricultura en la UE financiada por los contribu-
yentes ya representaba más del 50 por ciento en 2003 y esta tenden-
cia se acentuará tras la aplicación de la Re^^isión Intermedia de la
PAC.
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Cuadro 9

C^áI.Ci; LO REGIO^:^L DE E.^T Y EAT PORCEITC aL E:^ EL PERÍODO 2002-2003
(millones de euros)

2002 2003
2002 2003 Media 2002 2003 Media

Andalucía 3.465.858 3.171723 3.318791 3.55 2.98 3.26

Aragón 1.086.732 1.235.347 1.161.039 4,79 5,09 4,94

Asturias (P. de) 293.150 306.155 299.653 1,85 1,82 1,83

Baleares ( Islas) 101.924 101.044 101.484 0,55 0,52 0,53

Canarias 257.373 289.975 273.674 0,86 0,90 0,88

Cantabria 169.019 175.632 172.326 1,85 1,80 1,83

Castilla-La Mancha 1.388.297 1.386.065 1.387.181 5,65 5,23 5,44

Castilla y León 2.357.833 2.486.307 2.422.070 5,93 5,84 5,89

Cataluña 1.392.544 1.603.814 1.498.179 1,01 1,09 1,05

Com. Valenciana 770.554 791.549 781.052 1,08 1,04 1,06

Extremadura 806.306 944.492 875.399 6,67 7,26 6,97

Galicia 824.833 858.649 841.741 2,21 2,15 2,18

Madrid (Com.) 256.189 258.109 257.149 0,20 0,19 0,19

Murcia (R. de) 416.508 511.937 464.223 2,31 2,60 2,46

Navarra (C.F. de) 280.365 316.544 298.454 2,25 2,38 2,31

País Vasco 223.007 229.847 226.427 0,49 0,48 0,49

La Rioja 109.673 108.178 108.925 2,02 1,84 1,93

Total 14.200.164 14.775.368 14.487.766 1,95 1,89 1,92

Fuente: Elaboración de los autores.

Este cambio en las formas de apoyo también ha sido evidente en
España aunque con apreciables diferencias entre sus CC.AA. Como
vemos en el cuadro 10, en el total de España y según los cálculos rea-
lizados en este trabajo, la proporción del apoyo a la agricultura finan-
ciada por los contribuyentes representa un 51,5 por ciento del apoyo
total. Si atendemos a la situación regional, observamos que el pre-
dominio de las transferencias de los contribuyentes es patente en la
España interior ( Navarra, La Rioja, Aragón, Castilla-La Mancha,
Andalucía y Extremadura) y Canarias, mientras que las transferen-
cias de los consumidores todavía superan el 60 por ciento en las
Comunidades cantábricas ( Galicia, Asturias, Cantabria y País Vasco)
y del Mediterráneo ( Baleares, Murcia, Comunidad Valenciana y
Cataluña) .
Para concluir nuestro trabajo, hemos recurrido a la Encuesta sobre
la Estructura de las Explotaciones Agrícolas del INE ( 2003) para
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Cuadro 10

UNA COMPARACIÓN INTERREGIONAL DE LA ESTIMACIÓN DEL APOYO TOTAL (EAT)
YSUS COMPONENTES EN EL AÑO 2003 (millones de euros)

Estimación del apoyo total

De I°s
consumidores

% del total ^ IOS
contribuyentes

% del total

Galicia 536,32 62,5 322,3 37,5

Asturias (P. de) 186,32 60,9 119,8 39,1

Cantabria 117,56 66,9 58,1 33,1

País Vasco 150,46 65,5 79,4 34,5

Navarra (C.F. de) 153,45 48,5 163,1 51,5

La Rioja 53,81 49,7 54,4 50,3

Aragón 611,42 49,5 623,9 50,5

Cataluña 1.158,68 72,2 445,1 27,8

Baleares (Islas) 64,3 63,6 36,7 36,4

Castilla y León 1.270,17 51,1 1.216,1 48,9

Madrid (Com.) 179,91 69,7 78,2 30,3

Castilla-La Mancha 390,27 28,2 995,8 71,8

Com.Valenciana 532,17 67,2 259,4 32,8

Murcia (R. de) 354,73 69,3 157,2 30,7

Extremadura 205,31 21,7 739,2 78,3

Andalucía 1.107,7 34,9 2.064,0 65,1

Canarias 90,87 31,3 199,1 68,7

Total España 7.163,46 48,5 7.611,9 51,5

Total UE 57.550 49 61.059 51

TotaIOCDE 165.490 49 170.676 51

Fuente: Elaboración de los autores.

extraer datos regionales de número de explotaciones, empleo en
UTA y superficie en ha, lo que nos ha permitido construir algunos
indicadores (EAP/explotación, EAP/UTA y EAP/ha) mediante los
que realizar un ejercicio de comparación entre GC.AA. desde dichas
perspectivas. Los resultados obtenidos se muestran en el cuadro 11.

Los indicadores obtenidos denotan la existencia de una gran varia-
bilidad entre CC.AA.. Si analizamos el apoyo al productor por explo-
tación se observa que el valor medio para España es de unos 10.000
euros. Sobre este valor destacan especialmente algunas CC.AA., es el
caso de Cataluña, que recibe más de 23.000 euros por explotación,
Castilla y León y Madrid, con unos 20.500 euros por explotación, y
Aragón con 19.500. En el extremo contrario hay que citar a la Comu-
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Cuadro 11

i,^\.-^ CO^iP.^R.^CIO\ I\TERREGIO\.^1I. DE L-^ ESTI1ti^CI0\ DEL :^P0^0 .al. PRODCGTOR (I^^P)
POR E^IPLOT:^CI01, POR CT:^ YPOR H.^1 E^ EL:^.A0 2003 (miles de euros)

2oos
EAP Explot. UTAs ha EAP/Exp EAPNTA EAP/ha

Andalucía 2.616.511 270.541 264.493 6.095.679 9.671 9,893 0,429

Aragón 1.073.024 55.238 41.844 3.110.766 19,425 25,643 0,345

Asturias (P. de) 236.602 32.506 33.866 643.197 7,279 6,986 0,368

Baleares (Islas) 79.888 13.903 9.482 326.982 5,746 8,425 0,244

Canarias 235.371 16.341 31.639 113.734 14,404 7,439 2,069

Cantabria 147.467 12.927 13.488 428.217 11,408 10,933 0,344

Cast.-La Mancha 1.035.774 141.652 91.458 5.768.453 7,312 11,325 0,180

Castilla y León 2.176.151 105.962 85.921 6.711.392 20,537 25,327 0,324

Cataluña 1.432.592 60.436 72.253 1.916.525 23,704 19,827 0,747

C. Valenciana 601.652 152.797 71.336 1.031.284 3,938 8,434 0,583

Extremadura 738.237 73.203 60.447 3.283.069 10,085 12,213 0,225

Galicia 642.529 102.109 122.030 1.130.922 6,293 5,265 0,568

Madrid (Com.) 223.700 10.678 7.833 438.119 20,950 28,559 0,511

Murcia (R. de) 402.430 38.341 42.344 601.347 10,496 9,504 0,669

Navarra (C.F. de) 267.593 19.058 15.162 910.084 14,041 17,649 0,294

País Vasco 197.550 22.334 22.743 430.142 8,845 8,686 0,459

La Rioja 81.940 12.700 11.423 374.223 6,452 7,173 0,219

Total España 12.189.008 1.140.726 997.762 33.314.135 10,685 12,216 0,366

Fuente: Elaboración de los autores.

nidad Valenciana, que tan sólo recibe 4.000 euros por explotación,
Baleares con 5.700 y La Rioja con 6.500. Si atendemos al apoyo al
productor por UTA, vemos que se repite de nuevo la misma situación
anterior. Con una media de 12.000 euros por UTA en España, vuel-
ven a destacar con los mayores valores Madrid, Aragón, Castilla-León
y Cataluña, con 28.500, 25.600, 25.300 y 19.800 euros por UTA res-
pectivamente. En el otro extremo están Galicia, Asturias, La Rioja y
Canarias, que no superan los 7.500 euros por UTA. Finalmente, el
apoyo por ha, con una media en España de 366 euros, destaca bási-
camente en Canarias, con más de 2.000 euros por ha, en Cataluña y
Murcia, que disfrutan de tmos 700 euros por ha y en la Comunidad
Valenciana, Galicia y Madrid, que reciben entre 500 y 600 euros por
ha. Por su parte, las CC.AA. que reciben menor dotación por ha son
Castilla-La Mancha, La Rioja, Extremadura, Baleares y Navarra, nin-
guna de las cuales alcanza los 300 euros.
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6. CONCLUSIONES

La política agraria en España ha estado sujeta en los últimos años a
cambios sustanciales, que han implicado, por un lado, modificacio-
nes en el nivel y los mecanismos de apoyo al sector y, al mismo tiem-
po, una creciente complejidad en la articulación y papel de los dife-
rentes niveles de la Administración. En este contexto, el presente
trabajo propone la estimación sistemática de indicadores del apoyo
comunitario a la agricultura en España y en cada una de sus Comu-
nidades Autónomas. El período considerado como objeto de estudio
han sido los años 2002-2003, aunque este período resulta fácilmente
ampliable, para mantenerlo actualizado, recurriendo a las mismas
fuentes de información. El sistema de indicadores que se ha utiliza-
do es el recomendado por la OCDE, de donde se han calculado, para
medir el apoyo total recibido por nuestros productores, los indicado-
res Estimación del Apoyo al Productor (EAP), que agrupa el apoyo al pre-
cio de mercado y las transferencias presupuestarias, la Estimación de
los Servicios Generales a la Agricultura (ESGA), que recoge las medidas
de desarrollo rural, y la Estimación delA^oyo Total (EAT), que suma los
dos indicadores anteriores y las subvenciones al consumo. El trabajo
ha analizado, para el conjunto de España y cada una de las CC.AA.,
la composición y procedencia del apoyo comunitario: a) su composi-
ción por tipos de medidas (sostenimiento de precios, pagos directos
o transferencias presupuestarias -lo que permitirá distinguir en el
futuro los pagos desacoplados de los acoplados-, medidas de des-
arrollo rural,...) y, b) sus fuentes de financiación, es decir, transferen-
cias de los consumidores y gasto público (transferencias de los con-
tribuyentes) .

Aunque se ha seguido la metodología de la OCDE, se han propues-
to distintas opciones de cálculo del apoyo total para tener en cuenta
la especificidad mediterránea de la agricultura española. Buena
parte de los productos mediterráneos no están incluidos en la EAP,
indicador calculado anualmente por la OCDE para los productos
continentales. Esto es debido a las características específicas de los
productos mediterráneos, como por ejemplo en el caso de frutas y
hortalizas, donde la gran variedad de productos, la alta heterogenei-
dad de cada producto en términos de calidad y los ciclos estaciona-
les de la producción dificultan la aplicación de la metodología están-
dar de la OCDE. El resultado de omitirlos es que la utilidad del
indicador EAP para estimar las transferencias al sector agrícola espa-
ñol puede proporcionar una imagen distorsionada del impacto de la
PAC en nuestra agricultura. Con la aplicación estricta de la metodo-

201
Rcciaa I•apafiola ^lc Esuidio,.^gr^^a^ciale^ c Pcsyucrus, n." _'13, `_^pUi



José María García Alvarez-Coque y Silvia Andrés González-Moralejc

logía de la OCDE, obtenemos unos apoyos al precio de mercado a
nuestro juicio sobrevalorados, dado que las producciones mediterrá-
neas no gozan en general del mismo nivel de apoyo que los produc-
tos continentales. Para valorar el impacto real de la intervención
bajo la PAC para los productos especializados (algodón, tabaco, acei-
te de oliva, plátano, frutas cítricas, fruta fresca y hortalizas), este tra-
bajo ha examinado diversas opciones para calcular el apoyo al precio
de mercado que reciben en cada una de las CC.AA., y luego compa-
rar con los resultados obtenidos por la OCDE.

Las políticas de apoyo al precio de mercado generan una diferencia
entre los precios domésticos y mundiales, elevando el precio que
paga el consumidor interno respecto al nivel internacional, que
hemos valorado mediante el cálculo de los diferenciales de precios y
de aranceles representativos. Aplicando el diferencial de precio por-
centual o la tarifa arancelaria porcentual al valor de la producción
hemos obtenido las estimaciones propias, que en ambos casos han
resultado ser marcadamente inferiores a las conseguidas vía OC:DE.

Una vez clasificadas las transferencias presupuestarias procedentes
del FEOGA-Garantía y del FEOGA-Orientación, se ha procedido al
cálculo de la EAP, la ESGA y la EAT de cada Comunidad, segíin la
metodología OCDE. Los valores de EAP obtenidos suponen unas
transferencias al productor español en torno a un 29 por ciento de
sus ingresos. Las transferencias en materia de Servicios Generales a
la Agricultura representan en España en los años considerados un
17 por ciento del apoyo directo a los agricultores y un 14 por ciento
del apoyo total. A nivel regional se detectan ciertas disparidades
como que más de la mitad del apoyo directo a los agricultores espa-
ñoles se concentra en cuatro CC.AA.: Andalucía, Castilla-León, Cata-
luña y Castilla-La Mancha. Por último, la EAT arroja para España un
valor de 14.775.368 miles de euros en 2003. Expresada en términos
porcentuales equivale prácticamente a un 2 por ciento del PIB espa-
ñol. A nivel regional observamos que casi el 70 por ciento de la EAT
se concentra en cinco CC.AA.: Andalucía, Castilla y León, Cataluña,
Castilla-La Mancha y Aragón. Respecto al PIB regional destacan los
altos valores que caracterizan a Extremadura, las dos Castillas, Ara-
gón y Andalucía.

Si atendemos a las cifras relativas, en el apoyo al productor por
explotación se observa que el valor medio para España es de unos
10.000 euros. Sobre este valor destacan especialmente algunas
CC.AA., es el caso de Cataluña, que recibe más de 23.000 euros por
explotación, Castilla-León y Madrid, con unos 20.500 euros por
explotación, y Aragón con 19.500. En el extremo contrario hay que
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citar a la Comunidad Valenciana, que tan sólo recibe 4.000 euros por
explotación, Baleares con 5.700 y La Rioja con 6.500. Si considera-
mos el apoyo al productor por UTA, vemos que se repite de nuevo la
misma situación anterior. Con una media de 12.000 euros por UTA
en España, vuelven a destacar con los mayores valores Madrid, Ara-
gón, Castilla-León y Cataluña, con 28.500, 25.600, 25.300 y 19.800
euros por UTA respectivamente. En el otro extremo están Galicia,
Asturias, La Rioja y Canarias, que no superan los 7.500 euros por
UTA. Finalmente, el apoyo por ha, con una media en España de
366 euros, destaca básicamente en Canarias, con más de 2.000 euros
por ha, en Cataluña y Murcia, que disfrutan de unos 700 euros por
ha, y en la Comunidad Valenciana, Galicia y Madrid, que reciben
entre 500 y 600 euros por ha. Por su parte, las CC.AA. que reciben
menor dotación por ha son Castilla-La Mancha, La Rioja, Extrema-
dura, Baleares y Navarra, ninguna de las cuales alcanza los 300 euros.

Tras la denominada Revisión Intermedia de la PAC, reforma adoptada
en junio de la 2003 y actualmente en fase de aplicación en los Esta-
dos miembros de la UE, nos vamos a encontrar con una política agra-
ria más orientada al mercado, con instrumentos de apoyo a los pro-
ductores crecientemente basados en pagos directos, con una co-
financiación nacional en algunos casos, y con una tendencia al des-
plazamiento de fondos hacia las regiones desfavorecidas de la Unión
(mayoritariamente en los nuevos Estados miembros). Se diría que el
conjunto de presiones políticas y económicas que ha sufrido la UE
ha seguido indicaciones de un «manual de reforma» que promueve
formas de apoyo a los agricultores aparentemente no vinculadas a la
producción. Adicionalmente, el papel de las CC.AA. y del Gobierno
Central debe ser evaluado, por lo que el sistema de seguimiento pro-
puesto en el Observatorio de Apoyo Público a la agricultura españo-
la será ampliado para incorporar no sólo las transferencias derivadas
de la PAC, sino la de los otros dos niveles de administración. Sólo con
las transferencias nacionales, y no sólo las comunitarias consideradas
en el presente artículo, se podrá obtener una idea más completa del
impacto de las políticas agrarias en España.
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RESUMEN

Fstimación del apoyo comunitario a la agricultura de las Comunidades Autónomas

La política agraria en España ha estado sujeta en los últimos años a cambios sustanciales,
que han implicado, por wi lado, modificaciones en el ni^^el y los mecanismos de apo}^o al
sector ^^, al mismo tiempo, una creciente complejidad en la arŭculación ^^ papel de los dife-
rentes ni^^eles de la Administración. Después de la Agenda 2000 v la Re^^sión Intermedia de
la P.^1C, los instrumentos de política agraria son cada ^•ez más aplicados de manera diferen-
cial a nivel regionaL Este contexto hace que sea cada ^^ez más necesario disponer de un sis-
tema de información sobre el apo^o a la agricultura en las di^•ersas regiones españolas que
permita u q seguimiento ^^ e^^aluación del ni^•el global ^^ la distribución de ese apo^•o. El tra-
bajo adopta como base metodológica los avances realirados en la estimación de indicadores
de apoyo a la agricultura por la OCDE. Además, tiene en cuenta los resultados de provec-
tos anteriores realizados e q España referidos al gasto pírblico en agriculuira de las CC.AA.
^^ a la medición del apoyo global al sector agrario de las diversas CC.AA.

PALABRAS CLAVE: Apo^•o a la agricultura, transferencias presupuestarias, agricultura
española.

SUMMARY

The agriculture in the Spanish regions and the producer support estimate

The agricultural policv in Spain has been im^oh^ed in significant changes which ha^•e implied
some modifications on the support level and its mechanisms, and a increasing complexity
on the organization and role of the different levels of Government. After the Agenda 2000
and the CAP's Mid-Term Review, some instruments that can be applied at regional le^^el are
a^^ailable. In this context, an information system about agricultural support that allowed the
monitoring and evaluation of the support and its distribution becomes necessarv. This work
uses the progress on agricultural support indicators estimated by the OE(;D as the method-
ologic basis. The reserch takes into accow^t the results of pre^^ous works carried out in
Spain related to the AACC public eapenditure on agriculture and measurement of the glolr
al suppot to the agricultru al sector.

KEYW^RDS: Agricultural sapport, budget transferences, Spanish agriculture.
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