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I, INTRODUCCION

Además de la disponibilidad suficiente de recursos naturales, parece
evidente que la sostenibilidad de la actividad pesquera extractiva en el
largo plazo también depende de la posibilidad de que los pescadores
ob[engan rentabilidades económicas y financieras aceptables. Ante la
ausenéia de información detallada sobre los resultados económicos de
los segmentos de flota pesquera, la división de industrias pesqueras de
la FAÓ encargó un estudio piloto sobre este tema, llevado a cabo
durante el per:íodo 1995-97 y aplicado sobre algo más de 60 segmen-
tos de flota característicos de 14 países de los cinco continentes. Los
resultados de dicho estudio se plasmaron en un documento (véase

J.M.Le R¡J. Prado y U. Tietze, 1999) entre cuyas conclusiones desta-
camos dos. En primer luga¡ se constata la carencia de información
económica sobre los ingresos y costes de Ia pesca (carencia mayor en
los países en desarrollo, pero no exclusiva de los mismos) En segun-
do lugar, y a pesar de la situación de plena explotación o, a veces,
sobreexplotación de los recursos, la mayor pa"rte de los segmentos de
flota analizados mostraron una aceptable rentabilidad económica y
financiera, generando rentas suficientes para cubrir todos los costes
(incluyendo depreciación y costes de oportunidad del capital).

Quizás motivado por la escasa disponibilidad de información, inclu-
so en Europa, el análisis de la rentabilidad económico-financiera de

- Dscudios Agrosociales y Pesqueros, n.q 208, 2005 (PP 14r-169).
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las flotas pesqueras es un aspecto poco y parcialmente tratado en la
literatura económica ¡ en la mayor parte de los casos, los análisis se
limitan al estudio de uno o varios segmentos de flota de una región
o país. Por citar algunos ejemplos recjentes, podemos encontraráná-
lisis acerca de la información económica necesaria oa¡a comoa¡ar la
rentabilidad real con la potencial de gestionarse bién las pesquerías
en el Reino Unido (D. Whitmarsh et al., 2000); estudios sobre la
metodología de valoración de los resultados económicos del sector
pesquero francés (F. Daurés, et al., 2003); evaluaciones sobre los
efectos del cambio climático sobre la rentabilidad de la industria oes
quera en el norte de Noruega (A. Eide y K. Heen, 2002); estudioi de
los programas de mejora de la calidad de los productos y campañas
de mercado (etiquetado, certificados de garantia, etc.) y sus influen-
cias en la rentabilidad de algunos segmentos de la flota de la Bretaña
francesa (E. Charles et al., 2003); comparaciones de la rentabilidad
de dos segmentos de flota españoles que operan en el Estrecho de
Gibraltar a través de análisis de eficiencia (I. Herrero, 2004); análisis
de las medidas administrativas de regulación pesquera y su influen-
cia sobre la rentabilidad de los buques pesqu€ros de un segmento de
flota del noroeste francés (F. Alban et al,, 2004); o evaluaciones com-
parativas sobre las rentabilidades de algunos segmentos de flota afec-
tados de diferente forma por medidas de vínculo local y regulaciones
que pretenden proteger a regiones dependientes de la actividad pes-
quera en Noruega (O. Flaaten y K. Heen, 2004).
En este contexto, el informe publicado en 2001 por la Comisión
Europea sobre la situación socioeconómica de las regiones costeras
ha constituido un significativo avance, pu€s se hizo un notable
esfuerzo a¡raliza¡do los resultados económicos de algo menos de 30
segmentos de la flota pesquera comunitaria. En este estudio se alcan-
za la conclusión de que, en líneas generales, la rentabilidad de la acti-
vidad pesquera en la Unión Europea es escasa, lo que pone en peli-
gro la futura viabilidad del sector.
Esta conclusión contrasta Dor la alcanzada en un nuevo estudio com-
parativo de la FAO publiiado en ese mi.smo año (U. Tieze et at.,
2001), donde de los 108 segmentos de flot¿ pesquera extractiva ana-
lizados en todo el mundo en el período 1999-2000, el 97 por ciento
alcanzaron excedentes brutos de explotación positivos (entre ellos
todos los segmentos europeos contemplados). Además, en este
mismo estudio se señala que: en la mayor parte de los casos, los seg-
mentos de flota que recibieron transferencias financieras públicas en
la Unión Europea también hubieran sido rentables sin lá existencia
de tales a¡rdas.
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En un trabajo recientemente publicado (véase J.C. Surís y M.D.
Garza, 2004\ , uas el a¡rálisis de los resultados económicos de 51 seg-
mentos de la flota pesquera de la Unión Europea, se llegaron a con-
clusiones similares a las alcanzadas en el Libro Verde (Comisión

realizarse hacia el sector pesquero.

Es conocido oue los fondos e instrumentos fina¡tcieros de carácter
estructural errla Unión Europea tienen una clara función de cohe-
sión económica y social de los diferentes territorios de la Unión. Es
deci¡ con estas actuaciones se trata de promover el desarrollo armo-
nioso del conjunto de la Unión, para lo que se precisa reducir dife-
rencias entre los niveles de desarrollo de las diversas regiones. Tras
diversas fases de desarrollo de la Política Pesquera Comunitaria
(PPC) (1) , el InsLrumento Financiero de Orientación de la Pesca
(IFOP) se ha convertido desde 1993 en uno de los cuatro fondos
estructurales de la Unión Europea. Entre sus funciones prioritarias
destacan (2):

Contribuir a alcanzar un equilibrio sostenible entre los recursos y su
explotación.
Incrementar la competitividad de las estructuras de explotación y el
desarrollo de empresas económicamente viables en el sector'

Mejorar el abastecimienlo y revalorización de productos de la pe sca.

Contribuir a la revita"lización de las zonas que dependen de la pesca.

Pzla alcanzar los objetivos propuestos, se arbitraron, entre otras, una
serie de medidas encaminadas a cof,rnanciar planes para la reestruc-
turación y renovación de la flota pesquera. Otorgando condiciones
más favorables de acceso a las a;nrdas estructurales para aquellas
empresas ubicadas en regiones con menor nivel de desarrollo
(Regiones Objetivo 1) (3).

(1) Ent ¿ bs trab<Ljos de interis altoliza do Ia nolucün de la PPC,lor irrüa¿tos de la PPC sobte e¿ sector f¿sry¿'
m sqa,tut J tos úLstrunntts de gzttión anpb,aúrs en la PPC, Podenos resaltar hs dz C'oruále I'an, hanryz:a ¡
Penas, publi.calos nun 'uinao,nqrogáf¿o sobn Peva n Ia rdtsta Pdpetzs de Econolnía Española er 1997.

(2) Furutones reco@d.os n bs R¿CI@ mtns (CL) N'2080/93 d¿t Consejo (DOL t93 de t1/07/1993) J (CE)

N" 1263/1999 det Con:tjo (DOL 163 d¿ 26/06/1999)

Q) Pam eI lñño¿o I9% 99 etkrs con¿icíota se P'z¿isaft¡n m eI Rqlmgnfa (CE) Na )699/D dzl ünslo (DOL )46

rte 31/12/1993). A poú d.¿ 20M m ¿t Rxslornnta (CE) Ile 2792/1999 d¿t Cansejo (DoL t37 ü 30/t2/1999).
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Según un estudio elaborado por el Comité de Pesca de la OCDE
(4), parece existir una correlación entre la rentabilidad de la flota
y nivel de transferencias financieras públicas al sector pesquero en
la UE. De acuerdo con las cifras facilitadas por este análisis, en el
año 1997, en el conjunto de la UE se realizaron transferencias
financieras públicas al sector pesquero equivalentes al l5 por cien-
to del valor total de los desembarques realizados. Sin embargo, esa
cifra se elevó hasta el 90 por ciento en Finlandia, el 47 por ciento
en Irlanda, el 42 por ciento en Suecia y el 32 por ciento en
Alemania, precisamente los países con los segmentos de flota
menos rentables. Por el contrario, las flotas que alcanzan mayores
rentabilidades medias se ubican en Bélgica, Holanda, España,
Reino Unido e Italia, países donde, siguiendo la fuente anterior,
podemos comprobar que las transferencias financieras públicas al
sector pesquero se encuentran enúe las más bajas (entre el 5 y el
l3 por ciento en relación al volumen de sus desembarques) (5).
Con estos datos, parece que la supervivencia y la sostenibilidad de
algunos segmentos de flota en la Unión Europea €stá relacionada
con este nivel de protección pública y, aunque no podemos saber
hasta qué punto estas a)'udas son el efecto o la causa de la baja ren-
tabilidad, sí parece ser un dato importante para el análisis y la
reflexión sobre la política de estructuras pesqueras seguida hasta
el momento en Europa.
Desde la teoría económica aplicada al análisis de la pesca, se nos
señala que los subsidios o ayudas a este sector de actividad pue-
den causar efectos distorsionantes sobre el esfuerzo de oesca
individual ¡ en el largo plazo, sobre la rentabilidad del conjunto
de la pesquería y la abundancia de los recursos naturales (6). En
efecto, las subvenciones pueden ocasionar descensos en los cos-
tes variables de los pescadores o, alternativamente, incrementar
los ingresos medios por unidad de producto, lo que favorece el
incremento del esfuerzo de pesca (más y mejores medios a dispo-
sición de los pescadores para ejercer su actividad). Sin embargo,
la dinámica natural de las poblaciones de peces explotadas no es
capaz de contrarrestar esa evolución del esfuerzo, lo que

(4) R¿Íe@cia J d.olos totna¿os d.el PrcPio l;brc Ued¿, úolunar II, C,onisión h.,oPa (2001).
(5) SinilarcÁ ft&Lüa¿ns I avn alarnzatus porJ.C. Surú ¿l aL (m04 analiz!,nda la m!¿ülidad d.e 28 s¿gnat

tos d¿Jlala ¿uroq¿os t relación con lns a)ü¿et eslruchtral¿s a Ia modeñiza.crón J ren¿Lación d¿ lnf.ota en elperí
odo 199499.

(6) AEunos aspe¿t¿s leh¿os sohe ks efetun d.e las subtenciones en el se.lor Pesquen JL¿¡vL retuNos en los tra.
bajos de G. Mun¡o J R Arnason en eI senanano "Sobretupacid,ad, sobrecaqtalizadón J &Lbsxdxos aL las pesqüeñ.
¿Ls eurcfeas", cel¿bftid.o en 1998 aL Porltttouth, aua.s actts se pubücaron Por (EMARE n 1999.
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provoca situaciones de sobrecapacidad y sobrecapitalización en
las pesquerías y (7),  f recuentemente, también si tuaciones de
sobrepesca (8).

En este trab{o planteamos un ejercicio que, por una parte, preten-
de ofrecer información sintética sobre cómo podríamos valorar las
principales aludas estructurales europeas aplicadas a embarcaciones
pesqueras estándar de cada segmento de flota. Por otra parte, a par-
dr de la metodología y resultados obtenidos por Surís y Garza (2004)
para el período 1994-2001, trataremos de realizar una evaluación
sobre las expectativas de rentabilidades medias de los distintos seg-
mentos de flbta pesquera en Europa una vez consideradas las aludás
estructurales.
Este análisis nos permitirá conocer mejor el conjunto de ayudas
estructurales a las que los pescadores han podido tener acceso en
los últimos años ¡ en base a la metodología utilizada, contrastar en
qué medida dichas a¡rdas estructurales han podido influir en las
expectativas de obtención de rendimientos por parte de los inver-
sores pesqueros (tratando además de resaltar la existencia de dife-
rencias en los resultados por grandes áreas de pesca y tipos de
flota). Con esta información, realizaremos alguna reflexión sobre
si la política de ayudas seguidas en la Unión Europea en los últi-
mos años puediera escar resultando contradictoria con los objeti-
vos que se dicen perseguir con las distintas po1íticas que confor-
man la PPC.
Para alcanzar nuestros objetivos, primero detallaremos cómo se rea-
lizz \a valoración de las principales a)'udas estructurales en función
de las características de los distintos segmentos de flota. En segundo
lugar, trataremos de evaluar el posible impacto que las ayudas estruc-
turales han podido tener sobre las expectati\,zrs de rentabilidad de la
flota pesquera por grandes á¡eas. En tercer luga¡ realizaremos el
mismo ejercicio, pero considerando los 51 segmentos de flota bajo
estudio. Por último, resumimos 1as conclusiones que a nuestro juicio
nos parecen más relevantes a la vez que realizamos algunas reflexio-
nes que consideramos de interés.

(7) Aun+u¿ sobecePaa¿a¿ I sob'erlrpitaüución son términas que se nul.en ünsid¿rar st Loflimos, Kir 4 )
Euh¿s ( 1998) e:tabkm diI¿encias elLlre ka ni:mos, d¿rtniendo el pñn¿n erL ,étminos d¿ outpur ,, el segundo,

"n 
t¿¡minos de uso efcicnt¿ d.el capitüL Así, lú1,á sobncaqacidad en L1índustria p¿sqrLeru si el lrndu(.to gsneruda

no al&nza el nh¿I efcienle, mientms que húblaremos d.e sobrecdpi.lalizaüón si el monto d¿l ca,ítal ínueúido ¿n k

Pesc.a fo{lría haber si.1.o ¿mll¿ada de Iorma nát rentabla en olro scclot
(8) Estas fosibiid.ades han si¿o s¿ñal¿tl.¿s !(/r G Partü ar d.iue's¿s trabújos (1998 q 1998 l.¡, 1998 c, 2002,

2004). Sin enbaryo, autovs como M. Milazzo (1998) sñalan que atgunas dyudas Pu¿den ser "¿er¿abl¿e,, for eJen

Plo, &l aJu¿dr a reducír Ia ¿aqaci¿cd de PesM ex@denlaria.
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2.IAVALORACIÓN D[ I"AS AYUDAS ESIRUCruRAI.ES EN PESCA

Es sobradamente conocido que, hasta la fecha, uno de los aspectos
fundamentales de la Política Pesquera Común es el que se refiere al
conjunto de inte¡venciones con finalidad estructural en el sector de
la pesca.
Desde 1993, el Instrumento Financiero de Orientación de la Pesca
(IFOP) es uno de los cuafo fondos estructurales que han venido fun-
cionando en la Unión Europea en los últimos años. Con los objetivos
básicos de, por una parte, contribuir a alcutzar un equilibrio entre
dimensión de la flota y recursos naturales disponibles y, por ora, incre-
mentar la competitiüdad y viabilidad de las empresas p€squeras, se
arbitraron. entre otras. una serie de medidas encaminadas a cofinan-
ciar planes de reesLructuración y renovación de la flota pesquera (9).

Una de las preguntas que intentaremos responder en este trabajo es:

¿En qué medida dichas aludas estructura.les puede influir en las
expectativas de obtención de rendimientos por parte de los inverso-
res pesqueros?
Para ello, primero necesitamos especificar cómo hemos lzlorado
dichas ayrdas estructurales desde la perspectiva del inversor, tanto en
su modalidad de retirada de buques como en la de renovación y moder-
tización.IJna vez estimadas las bases de cáIculo para las ayudas, a par-
tir de los rendimientos estimados para cada segmento de flota conside-
rado en la muestra, estaremos en disposición de evaluar la posible inci.
dencia de las mismas sobre el rendimiento esperado por parte del
agente que acomete un proyecto de inversión en un buque de pesca.

Desde el 1 de enero de 2000 hasta el año 2003, las modalidades y
condiciones de dichas intervenciones están recoeidas en el
Reglamenro (CE) Nq 2792/ 1999 (Comunidad Europeá, 1999). Sin
embargo, durante la mayor parte del período de estudio (1994-
2001), las intervenciones estructurales estaban reguladas por el
Reglamento (CE) Na 3699 /7993 (Comunidad Europea, 1993), que
es el que nosotros tomaremos en consideración.
Dentro del conjunto de medidas estructurales canalizadas a favés
del IFOP podemos destacar, por su trascendencia a efectos de eva-
luar rendimientos de inversiones pesqueras, las ayudas que se conce-
den a los pescadores para financiar la construcción de nuevos

(9) Así, pn demPlt, m dp¿¡íod¿ 199499, se destiaa,wt 7ó9mi ows dz eu,\'s fure late.tiona de lnques (462
ap.¡rta¿os por b Comtnid¿d , J07 por los Etta¿os ñianb¡os ffiPlicadns) j lnos 560 p4tu Ia reniúo¡ión J tttodcr-
niz.&ción (4J4 Por Ie Comlnidad. J 126 lot bs Estados ni¿ntnos Partícipa). Conisün ELrop¿a (2001).
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buques o para modernizar los ya existentes, las al,udas para la parali-
zación definitiva y constitución de sociedades mixtas y las ayudas por
traspaso del buque pesquero a un tercer país o para tare¿rs no pes-
queras. Existen otras ayudas de interés, pero su tratamiento nos des-
viaría del objetivo final del ejercicio planteado.
Los gastos subvencionables de las a¡rdas a 1a renovación de buques
pesqueros no pueden sobrepasar la cuantía fijada por unos baremos
en función de la categoría del buque establecida en base a su capaci-
dad, incrementada en un 92,5 por ciento para barcos de casco de
acero o de fibra de vidrio, o en un 37,5 por ciento para el resto de
los barcos (de madera, fundamentalmente) (10). Por su parte, las
ayudas a la mod ernización no podían sobrepasar la mitad del impor-
te calculado para las a¡rdas a la construcción.
Los gastos subvencionables de las ayudas al desguace del buque de
pesca se establecen de una forma muv similar a la anterior. En este
iuro. .ro se contemnlan incre mentos vínculados al material del casco
de las embarcaciones, pero sí límites máximos de las primas pagadas
a los beneficiarios en función de la edad del buoue desde su cons-
trucción (disminuyendo la prima máxima a mediáa que incrementa
la edad del buque). Las a¡rdas por traspaso a un tercer país o por
asignación del buque pesquero a tareas diferentes de la pesca no
podrán sobrepasar los límites máximos establecidos en las ayudas al
desguace, reducidos en un 50 por ciento (11).

A oartir de estos baremos v de 1a información suministrada por Surís
y Garra (2004) sobre las características medias de los segmentos de
flota, podemos elaborar las bases para el cálcu1o para el conjunto de
alrrdas contemoladas de 1os barcos estándar de cada uno de los 51
.ég-.trto. de flota considerados (12). Los resultados se reflejan en
los cuadros l. 2 v 3.

(10) Los banmos se calculaban a traús d¿ lzl s¿g\nnlefótmuh, Infort¿márino=D,+F¡'IRB;i-),,..,5.El
tana I comqrcn¿ta hs bu(lues entr¿ 0, 25 TancL'¿as ¿e R¿gistro Bruto (TRB), ¿I 2 entre 25 ) 50 ?'RB, ¿l 2 enk¿
50tI00TnB,¿t4enbel00)400TRBJ¿I5losbazasfu400omásTRB.Losl)aknsdeDdeccnamedidaque
aumentamos d,¿ trdmo, mientras que los ¿eI d.isninry¿n. Inlorneción ¿¿k¿llada se Pu¿¿e enconfrar en el Anexo N
d¿l tustan¿nt¿ (CE) n'Q 3ó99/9J d¿L Co eJo (Conun tatl Lvopm, 19D)

(II) En est¿ c.rso, pan ¿ruttues ¿¿ 15 añ¿s se utiliza et mLffio Lartma t tulegorí.rs d.e'lM que el alnmld¿.o m La
nota dntetior. Para tuques menoies ¿le 15 años ¿ste ba¡¿mo se ue¡á incftn"nt&¿a en un 1,5 por cinto Por cÁda año
de d,iIeftncíd resfe.to de 15. Pam hrques napes d-e 15 aiLos, se l)art¿ d¿l úis1no ba,üno, Ptro r¿dücienlo n 1,5
por cítnto por cada año q1e Wre de 15.

(12) Debems r¿@d@r güe La l"itbiPal fcn12 d¿ inlomacróa la ..ot\ttrb].)en ¿ar Annual Economic RePor6
(AER) deria(.dos da uet íLcestuas Auiott¿s C,onceitad!1, fnLnciadat pot k Cmarnilan turopea ¡ m lrc ryz hm

lrllrticifa¿n wus 20 Euiqos d¿ imJ¿srBacion de d.i'etsos paíret eurotr¿os. IrAvLs¿ tuLnp¿an ünnision (2000),

Pronolion oJ Can lún Methods fü E¿ononic Assessment of LU Fishni¿! (2000, 2001) , D¿onrni¿ Asressnent oI
Eumptan Fisheries (2002, 200t).
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Cuad.ro 1

BASI PAM EL CATCULO DE L{S AYUDAS A I"'\ CON"STRUCCIÓN YA LA }IODERNIZACIÓN
D[ LOS BARC0S nPO DE C{DA SEGilf[NI0 (l 000 €0r)

Pals y Segmentos de flota
Bases para el aálculo de las ayudas

Conglruc.
Madera

Construc.
Acero f,v.

Modeml¿
Madefa

Modemi¿
Acero f.v

Bélglca: Arrastre tangonero 1 .353,7 1.895,2 676,9 947,6

Bélgica: Eurocutters 699,2 978,9 349,6 489,4

Bélqica: Arastre camaroneros 286,7 401,3 143,3 200,7
Dinamarca: Araskeros > 200 GT 1.488,7 2.O44,1 744,3 1.042,1

D¡namarcar Arraslreros < 200 GT 344,4 442,2 't72,2 241 ,1

Dinamarca: Cerco danés 335.8 470,1 167,9 235,0
D¡namarcar Volanteros 118,8 166 ,3 59,4 83,1

Alemaniar Arlaslre camaroneros 288,7 404,2 144,3 202,1
Aleman¡a: Arrastre pescado 447,9 683,0 243,9 341 ,5

Países Baloa: Camaroneros <190 kW 287,8 402,9 143 ,9 201,4
Países Balos: Eurocutters 191 -221RW 578,8 810,3 289,4 405,2

Países Baloar Arrastreros >811 kW 1,638,1 2.293,4 819 ,1 1 .146,7

PaÍses galos: Cutters >222 kW 848,3 1 187,7 424,2 593,8

R.U. Inglalerrar Arrastreros 1 .023,3 1.432,7 716 ,3

España: Flota de los 300 '| 010,1 1.4't4,2 505,1 707,1

España:Ar ras t reNyNO 836,6 1 . ' t 71 ,2 418 ,3 585,6

EsDaña: Cerco Galicia 218,0 305,2 109,0 152,6

España: Palangre Superlicie 831 ,6 1.164,2 415 ,8 582,1

Portugal: Arrastre costero 904,7 1.266,6

Portuqal: Cerco costero 350,s 490,7 175 ,3 245,4

Porlugal: Palangre Supert¡c¡e 986,0 1.380,4 493,O 690,2
Franciar Arrastre londo < 30m 529,8 741,8 264,9 370,9
Franciar Vo¡anla 514,2 719 ,9 257,1 360,0
lrlandar Flota polivalente 840,8 1 .177 ,1 420,4 588,6

RU, lrlanda Norte: Aíastre c¡gala 381,2 533,7 190,6 266,8

RU. Escocla Arr. Demersal >24m 1.093,6 1 .531 ,1 546,8 765,5

RU, Escocla: Arr. Demersal 10-24m 563,4 7Aa,7 2A1 ,7 394,4

RU, Escoc¡a: Arrastre ciqala 265,3 94,7 132,6
RlJ, Escocla: Cerco demersal 749,O 1 .044,7 374,5 524,3
F¡nlandla: Arrastre < 24 m. 327,5 458,5 163,8
Finland¡a: Arrastre > 24 m. 936,5 1 . 3 1 1 , 1 464,2 655,5

Flnlandia: Volanta 342,3 122,2 171,1

F¡nland¡a: Pe6ca costera 39,4 55,2 19,7 27,6

Suec¡a: Pelágicos > 24 m. 1.268,6 1 7 7 6 , 1 634,3 888,0

Suec¡a: Pelág¡cos < 24 m. 183,6 257,1 91 ,8 128,5
Suecia: Arrastr€ camaroneros 568,5 795,8 244,2 397,9

Suecia: Arr, demersal > 24 m 904,5 1.266,3 452,2 633,1
Suecia: Arr. demersal < 24 m 365,2 142,6 255,7
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Cua¿ro I (Con¡i raci6t1)

BASE PAR{ EL CÑCULO Di L,{S AWD,{S A L{ CONSTRUCCIÓN YA L{ NIODIRNIZACIÓN
DE LOS BARC0S TIP0 D[ CADA SEC]IENTO (1 000 €or)

País y Segmentos de llota
Bas€s para el cálculo de las ayudas

Conshuc,
lradora

Construc.
Ac€ro f,v.

Mod€rnlz.
lradera

Modem¡2.
Acero f.v.

Sueciar Arrastre cigaleros 269,2 376,8 134,6 188,4

Suecla: Artes pasivas 2s6,3 358,9 12A,2 179,4

Franclar Arfastre 1B- 25 m 402,4 563,4 201,2 281,7

Greclar Arrastre Termaikos 577,O 807,9 288,5 403,S

Greclai Arrastre costa Term. 522,2 731,1 261,1 365,5

ItaliarArrastre 337.1 472,O 168,6 236,0

Itallar Cerco 387.0 541 .8 193.5 270,9

Itallar Arrastre "volante" 464,7 650,6 232,3 325,3

Itallar Draoas 100,6 140.8 50,3 70,4

Ital lai  Pol ivalentes 123.1 172.3 6 1 , 5 a6,2

Italiar Artesanal 31 .0 1 1  . 1

Ital la:Aluneros 376,9 527,7 188 ,5 263,8

Itolia: Espaderos 137,5 192,5 68,8 96,3

Fuéniei Elaborac¡ón propra.

Cuadro 2

BASES PAXA EL CATCULO (SEGÚN IDAIIS DE! BARC0) DE LAS AIUD,$
A LA PAI,\LIT{CION DEFINITIVA YCONSTITUCION D[ S(]CIEDADIS NITXTAS

DE LOS BARCOS TIP() D[ CADA SEGIIENTO (1.000 €or)

Pafs y Segmerfos de llolt
Bases de las ayudas por edades del borc!

10 años l5 años m añog 25 año$

Bélq¡ca: Arrastre tanqonero '1.058.4 984,5 910.7 836,8

Bélolca: Eurocutters 546,6 508,5 470,4

Bélq¡ca: Arrastre camaroneros 224.1 208,5 192.8 177.2

o¡namarcar Arrastreros > 200 GT '1 '163.9 1.042.7 1  001 .5 920,3

Dinamarca: Arrastreros < 200 GT 269.3 250,5 231.7 212,9

Dinamarca: Cerco danés 262,5 244.2 207,6

Dinama¡ca: Volanteros 92.8 86,4 73.4

Alemanlar Arrastre camafoneros 225.7 210,0 194,2 '178.5

Alemania: Arrastre pescado 381.4 354,8 324,2 301.6

Países Baiosr Camaroneros <190 kW 225,0 209.3 193,6 177.9

Palsea Baios: Eurocullers 191 -221 kW 452,5 421,0 389.4 357.8

Países Baiosr Arrastreros >811 kW 1.280.7 1 . 1 9 1 . 4 1.102.0 1.012.6

Países Baios: Cutters >222 kW 663,3 617.0 570.7 524.4

R.U. Inglate[a: Arraslreros 800,1 744,2 688,4 632,6
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Cuarho 2 (Continu,aci6n)

BASES PAM [L C,ALCULO (SEGUN EDADES DEL BARCO) D[ L{S ATUD,{S
A LA PAXAIIZA(]ION DEFINITIVA YCONSTITUCION DE SOCIIDADIS MIXTAS

D[ LOS BAXC0S Trp0 Di C$A SIGMINT0 (1.00() €01)

País y Segmentos de flota
Bases de las ayudas por edades del barco

10 años 15 años 20 años 25 años
EsDaña: Flola de los 300 789,7 734.6 679,5 624,4
España:Ar ras t reNvNO 654.1 608.4 562,8 517,2

EsDañar Cerco Gal¡c¡a 170,4 158,5 146.6 134.7

España: Palanqre Supel¡c¡e 650,2 604,8 559.4 514.1
Portugal: Arrastre coslero 707,3 658,0 608,6

Portuqal: C€rco costero 274.O 254.9 216.7

Portuqal: Palanqre Superf icie 770,9 7 1 7 , 1 663,3 609,5
Francia: Arrastre fondo < 30m ¿1 ¿, ' 385,3 356.4 327,5
Francla: Volanta 402,0 374.O 345,9 317 .S

lrlandar Flota oolivalente 657.3 6 1 1 , 5 565,6 519.8
RU. lrlanda Norte: Arrastre ciqala 298,0 256.4 235,7
RU. Escocla: Arr. Demersal>24 m 855.0 795,4 735.7 676.1

RU. Eacocla: Arr. Demersal 10-24 m 440,5 409.7 379,0 348,3

BU, Egcoclar Arrastre ciqala 148,1 137 .8 '127,5 1 t 7 . 1

RU. Escoc¡a: Cerco demersal 585,6 544.8 503,9 463,0
F¡nlandla: Arrastre < 24 m 256,1 234,2 220.3 202,5
Finland¡a:Arrastre > 24 m 732,2 681 .1 630,0 578,9
F¡nland¡a: Volanta 1 9 1  . 1 177.8 164.5 1 5 1 . 1

Finlandla: Pesca costera 30,8 26,5

Suecla: Peláoicos > 24 m 991,8 922,6 853.4 784,2
Suec¡a: Peláoicos < 24 m 143,6 133,5 123,5 113.5
Sueclai Arrasire camaroneros 444.4 413.4 382,4 351 .4

Suecla: Alr. demersal > 24 m 707.1 657.8 608,5 559 .1

Suecia: Arr demersal < 24 m 285,5 265,6 245.7 225,8
Suecla: Arraslre cioaleros 210,4 195 ,8 1 8 1  , 1 166,4
Sueclar Artes oasivas 200,4 186.4 172.4 158 .5

Francia: Arrastre 18-25 m 314.6 292.7 270.7 248,8
Grec¡a: Afi astre Termaikos 451 ,1 419.7 388,2 356,7
Grecla: Arraslre costa Term. 408,3 379,8 351.3 322.4
ItaliarArrastre 263,6 245,2 226,4 208,4
I tal iai  Cerco 302,4 281,3 260,2 239,1
Italiai Arrastre "volante" 363,3 338,0 312.6 287.3
Ital¡ar Draoas 78,6 73.1

Ital¡a: Pol ivalentes 96,2 89.5 82,8 76,1
Italia: Arlesanal 17 .3 16 .1 14.9 13.7
Italia: Aluneros 294,7 274,1 253,6 233.0
llaliar Espadelos 107.5 100,0 85,0

Fuénler Elaboración propia
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Cua.d.m J

BASTS PAM EL CI{TCULO (SEGUN ED¡DES DEL BARCO) DE I,\S A\ljDAS
pOR TR{SP,{SO A UN TIRCIR PAIS 0 A TARIAS N0 PESQUERAS

D[ LOS BARC0S TIP0 DE CAIA SEGMENTO (1.000 €or)

Pab y Segmentd de flota
Baa€s d€ la8 ayudes por sdad$ del barco

10 años 15 años 20 año8 25 Eño3

Bélqlca: Arrastre tangonero 529,2 492,3 455.3 418 .4

Bólqlca: Eurocutters 273,3 254.3 235,2 216,1

Bélolca: Arraslre camaroneros 112 1 104.2 96,4 88.6
D¡namarca: Arraslreros > 200 GT 581.9 541 .3 500.7 460.1
D¡namarca: Arraslreros < 200 GT 134.6 125.2 115 .8 106,5

Dlnamarca: Cerco danés 13 ' t .3 122.1 112.9 103.8

D¡namarca: Volanleros 46,4 43,2 36.7
Alomanla: Araslre camaroneros 112.9 105.0 97.1

Alemanla: Anastre oescado 1S0  7 177.4 '| 64.1 150.8

Pafses Balos: Camaroneros <190 kW 112.5 104.6 96.8 88,9
Países Balos: Eurocuners 1 9'l -221 kW 226,3 210.5 194.7 178,9

Pafsea Balos: Arraskeros >811 kW 640,4 595,7 551.0 506.3
Palses Balos: Cutters >222 kW 331.6 308,5 245 4

R.lJ. lnolatelra: Arrastreros 400,0 372.1 344,2 316,3
Esoaña: Flola de los 300 394,9 367.3 339,8 312,2
Eapaña:Aras t reNyNO 327,O 304,2 281,4 258,6
Esoaña: Cerco Galicia 85,2 79,3 73,3 67,4

España: Palanqre Superlic¡e 325.1 302,4 279,7 257,O

Portugal: Arraslre @stero 353,7 329,0 304,3 279,6
Porluoal: Cerco coslero 137,0 127.5 '117.9 108,3

Porluqal: Palanqre Supelic¡e 385,4 350,6 331,7 304,8
Francla: Arrastre londo < 30 m 207.1 192,7 174,2 163.8
Franclar Volanta 201,0 187.0 173.0 158,9

lrlanda: Flota oolivalenle 328.7 305,7 242.4 259,9

RU. lrlanda Norter Arrastre ciqala 149,0 r38.6 124.2 117 .8

RU. Escocla: Ar. Demersal >24 m 427,5 397.7 367.9 338,0

RU. EscoclarArr. Dernersal 10-24 m 220,2 204,9 189.5 174.1

RU. Escocia: Arrastre ciqala 74.1 68,9 63.7 58,6
RU. Escocla: Cerco demersal 292,8 272,4 252,O 231.5

Finlandla: Araslre < 24 m 128,0 1 19.1 110,2 1 0 1 . 2
Flnlandla: Arastre > 24 m 366,1 340,5 315.0 289.5

Flnlandla: Volanta 95.6 88,9 a2,2 75.6

Flnlandla: P€sca costera 15.4 14,3 13.3 12.2
Suecla: Peláo¡cos > 24 m 495,9 461,3 426,7 392,1

Suecla: Peláq¡cos < 24 m 71 .4 66,8 6 t ,8 56.8

Sugcla: AÍaslre camaroneros t ) ,  t 206,7 191.2 175.7
Suecla: Arr demersal > 24 m 353,6 328,9 304.2 279,6

Sqec¡a: Arr. demersal < 24 m 142,8 132,8 l t )  o 112,9
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Cuadro 3 (CoritinL\aarótt\

B,STS PAI,{ TL CATCL]LO (SIGUN [D,{DES DEL BARCO) DE L{S AYIJD,$
POR TR{SPASO A LTN TTRCER PAJS O A TAXIAS NO PESOUTRAS

D[ LOS BARC0S Trp0 DE CADA SEGNÍINTO (1 000 €01)

País y Segmentos de flota
Bases de las ayudas pof edtdes del barco

10 añog '15 años 20 años 25 años

Suecia: Arrastre cioaleros 105,2 97.9 90,5 83,2
Suecia: Artes oasivas 100.2 93,2 86.2
Francia: Arrastre 18-25 m 157.3 146 .3 135.4 124.4

Greciar Arrastre Termaikos. 209.8 194 .1 174.4

Grec¡ar Arrastre cosla Term. 204.1 189.9 175.6 1 6 1 . 4

Italia: Arrastre 1 3 1 . 8 122,6 ' f  13.4 104.2

Italia: Cerco 151.2 140.7 1 3 0 . 1 119 .6

Ital¡ar Arrastre "volante" 141.7 169 ,0 143 .6

Ital¡ar Draqas 39,3 36,6 3 1 . 1
Ital¡a: Polivalentes 44,a 41,4 38,0
llalia: Artesanal 8.7 8,0 7 .4 6 ,8

Italia: Atuneros 147.3 137,1 126.8 116 .5

Ita¡ia: Espaderos 53,8 50,0 46,3 42,5

Fuenle. Elaboraclón propia.

Debemos aDuntar oue los baremos se establecieron en 1993 oara
ser aplicadós a parair del I de enero de 1g94, por lo que fuéron
establecidos en euros de ese año. Para poder expr€sar las cuantías
máximas subvencionables en unidades homogéneas, necesitaría-
mos conocer en qué año una empresa pesquera puede obtener la
subvención y, posteriormente, actualizar su importe a euros de
2001. Como desconocemos esta información asumiremos el caso
más pesimista desde el punto de vista del pescador, es decir, supon-
dremos oue todas las amdas del oeríodo 1994-01 se han desembol-
sado en él último año ¡ por 1o tinto, ya nos vienen expresadas en
euros de 2001 (€01).

En el cuadro 4 se resumen las bases de cálculo de las ayudas a la cons-
trucción y a la modernización de los barcos estándar de Ias muestras
por grandes áreas de pesca.
De estos datos podemos destacar que la base de cálculo de las ayudas
a la construcción para el buque estándar europeo de la muestra se
situó en 351.500 €s1 si éste fuese de acero o de fibra de vidrio y en
251.100 €s1 en el resto de los casos. Estas cifras vienen a representar
el 44,6 por ciento y el 31,9 por ciento, respectivamente, del valor esti-
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Cuadro 4

BASES PAM EL CALCULO DE LAS A\UDAS A I-{ C0NSTRIiCCION YA I"{ lvlODERNlZACl0N
DE LOS BARCOS TIP0 DE L[ MUISTRA Di FL0TADL C{DA,{RL{ (l'000 €0r)

Áreas y segmsnlos de flota
Bas€s para el cálculo de las ayudae

Consuuc.
Madert

Const¡uc.
Acero l.v.

Modernl¿
adera

ilodemiz.
AceÍo f.v

Mar del Ngrte: 14 segmentos 680,1 340,0 476,1

Océano Atlántlcor 15 segmenlos 636,0 8S0,4 318,0 445,2

Mar Báltico: l1 segmentos 439,6 615 ,4 219 ,8 307,7

Mar Mediterráneo: '11 segmenlos 104,4 146,2

Total muestras UE 51 segmentos 251,1 351,5 125,5 175,4

Fuente: Elaboración prop¡a.

mado de la inversión pesquera en un buque estándar europeo en el
escenario medio Dara el cost€ de dicha inversión (13). Las bases de
cálculo oara las ár,rrdas a 1a modernización de las embarcaciones
esándaf serían justo la mitad de las anteriores.

También debemos señalar que, dado el sistema de estimación uti-
lizado en este análisis, las bases de cálculo para las ayudas a la cons-
trucción y modernización representan mayor porcentaje de la
inversión pesquera en el buque a medida que el tamaño medio del
mismo se incrementa. Así, por ejemplo, para el caso del Mar del
Norte, área con los buques de mayores dimensiones medias, estas
bases de ayudas a la construcción llegan a rePresentar el 64,2 por
ciento (para el caso de casco de acero y fibra) y el 45,9 por ciento
(para el de madera), del coste estimado de la inversión en el esce-
nario medio.

En los cuadros 5 y 6, se resumen las bases de cálculo, estimadas para
barcos estándar de cada área, de 1as ayudas a\a paralizaci1n definiti-
va y constitución de sociedades mixtas pesqueras (cuadro 5), y de las
a¡rdas por traspaso de las embarcaciones a un tercer país o para rea-
l\zar fareas no pesqueras (cuadro 6) .
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Cuadro 5

BASES pAM [L CATCUL0 (SECÚN EDADIS DEL BARC0) D[ LAS AYUDAS
A LA PARAIJT,{CION DETINITIVA Y CONSTITUCION DE SOCIEDADIS MIXTAS
Di LOS BARC0S TIPO DE lri MUTSTM Dt IIOTA DE CADA AREA (1.000 €0r)

Ár€as y segnentos ds flota
Bases dg las ayudas por edades del bafco

10 años 15 años 20 año8 25 años
Mar dgl Norter 14 segmenlos 494,6 475,5 420,4
Océano Atlántlco: 15 segmenlos 497,3 462,6 427,9 393,2
Mar Báltlcor 11 seqmentos 343,7 319,7 295,7 271,7
Mar Medllerráneo: 1 i seqmenlos 8't,6 75,9 70,2
Total muestras UE: 51 s€gmentos 196,3 182,6 168,9 155,2

Fuenler Elaboración propia.

Araa3 y 8€9mento8 d€ flota
BaseÁ de la8 ayudas por edadoe del barco

10 años 15 año8 20 años 25 año8

Ma. del Nortg: t4 seomentos 265,9 247.3 228,8 210,2
Océano Allánllco: 15 segmentos 248,6 213,9 196,6
Mar Báltico: 11 segmentos 171 ,8 159,8 147,9 135,9
Mar Mediterráneo: 11 ssomenlos 40,8 38,0 35,1 32,3
Total mugat¡as IJE: 5l segmenlos 98,1 84,5 77,6

F!,erlej Elaboración propia.

Cuad.m 6

BASES PAM EL CÁICULO (S[CÚN IDADES DEL BARCO) DE r"AS AYL-DAS
DE I-,rÁ AYUDAS POR TRASPAS0 A UN TTRCER PAIS 0 A TARIAS N0 PTSQUERAS
D[ LOS BARCOS TIp0 Di L{ ilrUESrM DE FL0TA Di CADA ARIA (1.00¡ €0r)

Como ya comentamos, estas a¡rdas se establecen en función de la
edad del buque pesquero implicado en el momento de realizar la
operación, siendo las segundas exactamente iguales a la mitad del
importe de las primeras.
De esta información podemos señalar que, un buque pesquero
estándar del conjunto de los 51 segmentos contemplados, tendría
una base de cálculo para la ayuda a la retirada definitiva de la activi-
dad de 155.200 €g1.-si tuviesé una edad de 25 años (1g,7 por ciento
del coste de la inversión en el escenario medio), y de 196.300 €61, si
tuviese una edad de l0 años (24,9 por ciento del coste de la inversión
en el escenario medio).
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Nuevamente constatamos que, tal y como están diseñadas las fórmu-
las de cálculo para las bases, estas ayudas representan un porcentaJe
mayor del coste de la inversión en un buque de pesca a medida que
éste incrementa sus dimensiones (capacidad y potencia). Para un
buque estándar del área del Mar del Norte, las bases de estas ayTrdas
significarían un 28,4 por ciento del coste de la inversión en el esce-
ná¡io medio si la edad del buque fuese de 25 años, y el 35,9 por cien-
to si la edad fuese de 10 años.

efectuada.
Una vez calculados los baremos, existen diferentes niveles de partici-

debería participar con al menos el 40 por ciento del valor total de la
inversión (valor estimado con los baremos anteriores), mientras que

3. AIUDAS BSTRUCTURATES Y LXPECTATIVAS DE RENTABIUDAI)
DE tA ILOTA PESqUEM EUROPEA POR GRANDES AREAS

Es obvio que 1as expectativas de oblención de rendimiento económi-
co de la 

-inversión 
pesquera aumentan si los empresarios, en el

momento de decidir su inversión, consideran que están en disposi-

(14) En el.tso d¿ R¿eionés delolrjetuo nq 1,la particifacióa arnünitaria d¿bía sa n"nor o ignl al50por cin-

to, mianlras que Ir¡ del 1njunta de adñinistradones !úblicas d¿ n Esta¿o minnbo (Adminktración Es\atal"

Got i.mos Regonalzs o lÁtaks, eI,'.) seña at ntnos ¿¿l 5 lor cimto En el Rest'o d¿ I¿s Rrgion¿s ¿l ponentaje d¿ Par-
ticiüación .ü nitar t s¿ t¿ducía al 30 bor c¡mto

(15) En el cato d¿ lbgiones del objelito n" 1, ta faúcifución dc:l Estad,o inqkca¿o (ü¿n a tralés rle las adni'

ni.straciones naciondl¿\ bitn a rraL'¿Á d¿ las rqionales o locabs) ¿cl)?¡á ser 4l nmos del 25 por d¿nto del total' üien'

tras que l)ara eI ftst) d¿ las region¿s es¿ lurticiqación d¿bcúa s?¡ suqenor at 5A lor cienlo-
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ción de captar alguna de las ayudas estructurales descritas. Dada la
cuantía que pueden alcanzar estas ayrdas esffucturales, esta circuns
tancia podría influir de forma definitiva a la hora de tomar la deci-
sión de llevar a cabo su proyecto de inversión.
Como ya comentamos, las bases de cálculo de las ayudas dependen
de múltiples factores como el material del casco o la edad del buque,
mientras que los niveles de participación de los beneficiarios y las dis-
tintas administracione s públicas dependen de la ubicación de la
empresa pesquera en Regiones del Objetivo nq I o en el Resto de las
Regiones. Nosotros no disponemos de la información referente a la
ubicación de las empresas pesqueras que componen los 5l segmen-
tos de flota analizados, ni tampoco sabemos con certeza la edad ni el
material del casco de los buques. Desconocemos también cuántas
empresas de cada segmento de flota han podido acceder a las a¡rdas
estructurales y cuál ha sido en cada caso el nivel de participación en
las aludas de las administraciones públicas.
Todo esto nos obliga a adoptar una hipótesis de trabajo simplificado-
ra para poder evaluar e1 posible impacto de las a;'udas estructurales
sobre la rentabilidad de 1as flotas. AsÍ, para todos los casos en los que
se concede una ayuda estructural, supóndremos que el nivel de par-
ticipación del beneficia-rio privado de tal subvención es el mínimo
permitido legalmente. Este no es un supuesto alejado de la realidad,
pues las administraciones suelen mostrar disposición a apoyar a sus
respectivos sectores pesqueros nacionales. Además, para el cálculo
de las rentabilidades utilizaremos la metodología y los indicadores
(Tasa Media de Rendimiento, TMR, y Periodo de Recuperación de
la Inversión, PR) empleados por Surís y Garza (2004) .
Con estas premisas, en los cuadros 7 y 8 resumimos los resultados
obtenidos sobre el rendimiento esperado en caso de obtener ayr-rdas
a la construcciín y a la modernización para los barcos estándar de
cada gran área, distinguiendo las diferentes posibilidades respecto del
material del casco del buque y la ubicación de la empresa pesquera.
Como se puede comprobar, con estas al.udas estructurales a la cons.
trucción y a Ia modernización, las expectativas de obtener rendi-
mientos económicos aceptables crecen de forma significativa.
En el caso de las a¡rdas a la construcción, una embarcación estándar
europea podría tener expectativas de obtención de rendimientos
aceptables (16) en casi todos los casos y bajo cualquiera de los esce-

(16) &guiendo ¿l Íit¿tio de turk ) Grúza 2004, rentaülidades s¿peiores al5 por.te.'to amml
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Cuadro 7

TASA lvlEDIA DE RINDIMIINI0 (TMR, EN % ANUAL) YPLAZ0 Di RICUPIMCI0N
D[ rA IN\4RSION (PR, tN,ili0$ DE LOS BARC0S TIPO DE I-A MUESTRA DI FLOTA

D[ CADA ARIA CON A}UDAS A LA CONSTRUCCION

A19as y segmento8 dE ftota
Ayudas a ls construcclón

Escenarlos oara el cosle de la Invefglón

[¡lfnlmo Medlo irárlmo
TMB PR T¡iIR PR TIIR PR

Casco de madera y en Regiones Oqetivo 1
Mar del Norte 14 segmentos 10,7 9,3 7,0 14,2 5,2 19 ,1

Océano Atlánt¡cor 15 segmenlos '14,2 7 ,1 9,3 10,8 6,9 14,5

Mar Bálticor 11 segmenlos 8,4 1 1 , 9 5,6 17 ,7

Mar Medlierrán€o: 1'l segrnentos 10,3 6 ,9 ' t  4,5 5,4 18,6

Total muestras UE 5'! segmentos 9,6 10,4 6,6 1 5 , 1 19 ,8

Casco de madera y en Resto de Regiones
Mar dgl Noner 14 segmentos 9,0 1 1  . 1 6,2 16 ,0 4,8 20,9

Océano Atlántlco: '15 segmentos 8,4 8,2 1 2  1 6,3 15,8

Mar Báltlco: 11 segmentos 13,7 19 ,6 25,4

Maf Med¡terráneor 11 segmentos 9,1 1 1 , 0 6,6 5,2 19,3

Total mu€tras UE: 51 segmentos 8,6 6 ,1 4,8 21 ,O

Casco de acero y en Regones Oblelivo 1
Maf del Norte: 14 segmenlos 14 ,0 8,3 1 2 , 1 5,9 17 ,O

Océano Atlánllco: 15 segmentos '| 8,4 5,4 10 ,9 7.4 12,9

Mar Báltlco: ll segmentos 10.4 9,6 6,5 15,4 4,7 21,3

Mar Med¡terráneo 11 segmenlos 10,5 9,5 7,3 13,6 5,6 17,8

Total muestrag UE: 5l segm€ntos 1 1  . 1 9,0 7,3 13,7 5,4 18,4

Casco de acero y en Reslo de Reg¡ones
Mar del Nol€: 14 segmentos 10,3 9 ,7 6,9 't4,6

Ocóano Atlántlco: 15 segmentos 13,6 7,3 9 ,1 1 1 , 0 6,8 14,8

Mer Báltlco: 11 segmentos 8,2 18 ,1 4,2 23,9

Mar Medlterráneor 11 segmentos 9,6 10,5 6,8 14 ,6 18 ,7

Tot€l muestras UE: 51 segmentos 9,4 10,7 6,5 15 ,4 5,0 20,0

F{./enler Elaboración propia

narios para el coste de la inversión. Unicamente en el caso más des-
favorable (una embarcación estándar europea de casco de madera
ubicada fuera de una región objetivo I y para el escenario máximo
del coste de la inversión), el rendimiento esPerado estaría por deba-
jo de esa cifra (exactamente en el 4,8 por ciento anual, lo que impli-
ca un plazo de recuperación de la inversión efectuada de 21 años).
Las embarcaciones estándar del Atlántico y del Mediterráneo supe-
rarían rendimientos esperados del 5 por ciento anual para todos los
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casos y escenarios. Las del Mar del Norte solamente no superarían la
rentabilidad de referencia para el caso más desfavorable y en el esce-
nario de coste máximo de la inversión. Por su parte, el área de pesca
con peores rendimientos esperados, aun con ayudas a la construc-
ción, sería la del Mar Báltico, que no superaría el rendimiento de
referencia cuando el coste de lá inversión se sitúa en su escenario
máximo, indepe ndientemente del material del casco del buque y de
la ubicación de la empresa.

Cuad¡o 8

TASA IIEDL{ D[ PJNDII,flENTO (TIÍR, EN % ANUAI) y PLAZ0 D[ RICI;PERACI0N
D[ LA r]il[RSrON (pR, EN ANOS) DE LoS BARCOS TIp0 Di LA MUISTRA D[ IL0TA

DE CADA ARM CON A1UDAS A IA MODEfu\I¿{CION
Areas y escenarlos de ilpo

de casco y reg¡ón

Ayudas a la modemización

Escenarlos oara el co$le de la inverslón

filfnlmo Medlo lráxino
TMR PR Tli¡lR PR TTiIR PR

Casco de rnadera yen Reg¡ones Objelivo I

Maf del Norte: 14 segmentos 8,3 12 ,O 5,9 't6,9 4,6 21 ,4
Océano Atlánt¡cor 15 segmentos 1 1 , 0 9 , 1 7,8 12,a 16,5
Mar Bált¡co: '11 segmentos 6,8 14.7 20,5 3,8 26,4
Mar Mediterráneo: ll segmentos 8,8 11,4 6 ,5 19 ,6
Total muestras UE: 51 segmentos 4,2 12,2 5,9 16 ,9 4,6 21,6
Casco de madera y en Reslo de Reqones

Mar del Nortq 14 segmentos 7 ,7 5,6 17 ,8 4,4
Océano Atlántico: 15 segmenlos 10,2 9,8 7 ,4 5 ,8 17,2
Mar Bált ico: 1l segmentos 6,4 4,7 2 1 , 5 27,3
Mar Mediterráneo: 11 segmentos 8,5 11,7 6,3 15 ,8 5,0 20,0
Total muestras IJE:51 seomentos 7,8 12,8 17 ,5 4,5
Casco de acero y en Regiones Objelivo 1
Mar del Norte: 14 segmentos 6,3 '15,9 4,8 20,8
Océano Atlánt¡cot l5 segmentos 1 2 , 1 8,3 8,3 12,0 6,4 15,7
Mar Bálticor 11 segmentos 7,4 19 ,4 4,0
Mar Mediterráneo: 1l segmentos 10 ,9 6,6 15,'1 19,2
Total muestras UE:51 seomentos 8,7 1 1 , 5 6,2 '16,2 4 ,8 20,9

Casco de acero y en Resto de Regiones
Mar del Norte: 14 segmentos 8,2 5,8 1 7  , 1 4,5 22,0
Océano Atlántlco: 15 segmentos 10 ,8 9,2 7,7 6,0 f  6 ,6
Mar Bálticor 11 segmentos 6,7 14 ,9 4 ,8 20,7 3,8 26,6
Mar Mediterfáneo: 11 segmentos 8 ,7 11,4 6,4 15 ,6 19,7
Total muestras UEr 5l seqmentos 8,1 1 t  ¿ 5,9 17 ,0 4,6 21 ,7

Fuen¡éj Elaboración propla.
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En el caso de las ayudas a la modernización, una embarcación están-

sión fuese máximo. Para las del Mar Bá'ltico, los rendimientos espera-
dos con a;nrdas a la modernización solamente superarían al de refe-
rencia cuando el coste de la inversión correspondiese al escenario
mínimo y, dentro del escenario medio, cuando la embarcación tuüe-
se casco de acero y la empresa se ubicase en una región objetivo l.

En los cuadros 9 y 10 resumimos los resultados sobre los rendimien-
tos esperados para buques eslándar de cada zona en caso de obtener
una ayuda estructural para la paralizaciín o traspaso de las embarca-
ciones. Como ya coment¿unos, este tipo de ayudas se establecen en
función de la edad de la embarcación en el momento de efectuar su
par alización o traspaso.

En el caso de obtener una ayuda estructural por desguace o por
constitución de sociedades mixtas, los barcos estándar euroPeos ten-

En el caso de obtener una ayuda estructural por trasPaso del buque,

4. AYUDAS ESTRUCTUMI.ES Y F.IPECTATIVAS DE RENTABILIDAD DE IA
ILOTA PESqUERA EUROPFA POR SEGMENTOS DE ILOTA"

Con las mismas premisas, realizamos el mismo ejercicio para los 5l
segmentos de flota de la muestra y bajo los distintos escenarios y con-
diciones planteadas.
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Cuad.ro 9

T,$A MEDL{ D[ RENDII,flINT0 (TMR IN % ANLTAL) ypLMO DI RICUPIMCI0N*
Di LA II$tsRSION PR, EN ANOS) D[ LOS BAX.COS TIPO D[ L{ MUISIR{ Di TLOTA

D[ C{DA ARrA CON AIUDAS A L{.pARAUZACTÓN DEFTNTTIA (D[S(]UAC[)
() POR CONSTITUCION Di SOCIEDAIES MIXTAS

En el cuadro 1l se recosen los resultados básicos referidos al número
de segmentos de flota que, contando con 1a obtención de una ayuda
estructural para la construcción o para la moderr'ización, pueden
alcanzar rentabilidades medias esperadas superiores al 5 por ciento
anual, En este cuadro sólo se reflejan los resultados resumen para los
casos extremos para cada tipo de a1uda. En el caso A, suponemos que
los empresarios pesqueros acceden a una ayuda estructural a la cons-

Areas y e8c€nafios
de edades del barco

Ayudss p€rallzación defi nit¡va

Esc€narlos Dafa el coste de la lnverslón

Mlnlmo Medio lráxlmo
TMB PR TMR PR TMR PR

PaÍa embarcaciones de 10 años

Mar dgl Norte 14 segmentos 13,0 7 ,7 7,9 12,6
Océano Atlánt¡6o: 15 segmentos 17 ,1 5,8 10 ,5

Mar Báltlcor l1 segmentos 10 ,1 6,3 16 ,0 4,6 , 1  A

Mar Medlterráneo: 11 segmentos 1 0 , 3 7 2 13 ,8 5,6 18,0
Total muestras UEr 51 seqrnentos 10,7 9,4 14 ,0 18,7
Para embarcaciones de 15 años
lvlar del Norter 14 segmentos 12,2 8,2 7,6 ' 13 ,1 5,6 18 ,0
Océano Atlánlico: 15 segmentos 1 6 , 1 6,2 10 ,1 9,9 r3,6
Mar Báltico: 11 segmentos 9,4 10,7 16 ,5 4,5 22,3
Mar Medlterráneor 11 segmentos 1 0 , I 9,9 7 ,1 14,0 18,2
Total muestras UE: 51 segmentos 10,3 7,O 14,4 ' t9,0

Pafa embarcaciones de 20 años
Mar del Norte: 14 segmentos 8,7 7,4 13 ,6 5,4 18 ,5
Océano Atlántico: 15 segmentos 15,2 6,6 10,3 7 ,1 14,O
Mar Báltico: 11 segmentos 8 ,9 1 1  U 17,O 4,4 22,9
Mar Medlterráneor 11 segmentos 10 ,1 7,0 1 4 ' 18 ,3
Total mueatras UE:51 segmentos 10,0 10,0 6 ,8 5 ,2 19,4
Para embarcaclones de 25 años
Mar del Norte: 14 segmentos 10 ,9 9,2 19 ,0
Océano Atlántlcor f5 segmentos 14,4 6,9 9,4 10,7 7,0 14,4
Mar Báltlco: 11 segmentos 8,6 11,7 17 ,5 4,3 23,4
irar Med¡teÍáneo: 11 segmentos 10,3 6,9 14,4 5,4 18,5
Total mueatras UE: 5l segmenlos 9,7 10,3 6,7 15,0 5,1 19 ,7

Fuetlej Elaborac¡ón propia
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Cuad'ro 10

TASAM[DrADr RENDIT,TTENTo (TMR, [N % ANUAL) ypLAZO Dr RICUPER\CrÓN
DE LA INYH"SION (PR, EN Ar\0S) DE LOS BARC0S TIPO D[ IA ilIUISTRA D[ II0TA

D[ C{DA AIIA CON A1UDAS At TRASPASO DEL BLiqU[ A UN TIRCER PAIS

trucción o a la modernización de un barco Desouero de casco de acero
radicado en una Región Objetivo 1. En el turo B, r,rpor,.rnos que en
dichas ayrrdas está implicado un barco con casco diferente al de acero
y una empresa pesquera ubicada fuera de una Región Objetivo l.
Como podemos comprobar, la introducción en los cálculos de la
expectativa razonable de obtención de una aJuda a la construcción
o modernización de la empresa pesquera, modifica de forma signifi-

O ATARI$ DITERINTES A LA PISCA
Areas y esc€nar¡os
de edades del barco

Ayudas al traspaso del buque

Escenar¡os para el coste de la inversión

fillnlmo led¡o Máximo
TMR PR TMR PR rR PR

Para embarcaciones de l0 años
Mar del No|te: 14 segmentos 8 ,9 '11 2 6,2 16 ,1 4,8 21,0

Océano Atlántico: 15 segmentos 1 1 , 8 8 ,5 8,2 12,2 6,3
Mar Báltico: 11 segmentos 7,2 13,8 19,7 3,9
lilar Mediterráneor 11 segmentos 1 1 , 0 6,6 19,3
Total muestras UE:51 seqmentos 8,6 11,7 4,8 21,O
Para embarcaciones de 15 años

Mar del Norte: '14 segmentos 4,7 4,7 2 1 , 3
Océano Atlánticor 15 segmentos 1 1 , 5 4 ,7 8 , 1 6,2 1 6 , 1

Mar Báltlco: 11 segmentos 7 l 14 ,1 5,0 1 9 , 9 25,B
Ma¡ Medíteráneo: 1'l segmentos 9,0 1 1  , 1 6,5 15 ,3 5,2 19,4

Total muestras UE: 51 seomentos 8,4 1 1 , 9 6 ,1 4,7 21,2
Pam embarcac¡ones de 20 años

Maf del Norte: 14 segmenlos 8,5 11,7 6,0 4,6
Océano Atlántico: 15 segmentos 1 1 , 3 8,8 8,0 16,3
Mar Bált¡cor 1l segmenlos 7,0 '1 lt 1 5,0 3,8 26,0
Mar Mediterráneo: 11 segmentos 11,2 6,5
Total muestras UE: 5f seqmentos 8,3 12,0 6,0 16 ,7 4,7 2 1  4

Para embarcaciones de 25 años

Mar del Norter 14 segmentos 8 ,4 l l  q 16 ,9 4 ,6 21 ,4

Océano Atlánt¡co: 15 segmentos Í . 1 9,0 7,8 12 ,7 16 ,4
lrar Báltico: 11 segmentos 14,6 4,9 20,4 3,8 26,3
Mar Mediterráneor 11 segmenios 8,8 6,5 15 ,5
Total muestras UE: 51 seqmentos 16,8 4,6

Fuen¡ei Elaboración propia
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Cuad¡o I l

NUMER0 DE S[Cill[NT0S CON RINTABILIDADES Ivf[DIAS ISruRADAS SUPERJORES
AL 5% ANUAT CON AYIJDAS A IA CONSTRUCCION YA IA MODERNTZACION,

BAT0 LOS DrSTrNrOS TSCENARIOS PAM tL COSTI D[ LA I]ilryRSION PISQUERA

Árca¡

Número de segmentos con TtlB > 5% anual

Tres escenafio€ Dos escanarlos Un esc€narlo Nlngún escenar¡o
A B A B A B A B

Ayudas a la consfucctón

Mar del Norte 7 6 2 1 2 2 3 5

Océano Atlántico 1 0 I 3 1 2 4 0 I

Mar Bált¡co 1 4 5 3 2 2

Mar Mediterráneo 8 I 1 0 1 2

Total muestras UE 29 24 1 0 8 6 I 6 1 0

Ayudas a la modenización
Mar del Norte 6 5 2 2 2 5

Océano Atlántico I 7 3 4 3 1 2

Mar Bá!lico 1 1 5 5 3 2 3

Mar Mediterfáneo 8 8 1 0 0 2 2

Total muestras IJE 24 I 1 l I 7 1 0 12

Caso A. Elarcos de casco de acero ubicados en Regiones Oqetivo 1. Caso 8i Barcos de cas@ de madera y

otros mater¡ales ubicados en Resb de Regjones.
Fuen¿ei Elaboración Droora,

anual bajo cualquiera de los escenarios contemplados para el coste
de la inversión. Recordemos que de acuerdo con los resultados de
Surís y Garza (2004), sin a)'udas estructurales, solamente el 33 por
ciento de los segmentos se encontraba en esta situación.

También resulta significativo observar cómo, con estas ay-rdas a la
construcción y a la modernización, tan solo de 6 a 12 segmentos de
los 51 de la muestra (entre el 1l y 23 por ciento del total), no obten-
drían expectativas de rendimiento económico supe riores a la de refe-
rencia bajo ninguno de los escenarios de coste de la inversión.

En el cuadro 12 se reflejan los mismos resultados resumen, pero
ahora considerando la obtención de aludas estructurales para la
paralización definitiva o el traspaso de los buques de pesca.

Como se puede comprobaq las conclusiones son muy similares a las
anteriores: Contando con las a1'udas estructurales y en base a Ia infbr-
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Cuadro 12

NÚMIRO D[ SIGMINTOS cON RINTA¡ILIDAIES MIDIAS ISPERADAS SUPERIORES
AI 5% ANUAL CON A\UDAS A L{ PARALIZACION YAL TRASP,{SO

B,{JO LOs DrsTrNTos [scrNARrOs pAR{ [L c0sTr Dt L,{ rN\TRslÓN PESQUIRA

Áreas
Nún€ro de s€gm€ntos con Tl¡lR > 5% anual

Tres escenaflos D08 €Scenalos Un egcenarlo Nlngún escenallq
A B A B A B A B

Ayudas Paralización
Mar de¡ Norte 7 7 0 2 4 5
Océano Atlántico 1 0 '10 3 2 2 3 0 0
Mar Báltico 4 1 2 6 3 2 2 2
Mar Mediterráneo 8 I 1 'l 1
Total muestras UE 29 26 I 9 7 8 7 8

Ayudas T¡aspaso

Mar del Norte 6 5 2 2 5 5
Océano Atlántico I I 1 4 4 1 1
Mar Bált¡co 2 4 5 3 3 2 2
Mar Med¡ler¡áneo 8 8 1 0 0 2 2
Total mueslras UE 25 23 7 I 9 I 1 0 1 0

Caso Ai Barcos de 10 años de eclad Caso A Barcos dé 25 años de edad_
F¡Jerte. Elaboración propia.

mación disponible, la mayor parte de los empresarios europeos que
acometieron un proyecto de inversión en un buque de pesca pudie-
ron hacerlo teniendo expectativas de obtención de rendimientos
económicos similares o superiores a Ios que alcanzarian en usos alter-
n at  ivos del  capiul  invert ido.
Tal y como ocurría sin ayudas estructurales, las peores expectativas
de rendimientos económicos siguen concentrándose en los see-
mentos de flota que desarrollan su actividad pesquera en el Már
Báltico y en el Mar del Norte. A su vez, los segmeñtos de flota del
Mar del Norte con peores expectativas de rendimiento, aun con
a)'udas estructurales, son aquellos que desarrollan una parte impor-
tante de su actividad pesquera con el Mar Báltico (barcos daneses y
alemanes),
Por su parte, en el resto de las grandes áreas (Atlánrico y
Mediterráneo), los segmentos de flota con peores expectativas de
rendimientos son aquellos que están ligados a actividades pesqueras
tradicionales (como el cerco de litoral en España y Portugal) y el
arrastre costero (caso de Grecia).

t0J



Juan c. surís Regueiro y M. Dolores Garza Gil

5. ATGI.]NAS CONCLUSIONES Y RETLEXIONES

En este trabajo hemos aportado información sobre el tipo de ayudas
estructurales pesqueras a las que se ha podido acceder en los últimos
años. así como una valoración de la cuantía de las mismas en función
de las características medias de los barcos estándar de cada segmento
de flota contemplado. Siguiendo la metodologra propuesta en el traba-
jo de Surís y Gana (20O4) para valorar el coste de la inversión en un
barco de pesca, hemos comprobado como el acceso a estas ayudas
puede representar un porcent4ie significativo del coste de está inver-
sión. esi, para el buque pesquero estándar de la muestr:a, en el escena-
rio medio del coste de la inversión, las bases de cálculo de las ayudas a
la construcción pueden representax entre un 31,9 y un 44,6 por ciento
del coste total de 1a misma (dependiendo del material del casco de
barco), yjusto la mitad de esos porcentajes en caso de las ayr,rdas a la
modernización. Para los casos de las alardas ala paralización definitila
y constitución de sociedades mixtas pesqueras y de las ayudas por tras
paso de las embarcaciones a un tercer país o patarea\uzr Íareas no pes-
queras, las bases de cálculo de esas ayrrdas representarían entre el 19,7
y el 24,9 por ciento del coste de la inversión de un buque esrándar euro-
peo en el escenario medio (esta oscilación depende de la edad del
buque). En función de la ubicación de la empresa pesquera en
Regiones Objetivo I o no, el beneficiario de una ayuda esrnrcnrral a la
construcción o a la modernización podría recibir subvenciones de
hasta el 60 por ciento del coste de la inversión calculada con los ante-
riores baremos. En el caso del resto de 1as a¡rdas, las primas serían
financiadas exclusivamente por las Administraciones Públicas
(Comunitarias, Estatales, Regionales o Locales) . Es decir, la cuantía
ligada al acceso a una de las ay,rdas estructurales descritas es lo suficien-
temente importante como para poder condicionar la factibilidad de un
proyecto de inversión en un buque pesquero.

Con el objeto de evaluar hasta qué punto las a¡rdas estructurales pue-
den hacer v¿riar las expectativas de rentabilidad de la inversión pesque-
ra, realizamos Lrna simulación aplicada a 5l segmentos de flot¿ europe-
os. Este ejercicio se realizó asumiendo la metodología expuesta por
Surís y Garza (2004) y los resultados, en líneas generales, nos muestran
que estas ayudas mejoran de forma significativa las rentabilidades
medias esperadas. Así, por ejemplo, el acceso a a¡rdas a la construc-
ción posibilitaría que más de la mitad de los segmentos de flota con-
templados en Ia muestra pudieran tener rentabilidades medias espera-
das iuperiores al 5 por ciento anual b4io cualquiera de los escenarios
contemplados para el coste de la inversión, frente a solo la tercera
parte de los segmentos en caso de no considerar estas a)nrdas.
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En definitiva, 1os pescadores, al igual que cualquier otro agente
inversor, antes de adoptar sus decisiones, introducen en sus plantea-
mientos el "marco inscitucional" relativo al conjunto de polibilida-
des de ay-rdas y subvenciones públicas existentes. Así, nuestra aproxi-
mación nos muestra que, considerando las ayudas estructurales, en
una buena pa-rte de los segmentos de pesca europeos las expectativas
de obtener una rentabilidad financiera del capital invertido pueden
alcanzar niveles razonables y equiparables a la de usos alternativos
del mismo. Desde esta perspectiva, podemos entender mejor por qué
los empresarios pesqueros europeos siguen invirtiendo en la pesca a
pesar de la situación de sobrecapitalización existente en el sector.
A la vista de los resultados obtenidos en este trabajo, podemos reali
zar alguna reflexión sobre las ayudas estructurales y sus posibles
impactos sobre la actividad pesquera en Europa y la consecución de
los objetivos de la PPC.
A la luz de lo expuesto, parece claro que con las ay'udas estructura-
les al sector pesquero europeo se ha abaratado el coste del capital
invertido en la pesca (propiciando con ello una mayor rentabili-
dad) ¡ por 10 tanto, han colabo¡ado en la dirección de alcanzar
empresas económicamente viables (segundo gran objetivo declara-
do de la Política de Estructuras Pesqueras). Además, dadas las
características y el diseño de las ayudas estructurales, es muy proba-
ble que estos subsidios hayan beneficiado en mayor medida a regio-
nes dependientes de la pesca, a menudo ubicadas en zonas menos
desarrolladas de Europa (favoreciendo la consecución de los obie-
tivos de cohesión).
Por el contrario, estas mismas ayudas han podido ocasionar efectos
perversos en algunos segmentos de la flota pesquera, pues, al
aumentar las €xpectativas de rentabilidad y la capacidad de super-
vivencia financiera de las empresas pesqueras, es posible que tam-
bién hayan colaborado en la sobredimensión y sobrecapitalización
del sector en relación a Ios recursos naturales disponibles (aleján-
donos con ello del primer objetivo de la política esúuctural pes-
quera: Contribrir a alcatzar un equilibrio sostenible entre los
recursos y su explotación).
En un reciente estudio de Suús, J. C.; Varela, M. M. e Iglesias, C.
(2003), con datos para el período 199499, se concluyó que existía
una relación positiva entre la evolución de la flota pesquera comuni-
taria por países con el volumen de a¡-rdas estructurales percibido
para la retirada de flota. Es decir, aquellos países comunitarios que,
en dicho período, habían percibido mayores ayudas a la retirada,
también habían sido los que redujeron en mayor medida su capaci-
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dad de pesca. En el mismo estudio, también se encontraron relacio-
nes positivas entre el nivel de ayrrdas estructurales a la renovación y
modernización y la sostenibilidad financiera de Ias empresas pesque-
ras. En el primer caso, en términos de Milazzo (1998), estaríamos
hablando de subsidios ,..deseables,, pues colaboran con la reducción

a la sobrecapitalización y la sobrepesca.

Con la información disponible no es posible evaluar la intensidad de
esbs efectos contradictorios y que, aparentemente, provocan incom-

pesquera existentes en la Unión Europea. Lo que no parece tener
dudás es que el conjunto de medidas de política estructural europea
serían más efectivas si éstas tuüesen una mayor coordinación con los
objetivos perseguidos por la Política de Recursos Pesqueros. Así, por
ejemplo, podría condicionarse la concesión de ayr.rdas estructurales a
las flotas en función del acceso a cuotas de pesca y del estado de los
recursos naturales que explotan. De esta forma, las aludas estructura-
les europeas no debeúan financiar la retirada de barcos que operan en
pesqueías bien dimensionadas y dejar de hacerlo en los casos donde
exista una eüdente sobredimensión de la flota en relación a los recur-

simultánea, se pueda estar financiando el desguace o exportación de
flota (en muchos casos ubicada en regiones Objetivo l) que sería com-
petiti en caso de que pudieran disponer de una parte de las cuotas
de pesca que otras flotas comunitarias está explotando de forma inefi-
ciente.
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Ayudas eskuclurales y erpectalivas de renlabil¡dad de las tlotas pesq¡reras en la Unión Europea

RESUMTN

Ayudm esnucturales y expectativas de r€rhbilidad de las flotas pesqueras en la Unión Eumpea

Por una parte, en este trabajo se realiza una valor¿ción de las principales ayudas eslrucnr¡a-
les europeas aplicables a las embarcaciones esánda¡ de una muestra representali\¡a de los
segmentos de floh de la UE. Por otra, se desarrolla un ejercicio de simulación que preten-
de er'aluar las expectati\as de ¡entabilidad de las flotas pesqueras de la Unión Europea una
vez consideradas las p¡incipales líneas de ayudas estructurales. En el trabajo se presentan
dichos resultados po¡ grandes áreas de pesca (Mar del Norte, Mar Báltico, Océano Adántico
y Mar Mediterráneo) y por segmentos de flota (un total de 51). Como resulrado general,
constatamos que, para una paÍte importante de los casos contemplados, las al.udas públicas
pueden colaborar a mejorar sensiblemente las expectativas de los pescadores sobre la ren-
tabilidad del capital inver¡ido en la actividad.

PALAIRAS CIA\E: a)udas est¡uctu¡ales y rentabilidad de la flota pesquera europea.

STIMMARY

Aid and expectations relative to the profitability of the fishing fleels in the European Union

On the one hand, this paper offers an evaluation of üe main European strúctur¿l aid
applicable to standard vessels of a representative sample üe European Union's fleet. On
the oüer hand, a sirnulation exe¡cise has been designed to evaluate the expected prof-
itability of the EU fishing fleets after considering üe main lines of structu.¿l aid. These
resuhs are presented here by large fishing areas -North Sea, Baltic Sea, Adantic Ocean and
Mediterranean Sea- as rell as by 6shing fleet segment -a total of 51. In general the resuls
show that for a substantial part ofthe cases considered, public aid may collaborate in great-
ly improüng frshermen's expectations relative to the prohtability of the capital in'ested in
the actiüty.

I{EYWORDS: structural aid and profitability of the European fishing fleet.
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