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1. INTRODUCCION

Ademads de la disponibilidad suficiente de recursos naturales, parece
evidente que la sostenibilidad de la actividad pesquera extractiva en el
largo plazo también depende de la posibilidad de que los pescadores
obtengan rentabilidades econdmicas y financieras aceptables. Ante la
ausencia de informacion detallada sobre los resultados econdmicos de
los segmentos de flota pesquera, la division de industrias pesqueras de
la FAO encargé un estudio piloto sobre este tema, llevado a cabo
durante el periodo 199597 y aplicado sobre algo mis de 60 segmen-
tos de flota caracteristicos de 14 paises de los cinco continentes. Los
resultados de dicho estudio se plasmaron en un documento (véase
J-M. Le Ry, J. Prado y U. Tietze, 1999) entre cuyas conclusiones desta-
camos dos. En primer lugar, se constata la carencia de informacion
econdémica sobre los ingresos y costes de la pesca (carencia mayor en
los paises en desarrollo, pero no exclusiva de los mismos). En segun-
do lugar, y a pesar de la situacién de plena explotacion o, a veces,
sobreexplotacién de los recursos, la mayor parte de los segmentos de
flota analizados mostraron una aceptable rentabilidad econémica y
financiera, generando rentas suficientes para cubrir todos los costes
(incluyendo depreciacién y costes de oportunidad del capital).

Quizas motivado por la escasa disponibilidad de informacién, inclu-
so en Europa, el andlisis de la rentabilidad econémico-financiera de
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las flotas pesqueras es un aspecto poco y parcialmente tratado en la
literatura econdmica y, en ia mayor parte de los casos, los analisis se
limitan al estudio de uno o varios segmentos de flota de una regién
o pais. Por citar algunos ejemplos recientes, podemos encontrar ané-
lisis acerca de la informacién econémica necesaria para comparar la
rentabilidad real con la potencial de gestionarse bien las pesquerias
en ¢l Reino Unido (D. Whitmarsh et al., 2000); estudios sobre la
metodologia de valoracién de los resultados economicos del sector
pesquero francés (F. Daures, et al., 2003); evaluaciones sobre los
efectos del cambio climatico sobre la rentabilidad de la industria pes-
quera en ¢l norte de Noruega (A. Eide y K. Heen, 2002); estudios de
los programas de mejora de la calidad de los productos y campanas
de mercado (etiquetado, certificados de garantia, etc.) y sus influen-
cias en la rentabilidad de algunos segmentos de la flota de la Bretana
francesa (E. Charles et al.,, 2003); comparaciones de la rentabilidad
de dos segmentos de flota espafioles que operan en el Estrecho de
Gibraltar a través de analisis de eficiencia (I. Herrero, 2004); anilisis
de las medidas administrativas de regulacién pesquera y su influen-
cia sobre la rentabilidad de los buques pesqueros de un segmento de
flota del noroeste francés (F. Alban et al., 2004); o evaluaciones com-
parativas sobre las rentabilidades de algunos segmentos de flota afec-
tados de diferente forma por medidas de vinculo local y regulaciones
que pretenden proteger a regiones dependientes de la actividad pes-
quera en Noruega (O, Flaaten y K. Heen, 2004).

En este contexto, ¢l informe publicado en 2001 por la Comision
Europea sobre la situacion socioecondmica de las regiones costeras
ha constituido un significativo avance, pues se hizo un notable
esfuerzo analizando los resultados econ6micos de algo menos de 30
segmentos de la flota pesquera comunitaria. En este estudio se alcan-
za la conclusion de que, en lineas generales, la rentabilidad de la acti-
vidad pesquera en la Unién Europea es escasa, lo que pone en peli-
gro la futura viabilidad del sector.

Esta conclusi6n contrasta por la alcanzada en un nuevo estudio com-
parativo de la FAO publicado en ese mismo ano (U, Tietze et al,
2001), donde de los 108 segmentos de flota pesquera extractiva ana-
lizados en todo el mundo en el periodo 1999-2000, el 97 por ciento
alcanzaron excedentes brutos de explotacién positivos (entre ellos
todos los segmentos europeos contemplados). Ademads, en este
mismo estudio se sefiala que, en la mayor parte de los casos, los seg-
mentos de flota que recibieron transferencias financieras ptblicas en
lJa Unién Europea también hubieran sido rentables sin la existencia
de tales ayudas.
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En un trabajo recientemente publicado (véase J.C. Suris y M.D.
Garza, 2004), tras el analisis de los resultados econdmicos de 51 seg-
mentos de la flota pesquera de la Unién Europea, se llegaron a con-
clusiones similares a las alcanzadas en el Libro Verde (Comision
Europea, 2001): En general, sin ayudas ptblicas, el capital invertido
en la actividad pesquera no alcanza rentabilidades medias razonables
o equiparables a la de usos alternativos del mismo. Sin embargo, en
ninguno de estos dos estudios se tomo en consideracion el «marco
institucionals que rodea a la actividad pesquera en Europa referente
al conjunto de transferencias y subvenciones puiblicas que pueden
realizarse hacia el sector pesquero.

Es conocido que los fondos e instrumentos financieros de caracter
estructural en la Union Europea tienen una clara funcién de cohe-
sion econdmica y social de los diferentes territorios de la Union. Es
decir, con estas actuaciones se trata de promover el desarrollo armo-
nioso del conjunto de la Unién, para lo que se precisa reducir dife-
rencias entre los niveles de desarrollo de las diversas regiones. Tras
diversas fases de desarrollo de la Politica Pesquera Comunitaria
(PPC) (1), el Instrumento Financiero de Orientacién de la Pesca
(IFOP) se ha convertido desde 1993 en uno de los cuatro fondos
estructurales de la Unién Europea. Entre sus funciones prioritarias
destacan (2):

Contribuir a alcanzar un equilibrio sostenible entre los recursos y su
explotacién.

Incrementar la competitividad de las estructuras de explotacion y el
desarrollo de empresas econémicamente viables en €l sector.

Mejorar el abastecimiento y revalorizacién de productos de la pesca.
Contribuir a la revitalizacion de las zonas que dependen de la pesca.

Para alcanzar los objetivos propuestos, se arbitraron, entre otras, una
seriec de medidas encaminadas a cofinanciar planes para la reestruc-
turacién y renovacion de la flota pesquera. Otorgando condiciones
mas favorables de acceso a las ayudas estructurales para aquellas
empresas ubicadas en regiones con menor nivel de desarrollo
(Regiones Objetivo 1) (3).

(I} Enire los trabajos de interés analizando la evolucién de la PPC, los impactos de la PPC sobre el seclor fesque-
10 espasiol y los instrumenios de gestion empleados en la PPC, podemos resallar los de Gonzdler Laxe, Franguesa y
Penas, prublicados en un wimero monogréfico sobre Pesca en la revista Papeles de Economia Espariola en 1997.

(2} Funcones tecogidas en los Reglamenios (CE) N® 2080/93 del Consejo (DOL 193 de 31/07/1993) y (CE)
N° 126371999 del Consejo (DOL 163 de 26/06/1999).

(3) Para el periodo 1994-99 estas condicionss se precisaron en el Reglamento (CE) N* 3695/93 del Consejo (DOL 346
de 31/12/1993), A partir de 2000 en &l Reglamendo (CE) N® 2792/1999 del Consejo (DOL 337 de 30/12/1995).
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Segin un estudio elaborado por el Comité de Pesca de la OCDE
(4), parece existir una correlacién entre la rentabilidad de la flota
y nivel de transferencias financieras publicas al sector pesquero en
la UE. De acuerdo con las cifras facilitadas por este anilisis, en el
ano 1997, en el conjunto de la UE se realizaron transferencias
financieras piiblicas al sector pesquero equivalentes al 15 por cien-
to del valor total de los desembarques realizados. Sin embargo, esa
cifra se elevo hasta el 90 por ciento en Finlandia, el 47 por ciento
en Irlanda, el 42 por ciento en Suecia y el 32 por ciento en
Alemania, precisamente los paises con los segmentos de flota
menos rentables. Por el contrario, las flotas que alcanzan mayores
rentabilidades medias se ubican en Bélgica, Holanda, Espana,
Reino Unido e Italia, paises donde, siguiendo la fuente anterior,
podemos comprobar que las transferencias financieras publicas al
sector pesquero se encuentran entre las mas bajas (entre el 5 y el
13 por ciento en relacién al volumen de sus desembarques) (5).
Con estos datos, parcce que la supervivencia y la sostenibilidad de
algunos segmentos de flota en la Unién Europea estd relacionada
con este nivel de proteccion piblica y, aunque no podemos saber
hasta qué punto estas ayudas son el efecto o la causa de la baja ren-
tabilidad, si parece ser un dato importante para el analisis y la
reflexion sobre la politica de estructuras pesqueras seguida hasta
el momento en Europa.

Desde la teoria econdmica aplicada al analisis de la pesca, se nos
senala que los subsidios o ayudas a este sector de actividad pue-
den causar efectos distorsionantes sobre el esfuerzo de pesca
individual y, en el largo plazo, sobre la rentabilidad del conjunto
de la pesqueria y 1a abundancia de los recursos naturales (6). En
efecto, las subvenciones pueden ocasionar descensos en los cos-
tes variables de los pescadores o, alternativamente, incrementar
los ingresos medios por unidad de producto, lo que favorece el
incremento del esfuerzo de pesca (méas y mejores medios a dispo-
sicion de los pescadores para ejercer su actividad). Sin embargo,
la dinamica natural de las poblaciones de peces explotadas no es
capaz de contrarrestar esa evolucién del esfuerzo, lo que

(4) Referencia y datos tomados del profrio Libro Verde, volumen II, Comisién Furopea (2001).

(3} Similares resultados fugron aleanzados por .C. Surls et al. (2002) analizando ln rentabibidad de 28 segmen-
tos de flota europeos y su relacion con las ayudas estructurales a la modernizacion y renovacion de la flota en el peri-
odo 1994-99.

(6) Algunos aspectos tedricos sobre los efectos de las subvenciones en el sector pesquery fueron recogidos en los tra-
bajos de G. Munro y R. Arnasen en el seminario «Solbrecapacidad, sobrecapitalizacidn y Subsidios en las pesqueri-
as europeas», celebrado en 1998 en Porismouth, cuyas actas se publicaron por CEMARK en 1999,
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provoca situaciones de sobrecapacidad y sobrecapitalizacion en
las pesquerias y (7), frecuentemente, también situaciones de
sobrepesca (8).

En este trabajo planteamos un ejercicio que, por una parte, preten-
de ofrecer informacién sintética sobre como podriamos valorar las
principales ayudas estructurales europeas aplicadas a embarcaciones
pesqueras estandar de cada segmento de flota. Por otra parte, a par-
tir de la metodologia y resultados obtenidos por Suris y Garza (2004)
para el periodo 1994-2001, trataremos de realizar una evaluacion
sobre las expectativas de rentabilidades medias de los distintos seg-
mentos de flota pesquera en Europa una vez consideradas las ayudas
estructurales.

Este andlisis nos permitira conocer mejor el conjunto de ayudas
estructurales a las que los pescadores han podido tener acceso en
los Giltimos afos y, en base a la metodologia utilizada, contrastar en
qué medida dichas ayudas estructurales han podido influir en las
expectativas de obtencion de rendimientos por parte de los inver-
sores pesqueros (tratando ademds de resaltar la existencia de dife-
rencias en los resultados por grandes areas de pesca y tipos de
flota). Con esta informacion, realizaremos alguna reflexiéon sobre
si la politica de ayudas seguidas en la Union Europea en los alu-
mos anos puediera estar resultando contradictoria con los objeti-
vos que se dicen perseguir con las distintas politicas que confor-
man la PPC.

Para alcanzar nuestros objetivos, primero detallaremos cémo se rea-
liza la valoracién de las principales ayudas estructurales en funcion
de las caracteristicas de los distintos segmentos de flota. En segundo
lugar, trataremos de evaluar el posible impacto que las ayudas estruc-
turales han podido tener sobre las expectativas de rentabilidad de la
flota pesquera por grandes dreas. En tercer lugar, realizaremos el
mismo ejercicio, pero considerando los 51 segmentos de flota bajo
estudio. Por Gltimo, resumimos las conclusiones que a nuestro juicio
nos parecen més relevantes a la vez que realizamos algunas reflexio-
nes que consideramos de interés.

(7} Aungue sobrecapacdad y sobrecafritalizacion son lérminos que se suelen considerar singnimos, Kirhley y
Squires (1998) establecen diferencias entre los mismos, definiendo el primero en térmings de outpul 3, el segundo,
en trminos de uso eficiente del copital. Asi, habvd sobrecapacidad en la industria pesquera si el producto generado
no alcanza el nivel eficiente, mientras que kablaremos de sobrecapitalizacion si el monto del capilal invertido en la
pesca padria haber side empleado de Jorma mds rentable en ofro sector,

(8) Estas posibilidades han sido seinladas por G. Porter en diversos trabajos (1998 a, 1998 b, 1998 ¢, 2002,
2004). Sin embargo, autoves como M. Milazzo (1998) sefialan que algunas avudas frueden ser «deseabless, por ejem-
plo, al ayudar a reducir la capacidad de pesca excedentaria.
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9, LA VALORACION DE LAS AYUDAS ESTRUCTURALES EN PESCA

Es sobradamente conocido que, hasta la fecha, uno de los aspectos
fundamentales de la Politica Pesquera Comiin es el que se refiere al
conjunto de intervenciones con finalidad estructural en el sector de
la pesca.

Desde 1993, el Instrumento Financiero de Orientacién de la Pesca
(IFOP) es uno de los cuatro fondos estructurales que han venido fun-
cionando en la Unién Europea en los Gltimos afios. Con los objetivos
basicos de, por una parte, contribuir a alcanzar un equilibrio entre
dimensién de la flota y recursos naturales disponibles y, por otra, incre-
mentar la competitividad y viabilidad de las empresas pesqueras, sc
arbitraron, entre otras, una serie de medidas encaminadas a cofinan-
ciar planes de reestructuracién y renovacion de la flota pesquera (9).

Una de las preguntas que intentaremos responder en este trabajo es:
¢En qué medida dichas ayudas estructurales puede influir en las
expectativas de obtencién de rendimientos por parte de los inverso-
res pesqueros?

Para ello, primero necesitamos especificar cémo hemos valorado
dichas ayudas estructurales desde la perspectiva del inversor, tanto en
su modalidad de retirada de buques como en la de renovacion y moder-
nizacion. Una vez estimadas las bases de calculo para las ayudas, a par-
tir de los rendimientos estimados para cada segmento de flota conside-
rado en la muestra, estaremos en disposicién de evaluar la posible inci-
dencia de las mismas sobre el rendimiento esperado por parte del
agente que acomete un proyecto de inversion en un buque de pesca.

Desde el 1 de enero de 2000 hasta el ano 2003, las modalidades y
condiciones de dichas intervenciones estan recogidas en el
Reglamento (CE) N¢ 2792/1999 (Comunidad Europea, 1999). Sin
embargo, durante la mayor parte del periodo de estudio (1994
2001), las intervenciones estructurales estaban reguladas por el
Reglamento (CE) N° 3699/1993 (Comunidad Europea, 1993), que
es el que nosotros tomaremos en consideracion.

Dentro del conjunto de medidas estructurales canalizadas a través
del IFOP podemos destacar, por su trascendencia a efectos de eva-
luar rendimientos de inversiones pesqueras, las ayudas que se conce-
den a los pescadores para financiar la construcciéon de nuevos

(9) Asi, por eiemplo, en el periodo 1994-99, se destinaron 769 millones de euros para la vetirade de buques (462
apertados por la Comnunidad y 307 por los Estados miembros implicados) y unos 560 para lo venovacion y moder-
nizacion (434 por la Comunidad y 126 por los Estados miembros participes). Comision Europea (2001).
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buques o para modernizar los ya existentes, las ayudas para la parali-
zacion definitiva y constitucion de sociedades mixtas y las ayudas por
traspaso del buque pesquero a un tercer pais o para tareas no pes-
queras. Existen otras ayudas de interés, pero su tratamiento nos des-
viaria del objetivo final del ejercicio planteado.

Los gastos subvencionables de las ayudas a la renovacién de buques
pesqueros no pueden sobrepasar la cuantia fijada por unos baremos
en funcién de la categoria del buque establecida en base a su capaci-
dad, incrementada en un 92,5 por ciento para barcos de casco de
acero o de fibra de vidrio, o en un 37,5 por ciento para el resto de
los barcos {de madera, fundamentalmente) (10). Por su parte, las
ayudas a la modernizacién no podian sobrepasar la mitad del impor-
te calculado para las ayudas a la construccion.

Los gastos subvencionables de las ayudas al desguace del buque de
pesca se establecen de una forma muy similar a Ia anterior, En este
caso, no se contemplan incrementos vinculados al material del casco
de las embarcaciones, pero si limites maximos de las primas pagadas
a los beneficiarios en funcién de la edad del buque desde su cons-
truccién {(disminuyendo la prima méaxima a medida que incrementa
la edad del buque). Las ayudas por traspaso a un tercer pais o por
asignacion del buque pesquero a tareas diferentes de la pesca no
podrin sobrepasar los limites maximos establecidos en las ayudas al
desguace, reducidos en un 50 por ciento (11).

A partir de estos baremos y de la informacién suministrada por Suris
y Garza (2004) sobre las caracteristicas medias de los segmentos de
flota, podemos elaborar las bases para el calculo para ¢l conjunto de
ayudas contempladas de los barcos estindar de cada uno de los 51
segmentos de flota considerados (12). Los resultados se reflejan en
los cuadros 1, 2y 3.

(10) Los baremos se calculoban o través de la siguiente formula, fmporte miximo =D, + F; TRB; i=1, ..., 5. El
trama 1 comprendia las buques entre O y 25 Toneladas de Registro Bruto (TRB), ¢l 2 entre 25 y 50 TRB, ¢l 2 entre
50y 100 TRB, el 4 entre 100y 400 TRB y &l 5 los barcas de 400 0 mds TRB. Los valores de D crecen a medida que
aumentamos de tramo, mientras que los de I disminuyen, Informacidn detallade se pneede encontrar en el Anexo IV
del Reglamento (CE) n® 3699/93 del Consejo (Comunidad Europea, 1993)

(11) Em este caso, para bugues de 15 arios se uliliza el mismo barema y categorias de TRE que el apuniado en la
nota anlerior. Para bugues menores de 15 afios este baremo se verd incrementada en un 1,5 por cienlo por cada ario
de diferencia respecto de 15. Para bugues mayoves de 15 afios, se parte del mismo baremo, pero reduciendo un 1,5
pov ciente por cada ano que supere de 15,

{12) Debemos recordar que la principol fuente de informacion la constituyen los Anomal Economic Reporis
{AER) derivados de tres sucesivas Acciones Concertadas finandadas por la Comunidad Furopea y en las que han
pariicipado unos 20 equipos de investigacion de diversos paises europeos. Véanse: European Commision (2000),
Promotion of Common Methods for Economic Assessment of LU Fisheries (2000, 2001) y Economic Assessment of
European Fisheries (2002, 2003).
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Cuadre {

BASE PARA EL CALCULO DE LAS AYUDAS A LA CONSTRUCCION Y A LA MODERNIZACION
DE LOS BARCOS TIPO DE CADA SEGMENT( (1000 €g1)

Bases para el calculo de las ayudas |
Pafs y Segmentos de ficta Construc. Construc. Modernlz. Moderniz.
Madera Acero f.v. Madera Acerof.v.
Bélgica: Arrastre tangonero 1.353,7 1.865,2 676,9 947.6
Bélgica: Eurocutters 699,2 O 978,9 3496 489.4
Bélgica: Arrastre camaroneros 286,7 401,3 143,3 200,7
Dinamarca: Arrastreros > 200 GT 1.488,7 2.084,1 744,3 1.042,1
Dinamarca: Arrastreros < 200 GT 3444 482,2 72,2 2411
Dinamarca: Cerco danés 3358 470,1 167,9 235,0
Dinamarca: Volanteros 118,8 166,3 59,4 83,1
Alemania: Arrastre camaroneros 288,7 4042 144,3 2021
Alemania: Arrastre pescado 4879 683,0 | 2439 3415
Paises Balos: Camaroneros <190 kW 287,8 402,9 1439 | 2014
Paises Balos: Eurocutters 191-221kW 578,8 810,3 2894 4052
Paises Bajos: Arrastreros >811 kW 1.838,1 I 2.293,4 819,1 | 11487
Paises Bajos: Cutters >222 kW 848,3 11877 | 4242 | 5938
R.U. Inglaterra: Arrastreros 1.023,3 14327 | 5117 | 716,3
Espaiia: Flota de los 300 1.010,1 1.414,2 505,1 | 7071
Espaia: Arrastre N y NO 8366 | 1.171,2 4183 | 585.6
Espaiia: Cerco Galicia . 218,0 305,2 109,0 152,6
Espaia: Palangre Superficie 8318 1.164,2 415,8 582,1
Portugal: Arrastre costero 9047 1.266,6 4524 B633,3
Portugail: Cerco costero 350,5 490,7 175,3 2454
Portugal: Palangre Superficie 986,0 1.380,4 493,0 690,2
Francia: Arrastre fondo < 30m 529.8 741,8 264,9 3709
Francla: Volanta 514,2 719.9 2571 360,0
Irlanda: Flota polivalente 840.8 11771 420,4 588,6
RU, Irlanda Norte: Arrastre cigala 381,2 | 533,7 190,6 266,8
RU, Escocia’ Arr. Demersal >24m 1.093.6 1.531,1 546,8 765,5
RU, Escocia: Arr._Demersal 10-24m 563,4 768,7 281,7 394.4
RU, Escocia: Arrastre cigala 189,5 265,3 94,7 132,6
RU, Escocla: Cerco demersal 749,0 1.048,7 3745 B 5243
Finlandia: Arrastre < 24 m. 327,5 458,5 163,8 229,3
Finlandia: Arrastra > 24 m. 36,5 1.311.1 468,2 6555
Finlandia: Volanta 2445 342,3 122,2 1711
Finlandia: Pesca coslara 39,4 552 | 187 27,6
Suecia: Peldgicos > 24 m. 1.268,6 1.776,1 | 6343 8a8,0
Suecia: Peldgicos < 24 m. 183,6 2571 91,8 128,5
Suecia: Arrastre camaroneros 5685 7958 | 2842 397,9
Suecia: Arr. demersal > 24 m 904,5 12663 | 4522 | 6331
Suecia: Arr. demarsal < 24 m 3652 511,3 1826 | 255,7
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Cuadro 1 (Continuacion)

BASE PARA FL CALCULO DE LAS AYUDAS A LA CONSTRUCCION Y A LA MODERNIZACION
DE, LOS BARCOS TIPO DE CADA SEGMENTO (1000 €y)

Bases para el cdlculc de fas ayudas

Pais y Segmentos de flota Construc. Construc. Modernlz. Moderniz.

Madera Acero f.v. Madera Acero f.v.
Suecia: Arrastre cigaleros 269,2 376,8 134,6 188,4
Suecla:; Artes pasivas 256,3 358,9 128,2 1794
Francla: Arrastre 18- 25 m 402,4 563,4 - 201,2 281,7
Grecla: Arrastre Termaikos 577,0 807.8 288,56 403,9
Grecla: Arrastre costa Term. 5222 7311 2611 365,5
ltalia: Arrastre 337.1 472.0 168,6 236,0
ltalia: Cerco 387.0 5418 193,5 270,9
Italla: Arrastre «volante» 464,7 650,6 2323 325,3
Italia; Dragas 100,6 140.8 50,3 70,4
Italla: Polivalentes 1231 172,3 61,5 86,2
Italia: Artesanal 221 31.0 11,1 15.5
Italla: Atuneros 376,29 527.7 188,56 263,8
Italia: Espaderos 137,5 192,5 68,8 96,3

Fuenie: Elaboracidn propia.

Cuadro 2

BASES PARA EL CALGULO (SEGUN EDADES DEL BARCO) DE LAS AYUDAS

A LA PARALIZACION DEFINITIVA Y CONSTITUCION DF. SOCIEDADES MIXTAS
DE LOS BARCOS TIPO DE CADA SEGMENTO (1.060 €4)

Bases de las ayudas por edades del barco

GO QR 10afios | 15afios | 20afios | 25anos

| Bélgica: Arrastre tangonero 1.058,4 984.,5 910.7 836,8
Bélgica: Euracutters 5486,8 508.5 470,4 432,2
 Bélglca: Arrastre camaronaros 224,1 208,5 192.8 177.2
Dinamarca: Arrastreros > 200 GT 1.163,9 1.0827 | 1.001.5 920,3

Dinamarca: Arrastreros < 200 GT 269,3 250,5 231.7 2129

Dinamarca: Cerco danés 262,5 2442 2258 207.6

Dinamarca: Volanteros 92.8 86,4 79,9 73.4

Alemanla: Arrastre camaroneros 2257 210,0 194,2 178.5

Alemania: Arrastre pescado 381.4 354.8 328,2 301.6

Paises Baios: Carnaroneros <190 kW 2250 209.3 193.6 177.9

P_aises Bajos: Eurqcutters 191-221kW 452.5 4210 3894 357.8

Paises Bajos: Arrastreros »811 kW 1.280.7 1.191,4 1.102,0 1.012.6

Paises Bajos: Cutters »>222 kW 6633 617.0 570.7 524.4

R.U. Inglaterra: Arrastreros 800,1 744.2 688,4 632,6
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Cuadre 2 (Continuacion)

BASES PARA EL CALCULO (SEGUN EDADES DEL BARCO) DE LAS AYUDAS
A LA PARALIZACION DEFINITIVA Y CONSTITUCION DE SOCIEDADES MIXTAS
DE LOS BARCOS TIPO DE CADA SEGMENTO (1.000 €yy)

Bases de las ayudas por edades del barco
A D Gl 10afics | 15afos | 20 afios 25 afios
Espafia: Flota de los 300 789.7 734.6 679.5 6244
Espafia: Arrastre N y NO 6541 608.4 562,8 517,2
Espafia: Cerco Galicia 170,4 158,5 146.,6 1347
Esparfia: Palangre Superficie 650,2 604,8 559.4 5141
Portugal: Arrasire costero 707,3 658.0 608,6 559,3
Portugal: Cerco coslern 274.0 254.9 235.8 216,7
Portugal: Palangre Superficie 770,9 7171 663,39 609.,5
Francia: Arrastre fondo < 30m 4142 385,3 356.4 327,5
Francla: Volanta 4020 | 3740 345,9 317.9
Irlanda: Flota polivalente 657.3 611,5 565,6 519.8
RU, Irlanda Norte: Arrasire cigala 298,0 277.2 258.4 235,7
RU, Escocla: Arr. Demarsal >24 m 855.0 795,4 735.7 | 676.1
RU, Escocla: Arr. Demersal 10-24 m 440.5 409,7 379.0 348,3
RU, Escocia: Arrastre cigala 148,1 1378 127.5 1171
RU, Escocia: Cerco demersal 585.6 544.8 503,93 463,0
Finlandia: Arrastre <24 m 256,1 238,2 2203 202,5
Finlandia: Arrastre > 24 m 732,2 681,1 630,0 5788
Finlandia; Volanta 191.1 177.8 164.5 151.1
Finlandia: Pesca costera 30,8 28,7 28,5 24.4
| Suecla: Peldgicos > 24 m 991,8 922,86 853.4 784,2
Suecia: Peldgicos < 24 m 143,86 133,5 123,56 113.5
Suecla: Arrastre camaroneros 4444 4134 3824 351.4
Suecla: Arr. demersal > 24 m . 7071 657.8 608,5 _ 559.1
Suecia: Arr, demersal < 24 m 285,5 265,6 245,7 2258
Suecia: Arrastre cigaleros 210,4 195.8 1811 166,4
Suecla: Artes pasivas 2004 | 1864 172.4 158.5
Francia: Arrastre 18-25 m 3146 2927 2707 248,8
Grecia: Arrastre Termaikos 451,1 419.7 388,2 356,7
Grecia: Arrastre costa Term. 408,3 379.8 361.3 322.8
Italia: Arrastre 2636 2452 226.8 208.4
ltalia: Cerco 302,4 281.3 260.,2 239,1
Italia: Arrastre «volante= 9633 | 3380 312.6 287.3
ltalla: Dragas 78,68 731 67.6 62,2
Itatia: Polivalentes 96.2 89,5 82,8 76,1
Italia: Artesanal 17.3 16,1 14.9 13.7
ltalia: Atuneros 2047 2741 253,86 233.0
Ralia: Espaderos 107.5 100,0 92,5 85,0

Fuents: Elaboracién propia,
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Cuadro 3

BASES PARA EL CALCULO {SEGUN EDADES DEL BARCO} DE LAS AYUDAS
POR TRASPASO A UN TERCER PAIS O A TAREAS NO PESQUERAS
DE LOS BARCOS TIPO DE CADA SEGMENTO (1.000 €q)

Bases de las ayudas por edades del barco
Falsy Scomentos de fio 10 afios 15 aiios 20 aitos 25 afios
| Bélgiea: Arrastre tangonero 529,2 4923 455.3 418.4
| Bélgica: Eurocutters 2733 2543 2352 216.1
Bélgica: Arrastre camaronaros 1121 104,2 96,4 88.6
Dinamarca: Arrastreros > 200 GT 581,92 541,3 5007 460.1
Dinamarca: Arrastreros < 200 GT 134.6 1252 115.8 106.5
Dinamarca: Cerco danés 1313 122.1 129 103.8
Dinamarca: Volanteros 46,4 43,2 39.9 36.7
Alemanla: Arrastre camaroneros 112,9 105.0 97.1 89,2
Alemanta: Arrastre pescado 190,7 177.4 1641 150.8
Pafses Bajos: Camarcneros <190 kW 112,56 104,6 968 88,9
Paises Bajos: Eurocutters 191-221kW 226,3 210.5 1947 178,9
Paises Bajos: Arrastreros >811 kW 6404 5957 551.0 506,3
Pafses Bajos: Cutters >222 kW a31.6 308,56 2854 262,2
R.U. Inglaterra: Arrastreros 400,0 3721 344.2 316,3
Espania: Flola de los 300 3949 367.3 3398 | 322
Espaiia: Arrastre N y NO 327.0 304,2 2814 | 2586
Espafia: Cerco Galicia 85,2 79,3 733 | 67,4
Espafia: Palangre Superficie 325.1 302,4 279,7 2570 |
Portugal: Arrastre costero 353.7 329,0 304,3 279,6
Portugal: Carco costero 137,0 127.5 17.9 108,3
Portugal: Palangre Superficie 3854 358,68 331,7 304.8
Francia: Arrastre fondo < 30 m 207.1 192,7 1782 163.8
| Francia: Volanta 201,0 187.0 173.0 158,9
Irlanda: Flota polivalente 328.7 3057 282.8 2588
RU, Irlanda Norte: Arrastre cigala 149,0 138,6 126.2 117.8
RU, Escocla: Arr, Demersal >24 m 4275 | 3977 367.9 338,0
AU, Escocla: Arr. Demersal 10-24 m 220,2 2049 189.5 1741
RU, Escocia: Arrastre cigala 74.1 68,9 63.7 58,8
RU, Escocla: Cerco demersal 292,68 272,4 252,0 231,5
Finlandia: Arrastre < 24 m 128,0 119.1 1102 101.2
Finlandla: Arrastre > 24 m 366,1 340.5 315.0 289.5
Finlandia: Volanta 95,6 88,9 82,2 75.6
Finlandla: Pesca costera 15.4 14,3 13.3 12.2
Suecia: Pelagicos > 24 m 4959 461,3 426,7 3921
Suecla: Peldgicos <24 m 71.8 66,8 61,8 56,8 |
Suecia: Arrastre camaroneros 2222 206,7 191.2 175.7
Suecla: Arr. demersal > 24 m 353,6 328,9 304,2 2796
Suecia: Arr. demersal <24 m 142,8 132,8 122,9 1129
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Cuadro 3 (Continuacion)

BASES PARA EL CALCULO (SEGUN EDADES DEL BARCO) DE LAS AYUDAS
POR TRASPASO A UN TERCER PAIS O A TAREAS NO PESQUERAS
DE LOS BARCOS TIPO DE CADA SEGMENTO (1.000 €¢y)

i Bases de las ayudas por edades del barco

Pafe'y Sogmenas do fiota 10 afios 15 aiios 20 afios 25 aios
Suecia: Arrastre cigaleros 105.2 979 90,5 83,2
Suecia: Artes pasivas 1 1002 932 86,2 792 |
Francia; Arrastrg 18-25 m 157.3 146,3 135.4 1244
Grecia: Arrastre Termaikos. 225.6 209.8 184,1 178,4
Grecia: Arrastre costa Term. 2041 1899 | 1756 1614
Italia: Arrasire 131.8 122,6 1134 104,2
Italia: Cerco 1512 140.7 130,1 119.6
ltalia: Arrastre «volante» 1817 169,0 | 1563 143,6
ltalia: Dragas 393 36,6 33,8 3.1
Italia: FPclivalentes 48,1 44.8 414 38,0
Rtalia: Artesanal B.7 B.0 7.4 6,8
ltalia: Atuneros 147.3 1371 126.8 116.5
ltalia: Espaderos 538 | 50,0 46,3 42,5

Fuenie: Elaboracion propia.

Debemos apuntar que los baremos se establecieron en 1993 para
ser aplicados a partir del 1 de enero de 1994, por lo que fueron
establecidos en euros de ese ano. Para poder expresar las cuantias
maximas subvencionables en unidades homogéneas, necesitaria-
mos conocer en qué ano una empresa pesquera puede obtener la
subvencion y, posteriormente, actualizar su importe a euros de
2001. Como desconocemos esta informacion asumiremos el caso
mas pesimista desde el punto de vista del pescador, es decir, supon-
dremos que todas las ayudas del periodo 1994-01 se han desembol-
sado en el Ultimo ano y, por lo tanto, ya nos vienen expresadas en
euros de 2001 (€41).

En el cuadro 4 se resumen las bases de calculo de las ayudas a la cons-
truccién y a la modernizacion de los barcos estandar de las muestras
por grandes areas de pesca.

De estos datos podemos destacar que la base de calculo de las ayudas
a la construccién para el buque estandar europeo de la muestra se
situd en 351.500 € si éste fuese de acero o de fibra de vidrio y en
251.100 €y en el resto de los casos. Estas cifras vienen a representar
el 44,6 por ciento y el 31,9 por ciento, respectivamente, del valor esti-

152




Ayudas estructurales y expectativas de rentabilicad de las flotas pesqueras en fa Unién Europea

Cuadro 4

BASES PARA EL CALCULO DE LAS AYUDAS A LA CONSTRUCCION Y A LA MODERNIZACION
DE LOS BARCOS TIPO DE LA MUESTRA DE FLOTA DE CADA AREA (1000 €

: Bases para el célculo de las ayudas
Areas y segmentos de flota Construc. | Construc. | Moderniz. | Moderniz.
Madera Acero L.v. Madera Acero f.v.
Mar del Norte: 14 segmentos 680,1 952,1 340,0 476,1
Qcéano Atlantico: 15 segmentos 636,0 8904 3180 4452
Mar Baltico: 11 segmantos 439,86 6154 219,8 307.7
Mar Mediterraneo: 11 segmenios 104,4 146,2 52,2 73,1
Total muestras UE 51 segmentos 251,1 3515 1255 | 1758

Fuente: Elaboracion propia.

mado de la inversion pesquera en un buque estandar europeo en el
escenario medio para el coste de dicha inversion (13). Las bases de
calculo para las ayudas a la modernizacion de las embarcaciones
estandar serian justo la mitad de las anteriores.

También debemos senalar que, dado el sistema de estimacion uti-
lizado en este analisis, las bases de calculo para las ayudas a la cons-
trucciéon y modernizacién representan mayor porcentaje de la
inversion pesquera en el buque a medida que el tamario medio del
mismo se incrementa. Asi, por ejemplo, para el caso del Mar del
Norte, drea con los buques de mayores dimensiones medias, estas
bases de ayudas a la construccién llegan a representar el 64,2 por
ciento (para el caso de casco de acero y fibra) y el 45,9 por ciento
(para el de madera), del coste estimado de la inversion en el esce-
nario medio.

En los cuadros 5 y 6, se resumen las bases de calculo, estimadas para
barcos estindar de cada area, de las ayudas a la paralizacién definit-
va y constitucién de sociedades mixtas pesqueras (cuadro 5), y de las
ayudas por traspaso de las embarcaciones a un tercer pais o para rea-
lizar tareas no pesqueras (cuadro 6).

{13 Viwse enadre 9 de Suniy y Garze, 2004, Eibos aubores, i eedetidar of ko de la dnoersiin fevguen comi-
teupirrn dres cilegurinn de embarcociomes {r=1,2,3) en funcide de lo cepircicdad de lax weismas (mayores de 25 e
ladas, sntee 12y 25 toneladas 5 menorey de 12 toneladas), y e firwmda e caloaio fesada o oun palor weinimo
dmicial {A), v preeiss por tonelnda de capocidad de dn emboreacidn (b} v oo precio por KW instalade en g wobe
rex fe): Valor de fs Moeesicng, = Ay« & GT + ¢ kW i=1,2, 3. Dy b weriodled ole' Devrcos existentas, tombifn comp
dermrom ina povible weriacidn e la palmnciin de esto froeeddn s senos un 25 pewt caenl vesperto al walos
misali, ol @hi i i enconiromos con I fositiles eecnsios par sstimar o congunto de fos dessmbolsas ligados o
{3 emmersiom e wvee evilvercocndn. oSl ol mrmimo, o welio 7ol moliinig,
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Cuadro 5

BASES PARA EL CALCULO (SEGUN EDADES DEL BARCO) DE LAS AYUDAS
A LA PARALIZACION DEFINITIVA Y CONSTITUCION DE SOCIEDADES MIXTAS
DE LOS BARCOS TIPQ DE LA MUESTRA DE FLOTA DE CADA AREA (1000 €5)

A Bases de las ayudas por edades del harco
[Pas ¥ esRioc e liota 10 afios 15 afios 20 afios 25 arios
F[Vlar del Norte: 14 segmentos 531,7 494 .6 475,5 4204
Océano Atldantico: 15 segmentos 4973 462,68 4279 393,2
Mar Béltico: 11 segmentos 343,7 319,7 295,7 271.7
Mar Mediterraneo: 11 segmentos B16 75,9 70,2 64,5
Total muestras UE: 51 segmentos 196,3 182,6 168,9 155,2

Fuente: Elaboracidn propia.

Cuadro 6

BASES PARA EL CALCULO (SEGUN EDADES DEL BARCO) DE LAS AYUDAS
DE LAS AYUDAS POR TRASPASO A UN TERCER PAIS O A TAREAS NO PESQUERAS
DE LOS BARCOS TIPO DE LA MUESTRA DE FLOTA DE CADA AREA (1000 €,

| Bases de las ayudas por edades del barco

jAae ¥ Sepnentos de Hota | 10aios I 15 afios 20 afios 25 afios
Mar del Norte: 14 segmentos 265,9 247.3 228,8 210,2
Océano Atlantico: 15 segmentos 248,6 2313 2139 | 196,6
Mar Baltico: 11 segmentos 171,8 159,8 1479 135.9
Mar Mediterraneo: 11 segmentos 40,8 38,0 35,1 32,3
Total muestras UE: 51 segmentos 98,1 91,3 84,5 7;,6 3

Fuenite: Elaboracion propia.

Como ya comentamos, estas ayudas se establecen en funcién de la
edad del buque pesquero implicado en el momento de realizar la
operacion, siendo las segundas exactamente iguales a la mitad del
importe de las primeras.

De esta informaciéon podemos sefalar que, un buque pesquero
estandar del conjunto de los 51 segmentos contemplados, tendria
una base de calculo para la ayuda a la retirada definitiva de la activi-
dad de 155.200 €01, si tuviese una edad de 25 anos (19,7 por ciento
del coste de la inversion en el escenario medio), y de 196.300 €01, si
tuviese una edad de 10 anios (24,9 por ciento del coste de la inversién
en el escenario medio).
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Nuevamente constatamos que, tal y como estin disenadas las f6rmu-
las de calculo para las bases, estas ayudas representan un porcentaje
mayor del coste de la inversion en un buque de pesca a medida que
éste incrementa sus dimensiones (capacidad y potencia). Para un
buque estandar del area del Mar del Norte, las bases de estas ayudas
significarian un 28,4 por ciento del coste de la inversién en el esce-
nario medio si la edad del buque fuese de 25 anos, y el 35,9 por cien-
to si la edad fuese de 10 anos.

Es importante senalar que ¢l conjunto de ayudas existentes no son
necesariamente incompatibles a lo largo de la vida atil de la embar-
cacién pesquera, por lo que si una empresa logra captar dos ayudas
por diferentes conceptos (primero a la construccion y luego a la ret-
rada, por ejemplo), las bases de cilculo agregadas podrian significar
un porcentaje muy alto en relacion al coste estimado de la inversion
efectuada.

Una vez calculados los baremos, existen diferentes niveles de partici-
pacién de los beneficiarios privados de la ayuda dependiendo de la
ubicacion de la empresa en Regiones del objetivo n® 1 o en otras
Regiones, Asi, por ejemplo, un beneficiario de una ayuda a la cons-
truccién o modernizacion perteneciente a una Region objetivo n” 1
deberia participar con al menos ¢l 40 por ciento del valor total de la
inversién (valor estimado con los baremos anteriores), mientras que
ese porcentaje de participacion se eleva al 60 por ciento en caso de
pertenecer a otras regiones de la Comunidad (14). Para el resto de
las ayudas contempladas (paralizacion definitiva, constitucion de
sociedades mixtas y por traspaso a terceros paises o hacia actividades
no pesqueras), las primas serian financiadas exclusivamente por la
Comunidad o las Administraciones de los Estados implicados (15).

3. AYUDAS ESTRUCTURALES Y EXPECTATIVAS DE RENTABILIDAD
DE LA FLOTA PESQUERA EUROPEA POR GRANDES AREAS

Es obvio que las expectativas de obtencidon de rendimiento economi-
co de la inversidn pesquera aumentan si los empresarios, en el
momento de decidir su inversién, consideran que estin en disposi-

{14) En el caso de Regiones del objetivo n® I, I participacion comunitaria debia ser menor ¢ igual af 30 por cien-
to, mientras que la del conjunto de administraciones priblicas de un Estado miembro (Admanistracion Estatel,
Gobiernos Regionales o Lacales, etc.) seri al menos del 5 por ciento. En el Resto de las Regiones el porcentaje de par-
Heipacion eomunitaria se reducio ol 30 por ciento.

{15) En el caso de Regiones del objelive n° 1, la participacicn del Esiado implicado (bien a través de las admi-
nistraciones nacionales, bien o través dz los regionales o locales) deberd ser al menos del 25 por ciento del lolal, mien-
tras que para ol westa de las regiones esa participacion deberie ser superor al 50 por ciento.
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cion de captar alguna de las ayudas estructurales descritas. Dada la
cuantia que pueden alcanzar estas ayudas estructurales, esta circuns-
tancia podria influir de forma definitiva a la hora de tomar la deci-
sion de llevar a cabo su proyecto de inversion.

Como ya comentamos, las bases de cilculo de las ayudas dependen
de maltiples factores como el material del casco o la edad del buque,
mientras que los niveles de participacién de los beneficiarios y las dis-
tintas administraciones publicas dependen de la ubicacién de la
empresa pesquera en Regiones del Objetivo n® 1 o en el Resto de las
Regiones. Nosotros no disponemos de la informacion referente a la
ubicacién de las empresas pesqueras que componen los 51 segmen-
tos de flota analizados, ni tampoco sabemos con certeza la edad ni el
material del casco de los buques. Desconocemos también cuantas
empresas de cada segmento de flota han podido acceder a las ayudas
estructurales y cual ha sido en cada caso €l nivel de participaciéon en
las ayudas de las administraciones publicas.

Todo esto nos obliga a adoptar una hipétesis de trabajo simplificado-
ra para poder evaluar el posible impacto de las ayudas estructurales
sobre la rentabilidad de las flotas. Asi, para todos los casos en los que
se concede una ayuda estructural, supondremos que el nivel de par-
ticipacion del beneficiario prlvado de tal subvencion es el minimo
permitido legalmente. Este no es un supuesto alejado de la realidad,
pues las administraciones suelen mostrar disposicidon a apoyar a sus
respectivos sectores pesqueros nacionales. Ademds, para el célculo
de las rentabilidades utilizaremos la metodologia y los indicadores
(Tasa Media de Rendimiento, TMR, y Periodo de Recuperacién de
la Inversion, PR) empleados por Suris y Garza (2004).

Con estas premisas, en los cuadros 7 y 8 resumimos los resultados
obtenidos sobre el rendimiento esperado en caso de obtener ayudas
a la construccién y a la modernizacién para los barcos estindar de
cada gran area, distinguiendo las diferentes posibilidades respecto del
material del casco del buque y la ubicacién de la empresa pesquera.

Como se puede comprobar, con estas ayudas estructurales a la cons-
trucciéon y a la modernizacién, las expectativas de obtener rendi-
mientos econémicos aceptables crecen de forma significativa.

En el caso de las ayudas a la construccién, una embarcacién estandar
europea podria tener expectativas de obtencion de rendimientos
aceptables (16) en casi todos los casos y bajo cualquiera de los esce-

(16} Siguiendo el criterio de Suvis y Gayza 2004, rentabilidades superiores al 5 por ciento anual.
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Cuadre 7

TASA MEDIA DE RENDIMIENTO (TMR, EN % ANUAL) Y PLAZO DE RECUPERACION
DE LA INVERSION (PR, EN ANOS) DE LOS BARCOS TIPO DE LA MUESTRA DE FLOTA
DE CADA AREA CON AYUDAS A LA CONSTRUCCION

i e HEE Escenarlos para el coste de la inversién
reas y segmentos de flota
Ayud:s a?a construcclén L Madio Wiximo

TMR PR ™R PR TMR PR
Casco de madera y en Regiones Cbjetivo 1 |
Mar del Norte: 14 segmentos 10,7 9,3 7,0 14,2 5.2 19,1
Océano Atlantico: 15 segmentos 14,2 7.1 2,3 10,8 6,9 14,5
Mar Béltico: 11 segmentos 8.4 11,9 5,6 17,7 4,2 23,5
‘Mar Mediterrneo: 11 segmentos 97 | 103 69 | 145 | 54 | 186
Total muestras UE: 51 segmenlos 9,6 10,4 6,6 15,1 5,1 19,8
Casco de madera vy en Resto de Regiones
Mar del Norte: 14 segmentos 9,0 11,1 6,2 16,0 4.8 20,9
"Océano Atldntico: 15 segmentos | 11,9 8,4 8,2 12,1 6,3 15,8
Mar Béltico: 11 segmentos 73 13,7 5,1 196 3.9 25,4
Mar Mediterraneo: 11 segmentos 9,1 11,0 6,6 15,1 5,2 19,3
Total muestras UE: 51 segmentos 8,6 11,6 6,1 16,3 4.8 210
Casco de acero y en Regiones Objetivo 1
Mar del Norte: 14 segmentos 14,0 7.2 8.3 12,1 5,9 170
Océano Atlantico: 15 segmentos 18,4 5.4 10,9 9.2 7.8 i29
Mar Baltico: 11 segmentos 10,4 9,6 6,5 154 4,7 213
Mar Mediterrdneo: 11 segmentos 10,5 9,5 73 13,6 56 17,8
“Total muestras UE: 51 segmentos 11,1 9,0 7.3 13,7 54 18,4
Casco de acero y en Reslo de Regicnes _
Mar del Norte: 14 segmentos 103 | 97 6,9 14,6 5.1 19,5
Océano Atlantico: 15 segmentos 136 | 73 | 91 | 10 | 68 | 148
mr Baltico: 11 segmentos 82 12,2 55 18,1 4.2 23,9
Mar Mediterraneo: 11 segmentos 9,6 10,5 6.8 14,6 53 18,7 |
Total muestras UE: 51 segmentos 9,4 10,7 8,5 15,4 50 20,0

Fuenta: Elaboracidn propia

narios para el coste de la inversion. Unicamente en el caso mds des-
favorable (una embarcacion estandar europea de casco de madera
ubicada fuera de una region objetivo 1y para el escenario maximo
del coste de la inversién), el rendimiento esperado estaria por deba-
jo de esa cifra (exactamente en el 4,8 por ciento anual, lo que impli-
ca un plazo de recuperacion de la inversion efectuada de 21 anos).
Las embarcaciones estindar del Atlantico y del Mediterraneo supe-
rarian rendimientos esperados del 5 por ciento anual para todos los
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casos y escenarios. Las del Mar del Norte solamente no superarian la
rentabilidad de referencia para el caso mas desfavorable y en el esce-
nario de coste maximo de la inversién. Por su parte, el drea de pesca
con peores rendimientos esperados, aun con ayudas a la construc-
cion, seria la del Mar Baltico, que no superaria el rendimiento de
referencia cuando el coste de la inversion se sitiia en su escenario
maximo, independientemente del material del casco del buque y de
la ubicacién de la empresa.

Cuadro 8

TASA MEDIA DE RENDIMENTO (TMR, EN % ANUAL) Y PLAZO DE RECUPERACION
DE LA INVERSION (PR, EN ANOS) DE LOS BARCOS TIPO DE LA MUESTRA DE FLOTA
DE CADA AREA CON AYUDAS A LA MODERNIZACION

Areas y escenarlos de tipo Escenarios para el coste de la inversién
de casco y region Minimo Medlo Maximo

Ayudas a la modemizacién TMR PR T™MR PR ™R PR
Casco de madera y en Regicnes Objelivo 1
Mar del Norte: 14 segmentos 83 12,0 59 16,9 4,6 21.8
Qcéano Atlantico: 15 segmentos 11,0 9.1 7.8 12,8 6,1 18,5
Mar Baltico: 11 segmentos 6,8 | 147 4,9 20,5 3.8 26,4
Mar Mediterraneo: 11 segmentos 8.8 14 | 865 15,5 5.1 19,6
Total muestras UE: 51 segmentos 8,2 12,2 59 16,9 4,6 216
Casco de madera y en Reslo de Regiones |
Mar del Norte: 14 segmentos 77 | 128 56 | 178 | 44 | 228
Océano Atlantico: 15 segmentos 10,2 0.8 7.4 13,5 58 17,2
Mar Baltico: 11 segmentos 6,4 15,6 47 21,5 3,7 | 273
Mar Mediterrdaneo: 11 segmentos 8,5 11,7 6,3 15,8 5,0 20,0
Total muestras UE: 51 segmentos 7.8 12,8 SN 17,5 4,5 222
Casco de acero y en Aegiones Objetivo 1
Mar del Norte: 14 segmentos 91 | 109 | 63 | 159 | 48 | 208
Oceéano Atlantico: 15 segmentos 12,1 8,3 83 = 12,0 | 64 15,7
Mar Baltico: 11 segmenios 7.4 13,6 5,2 19,4 4,0 25,2
Mar Mediterraneo: 11 segmentos a1 10,9 6,6 15,1 5,2 19,2
Total muestras UE: 51 segmentos 87 11,5 6,2 16,2 4.8 20,9
Casco de acero y en Resto de Regiones
Mar del Norte: 14 segmentos 8.2 12,2 5,8 17,1 4,5 22,0
Océano Atlantico: 15 segmentos 10,8 2.2 7.7 12,9 6,0 16,6
Mar Baltico: 11 segmentos 8.7 14,9 4.8 20,7 3,8 26,6
Mar Mediterrdneo: 11 segmentos 87 114 64 | 156 5,1 19,7
Total muestras UE: 51 segmentos 81 12,4 5,9 17,0 4,6 21,7

Fuente: Elaboracion propia.
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En el caso de las ayudas a la modernizacién, una embarcacién estin-
dar europea podria tener expectativas de obtencion de rendimientos
aceptables (superiores al 5 por ciento anual) siempre y cuando el
coste de la inversion pesquera se ubicase entre sus escenarios minimo
y medio. Nuevamente, las embarcaciones estandar del Atlantico y del
Mediterrineo superarian rendimientos esperados del 5 por ciento
anual para todos los casos y escenarios. Las del Mar del Norte no supe-
rarian esa cifra de rendimiento esperado cuando el coste de la inver-
sion fuese maximo. Para las del Mar Baltico, los rendimientos espera-
dos con ayudas a la modernizacién solamente superarian al de refe-
rencia cuando el coste de la inversién correspondiese al escenario
minimo v, dentro del escenario medio, cuando la embarcacién tuvie-
se casco de acero y la empresa se ubicase en una regién objetivo 1.

En los cuadros 9 y 10 resumimos los resultados sobre los rendimien-
tos esperados para buques estandar de cada zona en caso de obtener
una ayuda estructural para la paralizacién o traspaso de las embarca-
ciones. Como ya comentamos, este tipo de ayudas se establecen en
funcién de la edad de la embarcaciéon en el momento de efectuar su
paralizacién o traspaso.

En el caso de obtener una ayuda estructural por desguace o por
constitucién de sociedades mixtas, los barcos estandar europeos ten-
drian un rendimiento esperado superior al 5 por ciento anual en
todos los casos contemplados para edades de los buques (10, 15, 20
y 25 anos) y escenarios de coste de la inversion. Lo mismeo ocurriria
para los barcos estandar de las distintas dreas, excepto para los del
Mar Baltico bajo el escenario miximo para el coste de la inversion.
En el caso de obtener una ayuda estructural por traspaso del buque,
los barcos estandar europeos tendrian un rendimiento esperado
superior al 5 por ciento anual en todos los casos contemplados para
edades de los buques (10, 15, 20 y 25 anos}, siempre que nos situase-
mas en los escenarios minimo y medio para coste de la inversion. Lo
mismo ocurriria para los barcos estandar de las distintas dreas, excep-
to para los del Mar Biltico, donde tampoco se superaria ¢l rendi-
miento esperado de referencia para el caso del escenario medio del
coste de la inversion y buques de 20 o mas anos de edad.

4, AYUDAS ESTRUCTURALES Y EXPECTATIVAS DE RENTABILIDAD DE LA
FLOTA PESQUERA EUROPEA POR SEGMENTOS DE FLOTA.

Con las mismas premisas, realizamos el mismo ejercicio para los 51
segmentos de flota de la muestra y bajo los distintos escenarios y con-
diciones planteadas.
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Cuadro 9

TASA MEDIA DE RENDIMIENTO (TMR, EN % ANUAL) Y PLAZO DE RECUPERACION
DE LA INVERSION (PR, EN ANOS) DE LOS BARCOS TIPO DE LA MUESTRA DE FLOTA
DE CADA AREA CON AYUDAS A LA PARALIZACION DEFINITIVA (DESGUACE)

O POR CONSTITUCION DE SOCIEDADES MIXTAS

Areas y escenarios Escenarlos para el coste de la inversion
de edades del barco Minimo Medio Méximo
Ayudas paralizacién definitiva T™MR PR TMR I PR TMR PR

Para embarcaciones de 10 afios

Mar del Norte: 14 segmentos 13.0 77 7.9 12,6 57 17,5
Ccéano Atlantico: 15 segmentos 171 58 | 105 9,5 7.5 133
‘Mar Béltico: 11 segmentos 9,9 10,1 68,3 16,0 4.6 21,8
Mar Medlterrdnec: 11 segmentos 10,3 9,7 7.2 13,8 5,6 18,0
Total muestras UE: 51 segmentos 10,7 94 7.1 14,0 53 18,7
Para embarcaciones de 15 afos

Mar del Norte: 14 segmentos 122 8,2 7.6 13,1 5,6 18,0
Océano Atléntico: 15 segmentos 16,1 62 | 101 | 99 | 7.3 13,6
Mar Béltico: 11 s_egmentos 9,4 10,7 6,1 18,5 45 223
Mar Mediterrdneo: 11 segmentos 10,1 2.9 71 14,0 55 18,2
Total muestras UE: 51 segmentos | 10,3 | 0.7 7,0 14,4 53 19,0
Para embarcaciones de 20 afos

Mar del Norte 14 segmentos 1,5 8,7 7.4 13,6 54 B 18,5
Océano Atlantico: 15 segmentos 15,2 6,6 9,7 10.3 7.1 14,0
Mar Baltico: 11 segmentos 8,9 1.2 5,9 17,0 4.4 22,9
‘Mar Medlterraneo: 11 segmentos 9,9 10,1 7.0 14,2 55 18,3
Total muestras UE: 51 segmentos 10,0 10,0 6,B 14,7 52 19,4
Para embarcaciones de 25 afos

Mar del Norte: 14 segmentos 109 | 9.2 5,3 19,0 53 19,0
Oceéano Atldntico: 15 segmentos 14,4 8,9 9,4 10,7 7.0 14,4
Mar Béltico: 11 segmentos 86 | 11,7 57 | 175 4,3 23,4
Mar Mediterraneo: 11 segmentos 97 10,3 8.9 14,4 5,4 18,5 3
Total muestras UE: 51 segmentas 9,7 10,3 8,7 15,0 5.1 19,7

Fuente; Elaboracion propia.

En el cuadro 11 se recogen los resultados basicos referidos al nimero
de segmentos de flota que, contando con la obtencién de una ayuda
estructural para la construccién o para la modernizacién, pueden
alcanzar rentabilidades medias esperadas superiores al 5 por ciento
anual. En este cuadro so6lo se reflejan los resultados resumen para los
€asos extremos para cada tipo de ayuda. En el caso A, suponemos que
los empresarios pesqueros acceden a una ayuda estructural a la cons-
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Cuadro 10

TASA MEDIA DE RENDIMIENTO (TMR, EN % ANUAL) Y PLAZO DE RECUPERACION
DE TA TNVERSION (PR, EN ANOS) DE LOS BARCOS TIPO DE LA MUESTRA DE FLOTA
DE CADA AREA CON AYUDAS AL TRASPASO DEL BUQUE A UN TERCER PATS
() A TAREAS DIFERENTES A LA PESCA

Areas y escenarios Escenarfos para el coste de la inversion
de edades del barco Minlmo Medio Méximo
Ayudas at traspaso del bugue TMR PR ™R PR T™MR PR

Para embarcaciones de 10 afios
Mar del Norte: 14 segmentos 89 11,2 6,2 16,1 4.8 21,0
‘Océano Atlantico: 15 segmentos 11,8 8,5 B,2 12,2 6,3 15,9
Mar Baltico: 11 segmentos 7.2 13,8 5.1 19,7 3,9 25,5
Mar Mediterraneo: 11 segmentos 9.1 11,0 6,6 152 5,2 19,3
Total muestras UE: 51 segmentos 8,6 17 | &1 16,4 4,8 21,0
Para embarcaciones de 15 afios |
Mar del Norte: 14 segmentos 8,7 11,5 6,1 16,4 4,7 21,3
Océano Atlantico: 15 segmentos 11,5 8,7 a1 12,4 6,2 16,1
Mar Baltico: 11 segmentos 71 | 141 | 50 | 199 3.9 25,8
Mar Mediterrdneo: 11 segmentos 9,0 11,1 6,5 15,3 5.2 194
Total muestras UE: 51 segmentos 8,4 11,9 6,1 16,5 4.7 21,2 |
Para embarcacionss da 20 afios
Mar del Norte: 14 segmentos | 85 | 11.7 60 | 166 | 46 | 215
QOcéano Atlantico: 15 segmentos 11,3 8,8 8,0 12,6 6,1 16,3
Mar Biltico: 11 segmentos 7,0 14,3 5,0 20,2 3.8 26,0 i
Mar Mediterraneo: 11 segmentos 8,9 1,2 6,5 15,4 51 19,5
Total muestras UE: 51 segmentos 8,3 12,0 6,0 18,7 47 21,4
Para embarcacianes de 25 afios
Mar det Norte: 14 segmentos 84 | 119 5,9 16,9 46 | 218
Océano Atlantico: 15 segmentos 111 9.0 7.8 12,7 6.1 16,4
Mar Baltico: 11 segmentos 6,8 14,6 4,9 20,4 3,8 26,3
Mar Mediterraneo: 11 segmentos 8,8 1.3 - 8,5 15,5 51 19,6
Total muestras UE: 51 segmentos 8,2 12,2 59 16,8 4,6 21,5

Fuanite: Elaboracién propia

truccion o a la modernizacion de un barco pesquero de casco de acero
radicado en una Region Obijetivo 1. En el caso B, suponemos que en
dichas ayudas esta implicado un barco con casco diferente al de acero
y una empresa pesquera ubicada fuera de una Region Objetivo 1.

Como podemos comprobar, la introduccién en los calculos de la
expectativa razonable de obtencién de una ayuda a la construccién
o modernizacién de la empresa pesquera, modifica de forma signifi-
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Cuadro 11

NUMERO DE SEGMENTOS CON RENTABILIDADES MEDIAS ESPERADAS SUPERIORES
AL 5% ANUAL CON AYUDAS A LA CONSTRUCCION YA LA MODERNIZACION,
BAJO LOS DISTINTOS ESCENARIOS PARA EL COSTE DE LA INVERSION PESQUERA

Niimero de segmentos con TMR > 5% anual
Areas Tres escenarios | Dos escensrios Un escenarle | Ninglin escenario

A B A B A B A B
Ayudas a la construccién
Mar del Norte 7 6 2 1 2 2 3 5
Qcéang Atlantico 10 2 3 1 2 4 0 1
Mar Biltico 4 1 4 5 1 3 2 2
Mar Mediterraneo 8 8 1 1 1 Q 1 2
Total muestras UE 29 24 10 8 B g 6 10
Ayudas a la modernizacién
Mar del Norte 6 5 1 2 2 2 5 5
Océano Atlantico 9 7 1 3 4 3 1 2
Mar Baltico ol 1 1 5 5 3 2 2 3
Mar Mediterrdneo 8 8 1 1 0 ¢ 2 2 |
Total muestras UE 24 21 8 11 9 7 10 12

Caso A: Barcos de casco de acero ubicados en Regiones Objetivo 1. Caso B: Barcos de casco de madera y
otros materiales ubicados en Reslo de Regiones.
Fuente: Elaboracion propia.

caliva la esperanza de obtener rendimientos economicos razonables.
Asi, por ejemplo, con cualquier ayuda de estas caracteristicas, entre
21 y 29 segmentos de la flota de la muestra (entre el 41 y el 57 por
ciento del total) alcanzarian rendimientos superiores al 5 por ciento
anual bajo cualquiera de los escenarios contemplados para el coste
de la inversién. Recordemos que de acuerdo con los resultados de
Suris y Garza (2004), sin ayudas estructurales, solamente el 33 por
ciento de los segmentos se encontraba en esta situacion.

También resulta significativo observar cémo, con estas ayudas a la
construccion y a la modernizacién, tan solo de 6 a 12 segmentos de
los 51 de la muestra (entre el 11y 23 por ciento del total), no obten-
drian expectativas de rendimiento econémico superiores a la de refe-
rencia bajo ninguno de los escenarios de coste de la inversion.

En el cuadro 12 se reflejan los mismos resultados resumen, pero
ahora considerando la obtencién de ayudas estructurales para la
paralizacidn definitiva o el traspaso de los buques de pesca.

Como se puede comprobar, las conclusiones son muy similares a las
anteriores: Contando con las ayudas estructurales y en base a la infor-
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Cuadro 12

NUMERO DE SEGMENTOS CON RENTABILIDADES MEDIAS ESPERADAS SUPERIORES
AL 5% ANUAL CON AYUDAS A LA PARALIZACION Y AL TRASPASO,
BAJO LOS DISTINTOS ESCENARIOS PARA EL COSTE DE LA INVERSION PESQUERA

Numero de segmentos con TMR > 5% anual
Areas Tres escenarios | Dos escenarlos Un escenaric | Ningln escenario
A B A B A B A B
Ayudas Paralizacion
Mar del Norte 7 7_l| 2 0 1 2 4 5
Océano Atlantico 10 10 a | 2 2 3 0 0
Mar Béltico 4 1 2 6 3 2 2 2
Mar Mediterrdneo B 8 1 1 1 1 1 1
Total muestras UE 29 26 B 9 7 8 7 8
Ayudas Traspase
Mar del Norte ) 5 1 =1==3 2 5 5
Océano Atléntico 9 9 1 1 4 4 1 1
Mar Baltico 2 1 4 5 3 3 2 2
Mar Mediterrdneo | 8 ) 1 1 0 0 2 2
Total muestras UE 25 23 7 9 9 9 10 10

Caso A: Barcos de 10 afios de edad, Caso B: Barcos de 25 afios de edad.
Fuente: Elaboracién propia.

macidn disponible, la mayor parte de los empresarios europeos que
acometieron un proyecto de inversidén en un buque de pesca pudie-
ron hacerlo teniendo expectativas de obtencién de rendimientos
econdémicos similares o superiores a los que alcanzarian en usos alter-
nativos del capital invertido.

Tal y como ocurria sin ayudas estructurales, las peores expectativas
de rendimientos econdémicos siguen concentrindose en los seg-
mentos de flota que desarrollan su actividad pesquera en el Mar
Baltico y en el Mar del Norte. A su vez, los segmentos de flota del
Mar del Norte con peores expectativas de rendimiento, aun con
ayudas estructurales, son aquellos que desarrollan una parte impor-
tante de su actividad pesquera con el Mar Baltico (barcos daneses v
alemanes).

Por su parte, en el resto de las grandes areas (Atlantico y
Mediterraneo), los segmentos de flota con peores expectativas de
rendimientos son aquellos que estan ligados a actividades pesqueras
tradicionales (como el cerco de litoral en Espana y Portugal) y el
arrastre costero (caso de Grecia).
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5. ALGUNAS CONCLUSIONES Y REFLEXIONES

En este trabajo hemos aportado informacién sobre el tipo de ayudas
estructurales pesqueras a las que se ha podido acceder en los tltimos
afios, asi como una valoracion de la cuantia de las mismas en funcion
de las caracteristicas medias de los barcos estindar de cada segmento
de flota contemplado. Siguiendo la metodologia propuesta en el traba-
jo de Suris y Garza (2004) para valorar el coste de la inversion en un
barco de pesca, hemos comprobado como el acceso a estas ayudas
puede representar un porcentaje significativo del coste de esta inver-
sion. Asi, para el buque pesquero estindar de la muestra, en el escena-
rio medio del coste de la inversién, las bases de calculo de las ayudas a
la construccién pueden representar entre un 31,9 y un 44,6 por ciento
del coste total de la misma (dependiendo del material del casco de
barco), y justo la mitad de esos porcentajes en caso de las ayudas a la
modernizacién. Para los casos de las ayudas a la paralizacion definitiva
y constitucion de sociedades mixtas pesqueras y de las ayudas por tras-
paso de las embarcaciones a un tercer pais o para realizar tareas no pes-
queras, las bases de calculo de esas ayudas representarian entre el 19,7
y el 24,9 por ciento del coste de la inversién de un buque estandar euro-
peo en el escenario medio (esta oscilacion depende de la edad del
buque). En funcion de la ubicacion de la empresa pesquera en
Regiones Objetivo 1 0 no, el beneficiario de una ayuda estructural a la
construccién o a la modernizacién podria recibir subvenciones de
hasta el 60 por ciento del coste de la inversion calculada con los ante-
riores baremos. En el caso del resto de las ayudas, las primas serian
financiadas exclusivamente por las Administraciones Publicas
(Comunitarias, Fstatales, Regionales o Locales). Es decir, la cuantia
ligada al acceso a una de las ayudas estructurales descritas es lo suficien-
temente importante como para poder condicionar la factibilidad de un
proyecto de inversién en un buque pesquero.

Con el objeto de evaluar hasta qué punto las ayudas estructurales pue-
den hacer variar las expectativas de rentabilidad de la inversion pesque-
ra, realizamos una simulacién aplicada a 51 segmentos de flota europe-
os. Este ejercicio se realiz6 asumiendo la metodologia expuesta por
Suris y Garza (2004) y los resultados, en lineas generales, nos muestran
que estas ayudas mejoran de forma significativa las rentabilidades
medias esperadas. Asi, por ejemplo, el acceso a ayudas a la construc-
cion posibilitaria que mas de la mitad de los segmentos de flota con-
templados en la muestra pudieran tener rentabilidades medias espera-
das superiores al 5 por clento anual bajo cualquiera de los escenarios
contemplados para el coste de la inversién, frente a solo la tercera
parte de los segmentos en caso de no considerar estas ayudas.
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En definitiva, los pescadores, al igual que cualquier otro agente
inversor, antes de adoptar sus decisiones, introducen en sus plantea-
mientos el «marco institucional» relativo al conjunto de posibilida-
des de ayudas y subvenciones piiblicas existentes. Asi, nuestra aproxi-
macioén nos muestra que, considerando las ayudas estructurales, en
una buena parte de los segmentos de pesca europeos las expectativas
de obtener una rentabilidad financiera del capital invertido pueden
alcanzar niveles razonables y equiparables a la de usos alternativos
del mismo. Desde esta perspectiva, podemos entender mejor por qué
los empresarios pesqueros europeos siguen invirtiendo en la pesca a
pesar de la situacion de sobrecapitalizacion existente en ¢l sector.

A la vista de los resultados obtenidos en este trabajo, podemos reali-
zar alguna reflexion sobre las ayudas estructurales y sus posibles
impactos sobre la actividad pesquera en Europa y la consecucién de
los objetivos de 1a PPC.

Ala luz de lo expuesto, parece claro que con las ayudas estructura-
les al sector pesquero europeo se ha abaratado el coste del capital
invertido en la pesca (propiciando con ello una mayor rentabili-
dad) y, por lo tanto, han colaborado en la direccién de alcanzar
empresas econdmicamente viables (segundo gran objetivo declara-
do de la Politica de Estructuras Pesqueras). Ademas, dadas las
caracteristicas y el disefnio de las ayudas estructurales, es muy proba-
ble que estos subsidios hayan beneficiado en mayor medida a regio-
nes dependientes de la pesca, a menudo ubicadas en zonas menos
desarrolladas de Europa (favoreciendo la consecucion de los obje-
tivos de cohesion).

Por el contrario, estas mismas ayudas han podido ocasionar efectos
perversos en algunos segmentos de la flota pesquera, pues, al
aumentar las expectativas de rentabilidad y la capacidad de super-
vivencia financiera de las empresas pesqueras, es posible que tam-
bién hayan colaborado en la sobredimension y sobrecapitalizacién
del sector en relacion a los recursos naturales disponibles (alejan-
donos con ello del primer objetivo de la politica estructural pes-
quera: Contribuir a alcanzar un equilibrio sostenible entre los
recursos y su explotacion).

En un reciente estudio de Suris, J. C.; Varela, M. M. e Iglesias, C.
(2003), con datos para el periodo 199499, se concluyd que existia
una relacion positiva entre la evolucion de la flota pesquera comuni-
taria por paises con el volumen de ayudas estructurales percibido
para la retirada de flota. Es decir, aquellos paises comunitarios que,
en dicho periodo, habian percibido mayores ayudas a la retirada,
también habian sido los que redujeron en mayor medida su capaci-
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dad de pesca. En el mismo estudio, también se encontraron relacio-
nes positivas entre el nivel de ayudas estructurales a la renovacion y
modernizacién y la sostenibilidad financiera de las empresas pesque-
ras. En el primer caso, en términos de Milazzo (1998}, estariamos
hablando de subsidios «deseables», pues colaboran con la reduccion
de la capacidad de pesca y la presion sobre los recursos naturales,
favoreciendo asi el equilibrio entre capacidad y recursos naturales
disponibles. En el segundo caso, hablariamos de subsidios «indesea-
bles», pues en el largo plazo provocan ineficiencia econémica ligada
a la sobrecapitalizacién y la sobrepesca.

Con la informacion disponible no es posible evaluar la intensidad de
estos efectos contradictorios y que, aparentemente, provocan incoms-
patibilidades en la consecucion de los objetivos de la PPC. Adems,
debemos tener presente que la realidad pesquera europea es muy
diversa y compleja, por lo que los resultados alcanzados son dificilmen-
te generalizables o extrapolables a todos los paises y segmentos de flota
pesquera existentes en la Unién Europea. Lo que no parece tener
dudas es que el conjunto de medidas de politica estructural europea
serian mas efectivas si éstas tuviesen una mayor coordinacién con los
objetivos perseguidos por la Politica de Recursos Pesqueros. Asi, por
ejemplo, podria condicionarse la concesién de ayudas estructurales a
las flotas en funcién del acceso a cuotas de pesca y del estado de los
recursos naturales que explotan. De esta forma, las ayudas estructura-
les europeas no deberian financiar la retirada de barcos que operan en
pesquerias bien dimensionadas y dejar de hacerlo en los casos donde
exista una evidente sobredimensién de la flota en relacién a los recur-
sos pesqueros disponibles. Asimismo, parece poco saludable financiar
la renovacion y modernizacion de flotas que, a pesar de haber dispues-
to de cuotas de pesca abundantes durante muchos anos, no han con-
seguido alcanzar rendimientos economicos aceptables (consolidando
asi empresas pesqueras cuya sostenibilidad financiera depende de las
continuas transferencias de fondos publicos), mientras que, de forma
simultinea, se pueda estar financiando el desguace o exportacion de
flota (en muchos casos ubicada en regiones Objetivo 1) que seria com-
petitiva en caso de que pudieran disponer de una parte de las cuotas
de pesca que otras flotas comunitarias estd explotando de forma inefi-
ciente.
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RESUMEN
Ayndas estructurales y expectativas de rentabilidad de las flotas pesqueras en la Unién Evropea

Por una parte, en este trabajo se realiza una valoracién de las principales ayudas estructura-
les eurcopeas aplicables a las embarcaciones estindar de una muestra representativa de los
segmentos de flota de la UE. Por otra, se desarrolla un ejercicio de simulacion que preten-
de evaluar las expectativas de rentabilidad de las flotas pesqueras de la Unién Furopea una
vez consideradas las principales lineas de ayudas estructurales. En el trabajo se presentan
dichos resultados por grandes dreas de pesca (Mar del Norte, Mar Baltico, Océano Atlintico
y Mar Mediterranec) y por segmentos de flota (un total de 51). Como resultado general,
constatamos que, para una parte importante de los casos contemplados, las ayndas publicas
pueden colaborar a mejorar sensiblemente las expectativas de los pescadores sobre la ren-
tabilidad del capital invertido en la actividad.

PALABRAS CLAVE: ayudas estructurales y rentabilidad de la flota pesquera europea.

SUMMARY
Aid and expectations relative to the profitability of the fishing fleets in the European Union

On the one hand, this paper offers an evaluation of the main European structural aid
applicable to standard vessels of a representative sample the European Union’s fleet. On
the other hand, a simulation exercise has been designed to evaluate the expected prof
itability of the EU fishing fleets after considering the main lines of structural aid. These
results are presented here by large fishing areas ~North Sea, Baltic Sea, Atlantic Ocean and
Mediterranean Sea- as well as by fishing fleet segment —a total of 51. In general the results
show that for a substantial part of the cases considered, public aid may collaborate in great
ly improving fishermen’s expectations relative to the profitability of the capital invested in
the activity.

KEYWORDS: siructural aid and profitability of the European fishing fleet.
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