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INTRODUCCION

El uso recreativo oúblico es uno de los servicios ambientales más pre-
sentes en los bosques españoles debido a la existencia de servidüm-
bres de paso y de infraestructuras que permilen el libre acceso. Esta
actividad suministra utilidad a los visitantes que hacen un uso direc-
to de la misma e incluso a las personas que encuentran satisfacción
en el mero hecho de tener la opción de disfrutarla en el futuro.
Diversos estudios han estimado e1 valor monetario del uso recreaLivo
en algunos espacios naturales protegidos españoles (Riera et al.,
1994; León, 1995; Campos et aL,1996). Además de medir este valor,
el trabajo de Caparrós et al. (2003) ha estimado su importancia rela-
tiva en la renta total generada en los Pinares de la Sierra de
Guadarrama, siendo en este caso de un 40 por ciento.

La tradición de algunos países, en los que los visitantes rienen que
pagar por acceder a los espacios naturales protegidos (1), permite
que exista una economía comercial de su uso recreativo, ya sean ges-
tionados por un particular o por la administración pública. Sin
embargo, las áreas naturales protegidas en España, y más en concre-
to los bosques, están en manos de propietarios privados que o no
permiten el acceso, o no están obligados a permitirlo. En el caso de1

(*) Instltuto de Economía t G¿ografa. Consejo Suf¿ñat d¿ Inaestigaci0nes Cintíjcas.
(1) El caso d¿ Costa Ri(a es rqre\enlafu)o d.e un país d.onde todo et sistana de Paryu¿: Nadon&l¿s eslá susten'

tutda en eI cabo d.e enlra&ls (Chase el. al., 1998).

- Esrudios Agrosociales y Pesque¡os, n-a 208, 2005 (pp. 115-f40).
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Parque Natural los Alcornocales (PNA) (Cádiz-MáJaga), el uso recre-
ativo de libre acceso está fundamentado en la existencia de una serie
de infraestructuras -áreas recreativas, senderos- establecidas en
montes propiedad de la administración local y de servidumbres de
paso que permiten el acceso del público. Al no existir transacción
comercial directa en la provisión de este servicio hay que acudir a
técnicas de valoración, como la simulación de mercados, que permi-
tan identificar su valor económico.

El PNA es un espacio natural protegido que ocupa una superficie de
170.025 hectáreas (ha) y se extiende a lo largo y ancho de la provin-
cia de Cádiz y parte de la de Málaga. Considerado como una de las
últimas grandes masas de bosque mediterráneo, su cubierta forestal
de alcornoques es una de las más extensas del sur Europa. Este espa-
cio natural protegido posee características ambientales peculiares e
importaltes, entre las que destaca que se trata de la última gran
superficie forestal que facilita el descanso de las aves que migran a
Africa a través del estrecho de Gibraltar. De las especies forestales
presentes en el PNA, el alcornoque es la predominante, ocupando
algo más de 82.000 ha.

La literatura en economía ambiental señala el método de valoración
contingente como uno de los más adecuados Para estimar el valor
económico que atribuyen los consumidores al uso recreativo de libre
acceso v el único caoaz de calcular el valor de conservación de un
espacio natural (NO-AA, 1993). Esta técnica consiste en simular un
mercado a través de encuestas ad, hoc que preguntan directamente a
las personas cuál es su máxima disposición a pagar (DAP) (2) por
poder consumir un determinado bien o servicio ambiental
(Bateman y Willis, 1999). En lo que se refiere al uso recreativo de
libre acceso de un espacio natural protegido, el üsitante no sólo reci-
be bienestar del disfrute del día de recreo, sino también del hecho
de que dicho espacio natural se conserve para que pueda seguir
practicando la misma actiüdad en el futuro. Dentro de la teoría del
valor económico total (Pearce y Turner, 1995; Campos, 1999), el uso
recreativo representa un valor actual de uso directo, mientras que la
conservación refleja valores tanto de opción como de existencia. Por
tanto, la valoración mon€taria de la utilidad recibida por un visitan-
te de un espacio natural que practica el uso recreativo derivado del
libre acceso es insuficiente si no se tiene en cuenta la conservación
ligada a dicho uso recreativo.

(2) O a ser eomqalsado (DAC) por renunciar d dicho Uen, cudndo sea más aproPiado
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En los últimos años, la mayoría de los autores que han realizado encues
tas de lzloración contingente de uso recreativo en el medio natural han
simulado el establecimiento de un precio de entrada como medio de
pago (Bateman et al., 1995; Campos et al., 1996; Pérez et ¿2, 1996; Del
Saz y Suárez, 1998). Este vehículo de pago presenta el problema del
fuerte rechazo que genera en los encuestados (Campos et al',2004),
además de la posibilidad de que se genere un comportamiento estraté-
gico que sesgue las respuestas hacía un precio que se considere "justo"
pero que en realidad no refleje la máxima DAP (Bateman et aL, 1995;
Richer y Christensen, 1999). Ante estos posibles problemas, se plantea
un hipotético incremento en los gastos de ü{e incurridos en la üsita al
PNA como vehícr.rlo de pago alternativo. Este medio de pago ha sido
empleado en los trab4jos de Bishop y Heberlein (1979), Boyle et al'
(1993), Teisl et al. (1995) y Caparrós y Campos (2002) (3).

El objetivo principal de este trabajo es la estimación del valor econG
mico de los servicios ambientales de uso recreativo y de conservación
generado por los üsitantes de libre acceso del PNA. Para ello se han
realizado dos encuestas de valoración contingente que han emplea-
do dos medios de pago distintos para captar la máxima DAP de los
üsitantes antes de renuncia¡ a su día de recreo: un hipotético incre-
mento en los gastos de viaje incurridos y la implantación del pago de
una entrada oor el acceso. Para estimar el valor de conservación se
planteó a los encuestados la posibilidad de una aportación moneta-
ria anual voluntaria a un fondo dedicado exclusivamente a la conser'
vación del PNA (4).

En los dos apartados siguientes se describen la encuestz realizada y
la metodología empleada. A continuación se presentan los resulta-
dos y finalmente se exponen las conclusiones obtenidas.

2. ENCIJESTAS REAIJZADAS

En el caso del uso recreativo se han llevado a cabo 450 encuestas de
valoración contingente para cada medio de pago, además de 115
encuestas correspondientes a un estudio piloLo o pretest. En lo que se
refiere a la conservación, las preguntas de valoración se incluyeron
en 450 encuestas de las 900 definitivas realízadas y en las 715 pre-tat.

F) Se consid¿ra inqortan!¿ señalar qu en este ¿aso no le lrata ¿e una ln¿gunla del fi¿l¿do d¿I easte d¿ !íaje,
rino d¿ un¿ pregunta d¿ úak'raci'ón ¿ontingnte que empba co'¡ño me¿lio de Pago n hipotéü.o increñ¿nk ds hs gas'

tos d.iarios inah'ritus Por eI enru¿stailo al realizar su isita al PNA, .omo Por eiakPk un inden¿nto m ks lrecios

(4) D¿ aquí n adelanl¿ ¿stos aalnes ser¿n reÍ¿ridos ¿omo valor d¿ ltso reüeatiuo J valor d¿ .Mnrd.iin
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2.1, Grupos de Enfoque y estudio piloto

Las encuestas oue definitivamente fueron realizadas a los visitantes se
diseñaron sobr-e la base de los resultados obtenidos en dos fases pre-
üas de preparación y recogida de información. La primera, denómi-
nada grupos de enfoque, consistió en una serie de reuniones y con-
sultas a expertos a través de cuestionarios y entrevistas donde se les
planteaban distintos aspectos del uso recreativo de los bosques.
Además, se les preguncó si el diseño y formato de la encuesta era el
adecuado.
La info¡mación obtenida en los grupos de enfoque se empleó para
elaborar una encuesta piloto o pre-test. Esta frue realizzda a I 15 visitan-
tes del PNA en un oeriodo -aDenas dos meses- orevio al de realiza-
ción de la encuestá definitiva. En este cuestionário únlcamente se
hicieron preguntas abiertas y los resultados sirvieron para diseñar el
vector de cantidades a ofrecer en la pregunta dicotómica simple de
la encuesta defrnitiva, para detectar errores en el diseño de las pre-
guntas y para localizar preguntas de dificil comprensión por part¿ de
los encuestados.

2,2. l¿ encuesta definitiva

Las 900 encuestas definitivas se efectuaron in situ en áreas recreativas
y senderos del PNA a los visitantes de libre acceso entre los meses de
junio de 2002 y mayo de 2003. Común a todas las formulaciones era
ia conveniencia de recordar a los encuestados: (i) su limitación pre-
supuestaria; (ii) la existencia de espacios naturales de libre acéeso
alternativos; (iii) los gastos ya realizados, y (iv) dar explícitamente la
posibilidad de contestar "no sabe" (León, 1995). Esto se hizo a tra-
vés de preguntas que no se encuentran en el Anejo (5).

Al margen del método de pago empleado, la pregunta de valoración
en el caso del uso recreativo se hizo a través del formato dicotómico
simple (6) y del formato abierto. En la encuesta se formuló en pri-
mer lugar la pregunta dicotómica simple y a continuación, una vez
que el encuestado respondía a 1a cantidad ofrecida, se le preguntó, a
cravés de una pregunta abierta, cuál sería su máxima DAP (ver

(5) El cuastioruúio .rnlndo e:tá a d,*1nsb16n d¿ ks inte¡ev¡Lns nücittudareb a bs &utorcs.
(6) Dl rMttot d¿ ualrfts a otuer en b Fngunta dicotó'niat sinqb se díreiu' sobre la base dc la ialornación oltre-

nidlr m eI pn-t¿st. S¿ siguió eI cnhi¿ p.pu2sto Pot DulJieA ) Palt¿rson (1991) de se4ün r los tabt¿s obunid$ en
llr ptcguntn abiettu de h enat"esta Pilrtr ¿elo,na rya ür ¿iI¿rtuciar ¿¿ los logaritnos sffin alro,ima¿an¿nte rgua-
l¿s, J sc trató d¿ ol't¿n$r un u.lor d¿ ubrcs a olrec¿r que ¿ubi¿ra las rcsfuc:ras obtenid&s pate las feguntas .l¿
gasto :t kü de mtrad.¿ a1 hs ¿1Lcuestus pilnto Ealizad.as.
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Anejo). En este caso, este tipo de pregunta podría denominarse pre-
gunta abierta "condicionada", ya que la respuesta dada a esta pre-
gunta puede estar influenciada por la cantidad ofrecida en la pre-
gunta dicotómica simple anteriormente realizada.

En lo que se refiere a la conservación, se empleó el formato abierto
con dos preguntas. En la primera se planteaba al encuestado si esta-
ría dispuesto a contribuir con una aportación monetaria anual
voluntaria a un fondo dedicado exclusivamente a la conservación del
PNA. En caso de respuesta afirmati , se efectuaba una segunda pre-
gunta en 1a que se pedía al encuestado que declarase la máxima can-
tidad con la que estaría dispuesto a contribuir anualmente a dicho
fondo de conservación (ver Anejo) .

Respecto al medio de pago, la pregunta de laloración realizada en la
€ncuesta de gasto se inspiró en la utilizada por Teisl et al. (7995) y
Caparrós y Campos (2002). Del total de 479 encuestas preparadas
para €ste medio de pago, 29 no fueron contestadas, lo que supone
un ratio de resDuesta del 94 por ciento. De las 450 contestadas, 6
encuestados respondieron "no sabe" en el formato dicotómico sim-
ple, y en la pregrrnta abierta posterior se recogieron 9 "no sabe" y 2
<no contesta>. Así, se han obtenido 444 respuestas válidas para la
pregunta dicotómica simple y 439 para la abierta.

La pregunta de entrada se elaboró siguiendo el diseño utilizado por
Campos a al. (1996) y Del Saz y Sttárez (1998). AI igual que en la
encuesta de gasto, el ratio de respuesta fue del 94 por ciento, ya que
también se negaron a responder el cuestionario completo en 29 oca-
siones. Para la pregunta dicotómica simple se obtuüeron 8 "no sabe"
y para la pregunta abierta un total de 10. Por tanto, se cuenta con
442 respuestas válidas en el primer caso y 440 en el segundo.

En la pregunta de valoración de la conservación todas las respuestas
obtenidas fueron válidas. De los 450 encuestados, 140 declararon
que no realizarían ninguna aportación al fondo de conservación del
PNA.

?,3, Las respuestas protesta

Las respuestas protesta aparecen como negativas a la pregunta de
DAP originadas porque el encuestado no acepta la situación hipoté-
cica planteada de un mayor coste para acceder al disfrute recreativo
del PNA. Para identificar estas respuestas, cuando el encuestado res-
pondía un valor cero a la pregunta abierta condicionada se realizaba
una nue pregunta en la que se le pedía que expusiera el motivo de
su respuesta. I-as respuestzs a esta pregunta que reflejan un rechazo
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del escenario planteado son, por ejemplo, "Tendría que pagarlo la
administración pública" o oYa pago suficientes impuestos". Sin
embargo, otros motivos que sí reflejan una DAP rea.l de cero euros
son, por ejemplo, .Si ¡1¡ui"tu Oue pagar no vendría" o *No tengo sufi-
ciente dinero". En determinados modelos que se expondrán poste-
riormente se sigue la estrategia de eliminar las respuestas protesta de
la muestra, lo que ha permitido medir, al ensaya-r también modelos
que sÍ incorporan los ceros protesta en sus estimaciones, el efecto
que tiene esta estrategia en los resultados.

3. METODOLOGÍA

La pregunta de valoración contingente empleada se basa en la idea
de que los visitantes no tienen el derecho al libre acceso a los sende-
ros y áreas recreativas, ya que los propietarios tanto de montes públi-
cos (7) como de montes privados tienen el derecho a excluir la
enuada de los visitantes. Sin embargo, la realidad es que en determi-
nados montes pertenecientes a los a)'untami€ntos se ofrecen al públi-
co sendas y lugares de recepción cuya gestión ha sido cedida a la
administración pública ambiental andaluza por los propietarios
municipales, permitiendo así el libre acceso. Las tareas de creación y
mantenimiento de los senderos y equipamientos que se prestan gra-
tuitamente facilitan al üsitante el disfrute de los servicios ambienta-
les del monte alcornocal. En consecuencia, independientemente de
que el público perciba o no que solamente tienen derecho al libre
acceso en los montes habilitados a tal fin oor la administración
ambiental andaluza,la realidad es que los propietarios de estos mon-
tes podrían potencialmente impedir la entrada de visitantes, como ya
hacen otros propietarios privados particulares, cercando y cerrando
Ias puertas de las fincas.
Partiendo de este escenario potencial, existen dos posibles situacio-
nes para el encuestado: la situación 0 en la que el visitante no disfru-
ta del servicio ambiental, por lo que no está dispuesto a realizar nin-
gún pago; y la situación I en laque sí disfruta de dicho servicio y por
el que estaría dispuesto a pagar una cantidad antes de renunciar a su
üsita al monte. Esta cantidad representa la variación equivalente (E)
e implica llevar a cabo la pregunta de valoración en términos de dis-
posición a pagar (DAP). La utilidad que recibe el visitante por el dis-
frute del uso recreativo ha de ser al menos ieual a la desutilidad

(?) En el PNA ¿Eist¿ rna iÍNqotra.nE Pctfcie d¿ nontzs Púbkcos Procedznte: en su mator p&rt¿ de los rnonks
propios dz bs arünlamintos i.n luíd.os en ¿l C,otá.bgo d¿ Montes d¿ Uüüdad F\i ica (LE 4J/2m.J ¿¿ Moñ.t¿s).
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generada por la pérdida de la cantidad de renta necesaria para acce-
der a dicho disfrute. De esta manera la utilidad que recibe en la situa-
ción 0 y en la situación I coinciden:U6iQo,YS) =Ur (Qr,Y-E;S), sien-
do Qla cantidad del serücio ambiental en cada situación, lla renta,
S otros factores que influyen en la decisión, U la utilidad en cada
situación y E la cantidad de la variación equivalente.

En lo que se refiere a los serücios ambientales derivados de la conser-
vación, un grupo relevante de visitantes podría estar dispuesto a dotar
un fondo económico que permita evitar que la calidad de los actuales
serücios ambientales del PNA disminuya en el futuro. En esLe caso, el
valor de conservación no procede directarn€nte de la üsita actual,
sino de garantizar que el mismo visitante u otras personas tengan la
posibilidad de disfrutar en el futuro de los servicios aml¡ienta-les del
PNA en el mismo estado de conservación que el actual. Asimismo, el
visitante puede asegurarse que su contribución económica al fondo
de conservación va a permitir que el hábitat en su conjunto exista en
el futuro, sin necesidad de que tenga lugar la visita in sifz. Se asume
que e1 grupo de visitantes que no está dispuesto a contribuir al fondo
de conserváción del PNA acepta el declive de la calidad ambiental del
PNA en el futuro, aunque algunos visitantes (8) realmente confien en
que el Estado garanüzarála calidad ambiental.

La medida de valoración del bienestar que se ha empleado, tanto
oara el uso recreativo como para la conservación, ha sido la media.
En este caso particular de valbración contingente, la rnedia ofrece el
valo¡ de la viriación equivalente (excedenie hicksiano) pero no el
valor del excedente del consumidor (excedente marshalliano) (9).

Con la finalidad de producir curvas de demanda económicas a par-
tir de la DAP declarada, tanto el pago por el disfrute durante la visi-
ta (entrada o incremento de gasto de viaje) como el pago por la con-
senración del PNA se han pedido en un contexto de restricciones de
renta de los visitantes, acercándose así el ejercicio de valoración con-
tingente realizado a un escenario realista de un mercado simulado.

3,1, Respuestas a la pregunta abierta condicionada de uso recreativo

Siguiendo el trabajo de Campos et al. (1996) se han estimado los
valores puntuales para la media con sus correspondientes int€rvalos

(8) Estos indtuidúat Podrían no estúr aePtando ¿l escenario d¿ o.tlordci,6n Plürt¿ado t d2Á4ían ¿¿ s¿r elimina

dos ¿te tt1 1rru¿stm, almque esto no se ha he¿ho For no ¿isltonuse de ¿sta inlom\ción
(g) Sok m. d caso d¿:tiqoner una curlra de demanda &Msi-lineql, qle otigina qu¿ ¿l "eJedo rcnta" sea nuk' Ia

úriadón equiuat¿nte coin¿id¿ ¿on ¿I er¿¿derLte del cowunidor (Vañ¿n, 1987: 262)
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de confianza. Aunque se muestran los resultados obtenidos de esta
fbrma de proceder, el análisis no se centra en éstos por dos motivos:
(i) este tipo de análisis no comparte con el dicotómico la ventaja de
que el indiüduo no tenga que precis¿u su DAP; (ii) el método de
elección de Ios valores a ofrecer, diseñado para una encuesta dicotó-
mica, no permite que éstos fluctúen libreminte en la pregunta abier-
ta, por lo que es muy posible el sesgo del punto de partida.
Se han elaborado dos modelos tanto para la encuesta de entrada
como para la encuesta de gasto: (i) una estimación cle la pregunta
abierta con todas las observaciones válidas (modelo A); (ii) una
estimación de la pregunta abierta eliminando la respuesta protesta
(modelo ASP) . Cuando se incluyen variables explicativas los mode-
los se estiman a través de una regresión lineal por mínimos cuadra-
dos.

3,2. Respuesas a Ia pregunta dicotómica simple

De los diferentes procedimientos existentes para calcular los estima-
dores basados en las respuestas a las preguntas dicotómicas simples
se ha optado por el de Cameron (1988 y f991). Se asume el siguien-
te modelo: DAPI - x.'p + ut; donde ui sigue una distribución logística
de media cero y parámetro de dispersión k; xi un vector de variables
explicativas para las que se dispone de observaciones; y b un vector
de parámetros a estimar. La respuesta dada por cada indiüduo "i" al
valor ofrecido q permite construir la siguiente variable: Ii = I si DAPi
> ti; e Ii = 0 en otro caso. De forma que la probabilidad de una res-
puesta afirmativa puede escribirse como: Pi (Ii = 1) = Pr (DAP, > q)
=Pr (x i '0+ui>!)  = Pr (ui  > q -  x i '13) = Pr [ui , /k > (q -  xt 'B),zk] .  Tras
las simplificaciones establecidas por Cameron (1988), la función de
verosimilitud queda como sigue:

r"eL = ¡ {(r 
-r,)(r, - 

",0 rr.)- r"glI **r(,,- ',0 zt)]}

Est¿ función puede optimizarse directamente por medio del uso de
un algoritmo iterativo de optimización nolineal. No obstante, Came-
ron (1991) propone una alternativa que permite reducir de forma
signifrcativa la programación y el tiempo de computación al posibili-
tar, por medio de un cambio de variable, el uso de procedimientos
/ogif convencionales presentes en la mayoría de los paquetes estadís-
ticos. El procedimiento consiste en realizar un logzt incluyendo entre
las va¡iables explicativas el valor ofrecido a los encuestados. En el
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nuevo log'it y* = (b'/k,-l/k) es el vector de parámetros aumentados y
¡ax = (xi,t) es el nuevo vector de variables explicativas. Una vez esti-
mado e1 modelo iogiü convencional se recuperan los valores del logtt
censurado deshaciendo la reparametrización. Los inten'alos de con-
fianza también se han calculádo utilizando la metodología propues-
ta por Cameron (f991). Se ha estimado un logit convencional para
obiener los puntos de estimación de ^yx y de su matriz de vatiznza y
covarianzas asociada (IY *) , ¡sta información permite oblener la
matriz de parámetros de varianzas-covarianzas (EY), tras algunas ope-
raciones Con ly a, y su matriz de información y transformación rela-
cionada (Cameron, 1991).

También se han obtenido dos modelos tanto para la encuesta de
entrada como para la encuesta de gasto: (i) una estimación de la pre-
gunta dicotómica simple con todas las observaciones válidas (mode-
1o D), y (ii) una estimación de la pregunta dicotómica simple elimi-
nando la respuesta prote sta (modelo DSP)'

3.3, Ia pregunta abierta de conservación

En el caso de la conservación, para estimar la media se han elimina-
do los indiüduos que declararon que no realizaúan rrna contribu-
ción voluntaria al fondo de conservación del PNA" incluyendo en el
cálculo únicamente los encuestados que sí lo harían. A la hora de
agregar este valor de la media aI valor total de conservación hay 99e
cónsiderar únicamente la proporción del total de üsitantes del PNA
que contribuirían al fondo de conservación.

3,4. Efectos de los vehiculos de pago

La mayor presencia e incidencia de Ia respuesta protesta cuando se
emplea la entrada como vehículo de pago puede llevar a sesgos en
las éstimación de los resultados, como el procedente de la selección
de la muestra o de comportamientos estratégicos de los encuesta-

recreativas del PNA: un cupo diario de visitantes -los primeros que
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regular la congestión (diferencia medida a través del posible sola-
pamiento de los intervalos de confianza al 95 por ciento), es posi-
ble que algunos de los encuestados que declararon alguna cantidad
en Ia pregunta de valoración estuvieran en contra del estableci-
miento de una entrada, y por tanto pueden haber sesgado su res-
puesta a la baja.
En lo que se refiere al incremento de gastos, y siguiendo la literatu-
ra del coste del viaje (Freeman III, 1993: 4J.5456), hay dos elemen-
tos que indican que el valor obtenido con este método de pago no es
atribuible únicamente al uso recreativo del PNA: (i) que el üsitante
haya acudido en el mismo día a otros lugares fuera del PNA, y (ii)
que el visitante r.alore, además del tiempo pasado en el espacio natu-
ral, el transcurrido durante el trayecto de aproximación. Por tanto,
hay que deducir el porcentaje del valor obtenido que corresponde a
estos elementos. Pa¡a identificar el valor del viaje de aproximación se
ha supuesto que aquellos que afirmaron valorar todo el üaje, o parte
de é1, daban el mismo valor al tiempo transcurrido durante el trayec-
to que al pasado en el espacio natural (10). La reducción por la
influencia de üsitar otros lugares se hizo depurando el valor obteni-
do por el porcentaje resultante de la valoración subjetiva (11) decla-
rada por los encuestados sobre la importancia del lugar de realiza-
ción de la encuesta frente al conjunto de los lugares üsitados duran-
te el día.

4. RESTITTADOS

4.1. Uso recreativo y cons€rvación

La comparación de los datos obtenidos con las encuestas de uso
recreativo viene facilitada por haberse realizado el mismo número de
cuestiona¡ios con pregunias de entrada y con preguntas de gasto.
Además, los errores relativos obtenidos son muy similares, con un
9 por ciento para la encuesta de entrada y un 6 por ciento para la
encuesta de gasto. El cuadro I muestra el número de encuestas pilo-
to y definitivas realizadas, los valores ofrecidos en las preguntas dico-
tómicas, el número de individuos seleccionados que rechazaron rea-
lizar la encuesta definitiva y el número de respuestas no válidas para
el análisis por responder "no sabe/no contesta) o por considerarse

(10) Esb ha Utuan¿ a ¿:titua el poÍmtaje ¿el Liml'o ¿el vi¿l¿ ¿¿ úlroximocíón qu hansdmió fue.ra del PNA
rcspecto al tietupo t¿k d¿l úaj¿, lrata uer que porcmk'je del u or dz lr, tn'únna DAP no co¡'etpoul¿ aI PNA

(l l) PLntuacr'n d¿ ,1.o a cin@, situlo .inn elwinno.
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el rechazo al pago como respuesta Protesta (12)' EI tratamiento de la
respuesta protesta supone asumir que aquellos que la maniflestaron
tienen una DAP igual a la media de los que no mostraron rechazo.

Se ha obtenido un ratio de protesta más alto en el caso de la encues-

valor obtenido es tres veces superior para las estimaciones de la

Cuadro I

DESCRIPCION DE I,\ INCUTSTA

Clas€
Uso recre¿tivo

Encuesta de gaslo Encuesta de enrada Total

Encuesta piloto (N) 56 59 1 1 5

Rechazos a padicipar (1) (N) 29 29 58

Encuesta detinitiva (N) 450 450 900

Respuestas no válidas (2) (N) 1 1 0 131

No sabe/no contesta (N) 6 I 1 4

Respuesta prctesta (N) 1 5 102 117

Cantidad ofrecida (€/visila) 1 i2 ;4 ;8 i15 ;30 1 ;2 i4 ;8 ;15 ;30

Ratio de protesta (%) 3 23

Clase Conservaclón

Encuestas pilolo (N) 1 1 5

Rechazos a pal icipar (1) (N) 29

Encuesta definitiva (N) 450

Bespuestas no vál idas (N) 0

(N) Número de encuestas.
(1) Sólo para la encuesta defnitiva
(2) Para las preguntas dicotómicas simpl€s.

(12) Las princi\trl¿s notitos .:onsi¿erados cono r¿sl)uesta ttot¿sta han si¿a: "Las ¿iteas nat rnl¡s no ¿eben t¿ner

iJnnterur ni kn taaones-, "Es un esfacio fúbli.o ) no tmemos luc !agaD,, "No ¿eb¿nos I agat po' dislnúa| de

la natural¿zd" t "Ya púgamo! suJicimtcs i,nfutltoÍ"
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Cuadro 2

VATORES D[ USO RICRIATNIO D[ LIBRE ACCESO YDT CONSER\ACION DEL PAROUE
NATURAI LOS AICORN0CAIIS ([SIII{,\CI0NBS SIN \¡ARIABLES [XrilC,\Tn'AS) (ANO 2002)

Cons€rvaclón (€/vlsltanle)

Encuestas vál¡das (N) Inf (2) lil€dla Sup (3) Med¡ana

310 24,36 30,53
(55,19)

36,70 1 8

(N): Número de encuestas.
(1) El modeloAes abiedo condicionado e incluye todas las respuestas válidas; el modelo ASP es abrcrlo y eti-

m¡na las respueslas prclesta; el modelo D es dicolómi@ stmple e incluye todas las respuesta válidas; el ñodelo
DSP es d¡cotómico sirnple y elimina la respuesla protesla,

(2) LÍmite infédor del intervalo de confanza, al 95 por ciento.
(3) Límite superior del inlefvalo de confianza, al 95 por ciento.
La desviacrón lípica aparece enfe parénlesis.

encuesta de gasto, y en el caso de mayor convergencia (modelo DSP)
este valor supone el doble que el obtenido con 1a encuesta de entra-
da (cuadro 2).

El modelo que se considera más adecuado a la hora de mostra¡ el
valor de bienestar derivado de la máxima DAP de los r.isitantes es
aquel que usa la pregunta dicotómica simple y elimina la respuesta
protesta en el caso de la encuesta de gasto (modelo DSP6) (13). El
cuadro ? muestra los resultados estadísticos de los ocho modelos esti-
mados.

( 13) Estú ¿¿cie\6n úene noüuada por ser przleribbs a lrs nadehs A ) ASP Pa ser ücotttni&, por sa preftribt¿
aI nnd¿lo D, )ú qa toúu n cumta dtlonna nAt adecuada Ia eslruesta lnotesta ) Porqlte lú int dtttrio del trata-
nicnto d¿ ásui solrre los ftsu¿tldos és nu| Pequeña en rcltción ¿ la qüe se Pmdu¿¿ en b entueskt d¿ mtradll (aK-
dm 2). Iat G subíndi.j indiar que el nodzlr cota¿spon¿! a h úü¿stra de l¿ cncuesta d¿ g&stn

Modelo
(r)

Gasto (€/vlsna) % d e
entrada
respgcto
gas.tg de

vr8l9

Entrada (€/visita)

Encue.slas
vál¡das

(N)

lnf
(2)

Media sup
(3)

Encuestas
válidas

(N)

lnf
(21 Md¡a sup

(3)

439 14,23 1 6 , l 3
(2O,28)

18,04 26ó/" 440 4 ,16
(8,5e)

4,96

ASP 423 14,52 16,27
(18,37)

18,03 31% 338 4,29 5,06
(7,10)

5,81

D 444 18 ,51 21,30
(1,42)

24,09 30/. 442 4,73 6,46
(0,88)

8 ,19

DSP 429 19,44 22,21
(1 ,41 )

24,98 50"/" 340 1 1 , 0 3
( 1 , 0 1 )

13,02
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El valor de la media del modelo DSPg es 22,21 € /visita (cuadro 2),
que es la cantidad máxima que estaría dispuesto a pagar el visitante
medio cada vez oue acude al PNA antes de renunciar a su visita recre-
ativa. Sin embargo, este valor ha de ser depurado de los elementos
del coste de viaje descritos en la metodología. Los procedimientos
empleados para eliminar los efectos del vehículo de pago arrojan el
dato de que el 3,1 por ciento del valor obtenido es atribuible a la visi-
ta a otros lugares y al trayecto de aproximación que transcurre fuera
del PNA. Aplicando este porcentaje alos 22,27 €/üsita del modelo
DSP6, se obtiene un valor definitivo de 21,52 €/visita recreativa de
libre acceso en el PNA en 2002, Si se quisieran tomar los valores ofre-
cidos por los restantes modelos de la encuesta de gasto también
deberían ser depurados de estos elementos.

En el caso de la pregunta de conserlación, el cuadro 2 muestra los
resultados, siendo la media obtenida de 30,53 €,/visitantes en 2002.

4.2, Valores agregados

Los conteos realizados (14) durante el período de realización de cues-
tionarios y la información suministradá por la encuesta de valoración
contingente realizada han permitido calcular en 80.715 el número de
visitas que ha recibido el PNA en 2002. Teniendo en cuenta que el
PNA ocupa una superficie de 170.025 ha, la intensidad del uso recre-
ativo de libre acceso es de 0,47 üsitas /ha en 2002 (15). Diüdiendo el
número total de üsitas anuales por el número medio de veces que un
visitante ha acudido al PNA en los últimos 12 meses -dato proporcio
nado oor la encuesta- se obtiene el núme¡o total de visitantes anua-
les dei PNA. La media de visitas al año de un visitante es de 1,65, lo
que supone un total de 0,29 visitantes,/ha en 2002. El número total de
visitas se empleará para calcular el valor agregado de uso recreativo y
el de visitantes para calcular el valor agregado de conservación-

En el uso recreativo, el valor agregado de la variación equivalente
(excedente hicksiano) se obtiene al multiplicar la media por el total de

(14) Es¿os cofileos s¿ rco"AzaÍon .n las ¿oe¿s reüealioas ) sadercs da^¿e se lbloron 4 úbo ena¿¿sl&\ [o que fer
nitió, con Ia ar'¿t¡i,a de las gu$das lotgsta.l¿.s de Ia zona ! ¿lel DiÍectar-ünser¿ada d¿l PNA, estimar et númerc de
ltisilantes a las r¿slantes ár¿as Mcrealiu¿ts t señ¿leros d.el PNA. Adtnk, se ¿ornpl¿tó Ia inÍomac¿ón ¿on el rcgísto de
ltisilantes a los Plmlos ¿le informacün t a las Ctnuos ¿e re¿epción dsL PNA.

(15) Aunque lAs !¿sitas de ülÍe eccesa solo se r%lir,an nL detemina¿os lugar¿s delPNA (á.reas teaeatiaas l sen'
.lens), se atume que eI visilante P1úbkco ¿isfrua de las s¿rutctos aÍnüenlal¿s d¿L rlao Noeafiuo J ¿e la rcnservación
.lebido (tl actr[al mosaico de usos d,el stdo d¿l PNA m su conJunlo ) no solo de las zonas lisila¿as Por ¿.sta razón
se ha ofla¿o !)or exl esü l4 .Mga tuúslica n lisilas for hcc¡úrea lolabs del PNA I no Por llcct'ir¿B d¿ ár¿6 fl!¡'

eqtibl¿s ¿e uso re.r¿atil)o. Ad.emás, asl.¿ unid.ad. de ntedi¿a fe,mitu fosleriornente obl¿ne, lor alor¿s lotaks agrqga'
dos para eL conJ nlo del PNA ¿tqresadas ¿n ?,uros lolales,
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las visitas. El resultado del modelo preferido de la encuesta de gasto
(DSP6) -21,52 €/visiLa- multiplicado por el toal de visius cla lugar a
un valor agregado de 1.737.000 €. En lo que se refiere a la encuesta
de entrada, el modelo preferido (DSP¡) ofrece una media de 11,03
€/üsita recreativa, lo que supone un valor agregado de 890.000 €.
Aunque teóricamente ambas encuestas deberían reflejar el bienestar
suminist¡ado por el uso recreativo medido en términos económicos
-a través de la variación equivalente-, la divergencia entre los resulta-
dos obtenidos -el valor agregado ofrecido por la encuesta de gasto es
casi el doble del ofrecido por la encuesta de entrada- indica que hay
una notable diferencia entre ambos medios de pago.
En este sentido, se considera que la encuesta de entrada no es adecua-
da para reflejar valores de bienestar, debido principalmente al alto
número de respuestas protesta obtenidas y al elevado impacto que
tiene sobre los resultados el tratamiento de este tipo de respuestas.
Este hecho se da especialmente cuando las encuestas se han realizado
in si.tu y se sospechá que los individuos, al enfrentarse a la posibilidad
(aunque sea hipotética) de pagar por el acceso, han falseado sus res.
puestas basándose en la idea de que creen poseer el derecho de libre
acceso al PNA" independientemente de si esta percepción se sustenta
en una realidad legal o no, Teniendo en cuenta que el intervalo de
confianza de la proporción de encuestados que expresaron una res-
puesta protesta en la encuesta de entrada es 19-27 por ciento, mientras
que el intervalo de los que optaron por un cupo diario como medida
de regulación de la congestión es 7533 por ciento, frente a la opción
del pago de entrada, la diferencia significativa entre ambas medidas
indica que algunos de estos indiüduos, cuya respuesta no fue clasifica-
da como protesta, estaban en contra de la implantación de una entra-
da, lo que ha podido llevarles a declarar una DAP inferior a la real.
Por otro lado, existen indicios de que la encuesta de gasto es más
adecuada Dara valorar e1 bienestar suministrado por la visita recrea-
tiva, debido a la menor presencia de respuestas protesta y al menor
impacto (tan solo un 3,1 por ciento) de la estrategia seguida para eli-
minar los posibles efectos de este vehículo de pago en la valoración
(otros lugares visitados y disfrute del viaje). Sin embargo, si el objeti-
vo no es estimar valores de bienestar, sino los beneficios que se podrí-
an obtener a través de la comercialización de los servicios recreati-
vos, la encuesta de entrada es más relevante, en la medida en que
incorpora los problemas que se presentaría¡ en un escenario real.
Respecto a la posibilidad de comparar ambos métodos de pago, hay
que señalar que el pago de una entrada no es más que una manifes-
tación particular del conjunto de los gastos de viaje (McConnell,
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1985: 690). La diferencia fundamental entre ambos vehículos de
pago es el origen de la institución que lo impone, ya que en el caso
de Ia entrada es el propietario del bosque quien la establece, mien-
tras que el incremento en los gastos de vi{e üene determinado por
el mercado. Por talto, ambos medios de pago son la manifestación
de un mismo fenómeno que se materializa de dos maneras distintas.
El valor agregado de conservación se calcula multiplicando la media
obtenida por la proporción de visitantes que declararon que sí con-
tribuirían económicamente a un fondo destinado a la conservación
del PNA. Dado que en 2002 el PNA recibió 0,29 visitantes,/ha y la
media es de 30,53 €,/visitante (cuadro 2), el valor agregado es de
1.004.000 € en 2002, teniendo en cuenta que solo dos tercios de los
vis i tantes contr ibuir ían al  fondo de conservación.

4,3. Inlluencia de wriables socioeconómicas en la mloración realizada

Al margen de las diferentes DAP obtenidas en los modelos anteriores,
se ha analizado cómo algunas de las características socioeconómicas
de los encuestados afectan a la valoración que hacen de su visita al
PNA. Este análisis se va a hacer para la encuest¿ de entrada, para la
encuesta de gasto y para la pregunta de conservación. Además de la
presencia del término independiente (TI) y de la cantidad ofrecida
en la pregunta dicotómica (BID), las variables explicatilzs adicionales
empleadas son las siguientes: HOR, horas pasadas en el espacio natu-
ral; MOT, variable que toma el valor I cuando el principal morivo de
la visita está relacionado con el turismo activo y el valor 0 en el caso
contrario; SUS, variable que toma el vaior 1 cuando el üsitante cono-
ce otros espacios naturales similares al PNA y el valor 0 en el caso con-
trario; GTO, gasto realizado en el día por persona; PRO, variable que
toma el valor 1 cuando el encuestado reside en la provincia de Cádiz
y el valor 0 en el caso contrario; ESI variable que toma el valor I
cuando el visitante tiene estudios superiores v el valor 0 en el caso
contrario; y FAM, número de miembios del grupo familiar.
No se emplea la renta mensual familiar como variable explicativa, ya
que los modelos ensayados con esta variable muestran que solo es sig-
nificativa en dos de los ocho posibles (modelosA6 (16) y D6 (17) con
un nivel de significación del 90 por ciento y 95 por ciento respecti-
vamente). Esto puede deberse a dos razones: (i) los encuestados no

(16) Mod¿h alrierto Etz incluJe la r¿spuesta pot^tn paw ln encuesta ¿e gasar.
(17) MoMo ü@t6niü qu¿ inclufe la respuesta Wtasta para la encwstu d¿ gasb.
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la renta,

más numeroso es su grupo familiar, si bien a priori no se espera que
exista mucha relación entre esta última riable y la DAP. Para la pre-

(18) Se ha nmprobado a tavás d¿ na Flteba X2 de Ptlarson que no existe cu elación tr¿he ̂ |Li 1t@iabbs'
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En lo que se refiere a la encuesta de gasto, la variable GTO afecta
positivamente a todos los modelos, es decir, la DAP del visitante es
mayor cuanto más gasto realiza en el día. El modelo A apenas tiene
potencia explicativa, ya que ni siquiera la variable BID es estadística-
mente significativa, mientras que el modelo ASP tiene, además de TI,
BID y GTO, HOR como variable explicativa adicional con un efecto
similar al que se da en la encuesta de entrada. Los modelos dico¿ó-
micos de la encuesta de gasto (Do y DSP6) son los que más va¡iables
explicativas estadísticamente significativas poseen de todos los ensa-
yados. Además del TI, BID y GTO, estos dos modelos muestran que
el üsitante valora más el uso recreativo cuantas más horas oasa en el
espacio natural (al igual que en el caso de los modelos Ar, ASP¿ y
ASP6) y disminuyen su valoración si conocen espacios naturales simi-
lares al PNA (espacios sustitutivos) debido a la significación estadísti-
ca y el signo negativo de la variable SUS.
En lo que se refiere a la conservación, la inclusión de variables expli-
cativas adicionales no aporta nada al result¿do del cuadro 2,ya q:ue,
salvo el TI, ninguna variable es estadísticamente significativa. Como
se observa en el cuadro 3, el valor del coeficiente de regresión del TI
del modelo sin ninguna variable explicativa adicional el muy similar
al valor de la media del cuadro 2.

5. CONCLUSIONES

Se han obtenido con los dos medios de pago un valor elevado de la
DAP por el disfrute de un día de recreo por parte de los visitantes del
PNA, más aún si se consideran los resultados obtenidos con la
encuesta de gasto. La media obtenida con el modelo preferido es de
2\,52 € /visita recreativa. Esto implica un valor agregado del exce-
dente bichsiano del uso recreativo de Iibre acceso de 1.737.000 € en
2002 para el conjunto de visitas del PNA. Con la encuesta de enrra-
da se han obtenido valores significativamente inferiores, siendo el
máximo estimado de I 1,03 €1íisita recreativa, es decir, poco más del
50 por ciento del obtenido con la encuesta de gasto. En este caso el
valor agregado del excedente hicksiano es de 890.000 € en 2002. En
lo que se refiere a la conservación, el valor agregado es de
1.004.000 € en 2002.
El valor económico del bienestar suministrado a los üsitantes oor los
servicios recreativos y de conservación del PNA es de utilidád a la
ho¡a de valorar 1a eficiencia de 1a política llelada a cabo por la admi-
nistración pública ambienta"l andaluza en este ámbito. Sería de gran
interés comparar la DAP obtenida con el gasto público que dedica la

133



José Luis 0viedo Pro, Alejandto Caparrós Gass y Pablo Campos Palacin

Administ¡ación a prest¿lr los serücios de uso recreativo en el PNA.
De esta manera, se podría analizar si la política social de gasto públi-
co es eficiente desde el punto de vista de la satisfacción de las perso-
nas que hacen uso de los bienes y servicios a los que afecta dicho
gasto.

En el contexto de laloración v posible recaudación del uso recreativo

en 2002- hace bastante dificil que los visita¡rtes perciban la necesidad
de establecer un precio de entrada a las á¡eas recreativas y senderos
para regular la congestión de los servicios ambientales públicos Es

posible que debido a esta ausencia de congestión, ni siquiera vieran
necesarió establecer un cupo diario de visitantes, aunque ante la alter-
nativa de establecer un precio de entrada como medida de regula-
ción, el 79 por ciento de los visitantes declararon que preferían el
establecimiento de un cupo diario de visitantes.

es un espacio natural perteneciente en su mayor pafte a grandes pro-
pietarios privados, lo que supone considerables restricciones a la
hora de ofrecer serr.icios recreativos a los visitantes. Sin embargo,
parece que esta situación no es percibida por los encuestados debi-
do a que muchos de ellos reclamaron su derecho de libre acceso al
monte alcornocal.

A efectos del método de valoración contingente aplicado, existen
importantes indicios de que la encuesta de gasto es más adecuada
paia obtener el valor de la máxima DAP que refleje una medida de
bienestar, mientras que la encuesta de entrada es más adecuada para
obtener valores reales de una hipotética comercialización de los ser-
ücios recreativos públicos del PNA, ya que incorpora el rechazo de
los visitantes al pago de una entrada, así como el efecto de 1o que los
entrevistados consideran un precio .justo' o nadecuado".

(19) Estas nútuos j@lrn: "Et annln no deb¿ !¿ner Itotutzras ni limitaion¿s" "F's un ¿sqacio piblico ) m se dele

f.tgúr" ) "No se debe ?a€ar por üsf1Lt&r d¿ ln Mturet2za"
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Por último, existen determinadas características socioeconómicas de
los üsitantes que pueden explicar la valoración obtenida. Estas varia-
bles explicativas tienen mayor presencia cuando se emplea el formato
dicotómico simple y la encuesta de gasto y la potencia explicatir.a es
menor en el caso de la pregunta abierta en la encuesta de entrada. El
gasto realizado en el día (GTO), el número de horas pasadas en el
espacio natural (HOR) y el número de miembros del grupo familiar
(FAM) son variables que afectan positivamente a la valoración, mien-
tras que el conocimiento de espacios susritutivos (SUS) y el hecho de
residh en municipios cercanos al PNA (PRO) afectan negativalnenre.
La significación estadística de esta última variable sólo se da en la
encuesta de enüada y su efecto negativo puede señalar que la percep
ción del derecho al libre acceso es mayor en las personas que viven
más cerca del PNA o que los üsitantes que üenen de mas lejos decla-
ran una DAP más alta porque hacen un mayor esfuerzo. Por otro lado,
el menor número de variables explicativas estadísticamente signifrcati-
vas de la encuesta de entrada es un indicio del posible sesgo existente
en las respuestas dadas por 1os encuestados derivado de un comporta-
miento estratégico ante la posibilidad del pago de una enrrada.
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ANEJO: PREGTJNTAS DE VALORACION CONTINGENTT EMPIJADAS

Uso recreativo (enbada)

[Imagine que además de la contribución que ya hace la
Administración Pública para [a gestión de las áreas recreativas, los
centros de recepción y los senderos (mantenimiento y vigilancia),
estas infraestructuras dependieran en parte de la aportación econó-
mica de los visitantes.l

l0 ¿Pagaría una ENTRADA POR PERSONA de 4 EUROS
(660 PTAS ) a 1as áreas recreativas y los senderos antes de renunciar
a-l disfrute que le proporciona su visita de hoy?

Tenga en cuenta que le pedimos que imagine un pago real y que lo
que gastase no podría emplearlo en otras cosas, y que si usled no
deseara pagar una entrada para tener acceso a las áreas recreativas y
los senderos sí podría circular por las carreteras públicas.

I SÍ @reg. 11) J NO (preg. tt)

I No sabe (F"5. 12)

ll ¿CuáI sería la CANTIDAD I\úÚilMA que estaría dispuesto a pagar
como ENTRADA POR PERSONA antes de renunciar a su visita de
hoy?

tr ................. EIJROS POR PERSONA (preg. 12 si cero o negati'ao)

E no sabe (frng. 12)

12. (Si mntestó tero, un ttalor negatiao o no sabe) ¿Podría decirnos por
qué motivo tw/no sabe si está dispuesto a pagar ninguna cantidad
como entrada por persona?

Uso recreativo (gasto)

[Como usted sabe los gascos de viaje han variado en las últimas déca-
das (por ejemplo, por subidas o bajadas del precio de la gasolina
relativamente independientes del incremento generalizado de los
precios y del nivel de üda). Ahora vamos a pedirle que imagine que
los gastos totales de su üsita aumentasen por este motivo, aunque
usted efectuase exactamente la misma actiüdad que ha realizzdo hoy
(mismo ffarisporte, misma comida ...).]
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10. Si los GASTOS TOTALES de su visita de hoy fuesen de l5
EUROS MÁS POR PERSONA (2.500 pts. ), a sumar a la cantidad que
usted acaba de calcular, ¿habría venido hoy? Tenga en cuenta que le
pedimos que imagine un pago real y que 10 que gastase no podría
emplearlo en otras cosas.

I SÍ (WS. tl) Q No (preg. 1I)
J no sabe (Nneg. 12)

I l. ¿Cuál sería la CANTIDAD MÁXIMA que estaría dispuesto a pagar
como GASTOS TOTALES ADICIONALES POR PERSONA antes de
renunciar a su visita de hoy?

tr............... ELIROS POR PERSONA (preg. 12 si cero o negatiao)

E no sabe (preg. 12)

1-2. (Si contestó cero, un ualor negati,uo o no sabe) ¿Podría decirnos por
qué motivo no/no sabe se está dispuesto a ac€ptar ninguna cantidad
adicional a sus gastos totales por persona actuales?

Conservación

[Como usted sabe, además del uso recreativo que usted ha hecho, el
PNA cumple otras funciones ambientales, como la conservación de
los animales y las plantas en peligro.l

19, ¿Estaría dispuesto a contribuir económicamente a un fondo dedi-
cado exclusivamente a 1a conservación de este espacio natural
(PNA)?

DSI JNO (preg.21)

20, ¿Cuál sería la cantidad máxima anual con la que estaría dispues
to a contribuir periódicamente todos los años? (recuerde que éste es
sólo uno de los espacios naturales que le podría interesar conservar)
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RESI,JMEN

Valoración contingente del uso receativo y de co¡serv¿ción de los yisihntes
del Parque Natrual los Alcornocales

Se han medido los ralores económicos de uso recr€ativo y de conser\,ación de los visitantes
de lib¡e acceso del Parque Natuml los Alcornocales por raloración contingente. Para Ia esti'
mación del ralor recreativo se han empleado dos formas de pago: un precio de entrada y
un i¡rcremento en los gastos de üaje causado por un hiPotélico incremento del precio de
los carburantes (obteniéndose un 23 por ciento de respueslas protesLa con el primero y un
3 por ciento con el segundo). Los resultados obtenidos son dos veces supe ores con el
segundo vehículo de pago para el modelo preferido ( 11,03 frence a 21,52 €/visita) . Se con-
sidera que la encuesta de gasto arroja mejores estimaciones del valo¡ del bienestar disfruta-
do por el üsitante, mientras que la entrada incorpom la protesta del visitante que surgiía
en un contexto de comercialización de servicios recreativos. En el caso de la conservación,
la pregunta de ratoración plantea una aportación voluntaria anual a un fondo monetario
dedicado exclusiv¿meDte a la conservación del Parque Natural.

PALABR.AS CL¡wB valor de uso recreativo, valor de conser%ción, laloración contingeDte,
bosque medite¡ráneo.

SIIMMARY

Valu¿tion of the recreational use and dre consenation of the visitors
of the Alcornocales Natural Park

We have made nvo contrngent raluation surveys to esdmate Úre economic value of free
access rec¡eational use and of the "conservation" of the public üsitors ín ¡he Almnuc¿l¿s
Natural Park (a Mediterranean forest located in the south ófspain). Recreaúonal us€ repre-
sents a current direct use \¡alue amd "conservation" aggregates option ¿nd existence v¿lues.
For üe estimaüon of the value of the recreational visit two pa]'rnent-vehicles have been

actually be implemented. In any case, the values based on the ripexpenditures survey are
two to three rimes higher üan those obtained $'ith the entrance-fee survey (21.52 ,/ visit
in the fi¡st case for the preferred dichotomous model, after reducing the value to take into
account üe raluation of üe other ¿reas üsited and üe raluation of the approach trip, and
11.03,/visi t inüesecondcase).Final l¡rveshowhowsomesocioeconomiccharacter¡st ics
influence the raluation of the recreational us€. Concretely, visitor's income, hours spend in
the Natural Park and the number ofmembers of the family affects positivelt; while the kno-
¡vledge of substitute natural area and living near the ALcomocal¿s Natural Park affects nega-
tively. For conservation, the valuation question was framed as a volunt¿ry annual contríbu-
tion of the visitors to a fund dedicated exclusively to the conservation of the Al¿ornocal¿s
Natural Park. The ralue of conse¡lation is not influenced bv anv socioeconomic characte-
tlstlc,

(EI'I|IORDS: recreational use value, conservation value, contingent valuat-ron,
Mediter¡anean forest.
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