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INTRODUCCION

El uso recreativo piiblico es uno de los servicios ambientales mas pre-
sentes en los bosques espanoles debido a ]a existencia de servidum-
bres de paso y de infraestructuras que permiten el libre acceso. Esta
actividad suministra utilidad a los visitantes que hacen un uso direc-
to de la misma e incluso a las personas que encuentran satisfaccién
en el mero hecho de tener la opcién de disfrutarla en el futuro.
Diversos estudios han estimado el valor monetario del uso recreativo
en algunos espacios naturales protegidos espafoles (Riera ef al,
1994; Le6n, 1995; Campos et al., 1996). Ademas de medir este valor,
el trabajo de Caparrds et al. (2003) ha estimado su importancia rela-
tiva en la renta total generada en los Pinares de la Sierra de
Guadarrama, siendo en este caso de un 40 por ciento.

La tradicién de algunos paises, en los que los visitantes tienen que
pagar por acceder a los espacios naturales protegidos (1), permite
que exista una economia comercial de su uso recreativo, ya sean ges-
tionados por un particular o por la administracién publica. Sin
embargo, las dreas naturales protegidas en Espana, y mas en concre-
to los bosques, estin en manos de propietarios privados que o no
permiten el acceso, o no estin obligados a permitirlo. En el caso del

(%) Instituto de Economin y Geografia. Consejo Superior de Investignciones Cientificas.
(1) El caso dz Costa Rica es represeniative de un pais donde todo el sistema de Porques Nacionales esid susten-
tada en el colro de entradas (Chase et al., 1998).
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Parque Natural los Alcornocales (PNA) (Cadiz-Malaga), el uso recre-
ativo de libre acceso estd fundamentado en la existencia de una serie
de infraestructuras -areas recreativas, senderos— establecidas en
montes propiedad de la administraciéon local y de servidumbres de
paso que permiten el acceso del ptblico. Al no existir transaccidn
comercial directa en la provision de este servicio hay que acudir a
técnicas de valoracion, como la simulacién de mercados, que permi-
tan identificar su valor econémico.

El PNA es un espacio natural protegido que ocupa una superficie de
170.025 hectireas (ha) y se extiende a lo largo y ancho de la provin-
cia de Cadiz y parte de la de Malaga. Considerado como una de las
ultimas grandes masas de bosque mediterraneo, su cubierta forestal
de alcornoques es una de las mas extensas del sur Europa. Este espa-
cio natural protegido posee caracteristicas ambientales peculiares e
importantes, entre las que destaca que se trata de la ultima gran
superficie forestal que facilita el descanso de las aves que migran a
Africa a través del estrecho de Gibraltar. De las especies forestales
presentes en el PNA, el alcornoque es la predominante, ocupando
algo mas de 82.000 ha.

La literatura en economia ambiental sefiala el método de valoracién
contingente como uno de los més adecuados para estimar el valor
econdémico que atribuyen los consumidores al uso recreativo de libre
acceso y el Gnico capaz de calcular el valor de conservacién de un
espacio natural (NOAA, 1993). Esta técnica consiste en simular un
mercado a través de encuestas ad hoc que preguntan directamente a
las personas cudl es su maxima disposicién a pagar (DAP) (2) por
poder consumir un determinado bien o servicio ambiental
(Bateman y Willis, 1999). En lo que se refiere al uso recreativo de
libre acceso de un espacio natural protegido, el visitante no solo reci-
be bienestar del disfrute del dia de recreo, sino también del hecho
de que dicho espacio natural se conserve para que pueda seguir
practicando la misma actividad en el futuro. Dentro de la teoria del
valor econdmico total (Pearce y Turner, 1995; Campos, 1999), el uso
recreativo representa un valor actual de uso directo, mientras que la
conservacion refleja valores tanto de opcion como de existencia, Por
tanto, la valoracién monetaria de la utilidad recibida por un visitan-
te de un espacio natural que practica el uso recreativo derivado del
libre acceso es insuficiente st no se tiene en cuenta la conservacion
ligada a dicho uso recreativo.

(2) O a ser compensado (DAGC) por renundiar a diche bien, cuando sea mds apropiado,
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Fn los Gltimos atios, la mayoria de los autores que han realizado encues-
tas de valoracion contingente de uso recreativo en el medio natural han
simulado el establecimiento de un precio de entrada como medio de
pago (Bateman ef al., 1995; Campos et al., 1996; Pérez e al, 1996; Del
Saz y Suérez, 1998). Este vehiculo de pago presenta el problema del
fuerte rechazo que genera en los encuestados (Campos et al., 2004),
ademas de la posibilidad de que se genere un comportamiento estraté-
gico que sesgue las respuestas hacia un precio que se considere «justo»
pero que en realidad no refleje la maxima DAP (Bateman ef af., 1995;
Richer y Christensen, 1999). Ante estos posibles problemas, se plantea
un hipotético incremento en los gastos de viaje incurridos en la visita al
PNA como vehiculo de pago alternativo. Este medio de pago ha sido
empleado en los trabajos de Bishop y Heberlein (1979), Boyle e al.
(1993), Teisl et al. (1995) y Caparrds y Campos (2002) (3).

Fl objetivo principal de este trabajo es la estimacion del valor econo-
mico de los servicios ambientales de uso recreativo y de conservacion
generado por los visitantes de libre acceso del PNA, Para ello se han
realizado dos encuestas de valoracidén contingente que han emplea-
do dos medios de pago distintos para captar la maxima DAFP de los
visitantes antes de renunciar a su dia de recreo: un hipotético incre-
mento en los gastos de viaje incurridos y la implantacién del pago de
una entrada por el acceso. Para estimar el valor de conservacién se
planteé a los encuestados la posibilidad de una aportacion moneta-
ria anual voluntaria a un fondo dedicado exclusivamente a la conser-
vacion del PNA (4).

En los dos apartados siguientes se describen la encuesta realizada y
la metodologia empleada. A continuacién se presentan los resulta-
dos y finalmente se exponen las conclusiones obtenidas.

2. ENCUESTAS REALIZADAS

En el caso del uso recreativo se han llevado a cabo 450 encuestas de
valoracién contingente para cada medio de pago, ademis de 115
encuestas correspondientes a un estudio piloto o pre-test. En lo que se
refiere a la conservacién, las preguntas de valoracién se incluyeron
en 450 encuestas de las 900 definitivas realizadas y en las 115 pre-est.

(3) Se considera imporiante sefialar que en este caso no s¢ trata de una pregunta del método del coste de vigje,
sing de una pregunia de valoracion contingente que emplea como medio de pago un hipalético incremento de los gas-
tos diarios incwrridos por el encuestado al vealizar su visita al PNA, como por efemplo un incremento en los frecios
de los carburanies.

(%) De aqui en adelaniz estos valoves sevin refevidos como walor de uso recrealivo y valor de conservacion.
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2.1. Grupos de Enfoque y estudio piloto

Las encuestas que definitivamente fueron realizadas a los visitantes se
disenaron sobre la base de los resultados obtenidos en dos fases pre-
vias de preparacién y recogida de informacion. La primera, denomi-
nada grupos de enfoque, consistid en una serie de reuniones y con-
sultas a expertos a través de cuestionarios y entrevistas donde se les
planteaban distintos aspectos del uso recreativo de los bosques.
Ademds, se les pregunto si el disefio y formato de la encuesta era el
adecuado.

La informacién obtenida en los grupos de enfoque se empled para
elaborar una encuesta piloto o pre-test. Esta fue realizada a 115 visitan-
tes del PNA en un periodo —apenas dos meses— previo al de realiza-
cién de la encuesta definitiva. En este cuestionario unicamente se
hicieron preguntas abiertas y los resultados sirvieron para disenar el
vector de cantidades a ofrecer en la pregunta dicotémica simple de
la encuesta definitiva, para detectar errores en el diseno de las pre-
guntas y para localizar preguntas de dificil comprension por parte de
los encuestados.

2.2. La encuesta definitiva

Las 900 encuestas definitivas se efectuaron in sifu en areas recreativas
y senderos del PNA a los visitantes de libre acceso entre los meses de
junio de 2002 y mayo de 2003. Comiin a todas las formulaciones era
la conveniencia de recordar a los encuestados: (i) su limitacion pre-
supuestaria; (ii) la existencia de espacios naturales de libre acceso
alternativos; (iii) los gastos ya realizados, y (iv) dar explicitamente la
posibilidad de contestar «no sabe» (Ledn, 1995). Esto se hizo a tra-
vés de preguntas que no se encuentran en el Anejo (5).

Al margen del método de pago empleado, la pregunta de valoracion
en el caso del uso recreativo se hizo a través del formato dicotdémico
simple (6) vy del formato abierto. En la encuesta se formuld en pri-
mer lugar la pregunta dicotdmica simple y a continuacién, una vez
que el encuestado respondia a la cantidad ofrecida, se le pregunto, a
través de una pregunta abierta, cuél seria su maxima DAP (ver

(5) El cuestionario completo esid a disposicion de los interesados soliciidndoselo a los autores.

{(6) EI vector de valores a ofrecer en la pregunia dicolémica simple se disend sobwe la base de la informacion oble-
nida en el pre-test. Se siguid el criterio propuesto por Duffield y Patterson (1991} de separar los valores obienidos en
la pregunia abierta de la encuesta piloto de forma que las diferencias de los logeritmos sean afroximademente igua-
les, y se tratd de oblener un vector de valores a ofvecer que cubriera las respuestas obtenidas pava las preguntas de
gasto y las de entrade en las encuestas pilote realizadas.
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Anejo). En este caso, este tipo de pregunta podria denominarse pre-
gunta abierta «condicionada», ya que la respuesta dada a esta pre-
gunta puede estar influenciada por la cantidad ofrecida en la pre-
gunta dicotémica simple anteriormente realizada.

En lo que se refiere a la conservacién, se empleé el formato abierto
con dos preguntas. En la primera se planteaba al encuestado si esta-
ria dispuesto a contribuir con una aportaciébn monetaria anual
voluntaria a un fondo dedicado exclusivamente a la conservacion del
PNA. En caso de respuesta afirmativa, se efectuaba una segunda pre-
gunta en la que se pedia al encuestado que declarase la maxima can-
tidad con la que estaria dispuesto a contribuir anualmente a dicho
fondo de conservacion (ver Anejo).

Respecto al medio de pago, la pregunta de valoracion realizada en la
encuesta de gasto se inspird en la utilizada por Teisl e al. (1995) y
Caparrés y Campos (2002). Del total de 479 encuestas preparadas
para este medio de pago, 29 no fueron contestadas, lo que supone
un ratio de respuesta del 94 por ciento. De las 450 contestadas, 6
encuestados respondieron «no sabe» en el formato dicotémico sim-
ple, y en la pregunta abierta posterior se recogieron 9 «no sabe» y 2
«no contesta». Asi, se han obtenido 444 respuestas validas para la
pregunta dicotoémica simple y 439 para la abierta.

La pregunta de entrada se elaboré siguiendo el diseno utilizado por
Campos et al. (1996) y Del Saz y Sudrez (1998). Al igual que en la
encuesta de gasto, el ratio de respuesta fue del 94 por ciento, ya que
también se negaron a responder el cuestionario completo en 29 oca-
siones. Para la pregunta dicotémica simple se obtuvieron 8 «no sabe»
y para la pregunta abierta un total de 10. Por tanto, se cuenta con
442 respuestas vilidas en el primer caso y 440 en el segundo.

En la pregunta de valoracién de la conservacién todas las respuestas
obtenidas fueron vilidas. De los 450 encuestados, 140 declararon
que no realizarian ninguna aportacién al fondo de conservacion del
PNA.

2.3. Las respuestas protesta

Las respuestas protesta aparecen como negativas a la pregunta de
DAP originadas porque el encuestado no acepta la situacién hipote-
tica planteada de un mayor coste para acceder al disfrute recreaiivo
del PNA. Para identificar estas respuestas, cuando el encuestado res-
pondia un valor cero a la pregunta abierta condicionada se realizaba
una nueva pregunta en la que se le pedia que expusiera el motivo de
su respuesta. Las respuestas a esta pregunta que reflejan un rechazo
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del escenario planteado son, por ejemplo, «Tendria que pagarlo la
administracion publica» o «Ya pago suficientes impuestos». Sin
embargo, otros motivos que si reflejan una DAP real de cero euros
son, por ¢jemplo, «Si tuviera que pagar no vendria» o «<No tengo sufi-
ciente dinero». En determinados modelos que se expondran poste-
riormente se sigue la estrategia de eliminar las respuestas protesta de
la muestra, lo que ha permitido medir, al ensayar también modelos
que si incorporan los ceros protesta en sus estimaciones, el efecto
gue tiene esta estrategia en los resultados.

3. METODOLOGIA

La pregunta de valoracién contingente empleada se basa en la idea
de que los visitantes no tienen el derecho al libre acceso a los sende-
ros y areas recreativas, ya que los propietarios tanto de montes ptubli-
cos (7) como de montes privados tienen el derecho a excluir la
entrada de los visitantes. Sin embargo, la realidad es que en determi-
nados montes pertenecientes a los ayuntamientos se ofrecen al pabli-
co sendas y lugares de recepcion cuya gestion ha sido cedida a la
administracion publica ambiental andaluza por los propietarios
municipales, permitiendo asi el libre acceso. Las tareas de creacién y
mantenimiento de los senderos y equipamientos que se prestan gra-
tuitamente facilitan al visitante el disfrute de los servicios ambienta-
les del monte alcornocal. En consecuencia, independientemente de
que el publico perciba o no que solamente tienen derecho al libre
acceso en los montes habilitados a tal fin por la administracién
ambiental andaluza, la realidad es que los propietarios de estos mon-
tes podrian potencialmente impedir la entrada de visitantes, como ya
hacen otros propietarios privados particulares, cercando y cerrando
las puertas de las fincas.

Partiendo de este escenario potencial, existen dos posibles situacio-
nes para el encuestado: la situacién 0 en la que el visitante no disfru-
ta del servicio ambiental, por lo que no esta dispuesto a realizar nin-
gun pago; y la situacion 1 en la que si disfruta de dicho servicio y por
el que estaria dispuesto a pagar una cantidad antes de renunciar a su
visita al monte. Esta cantidad representa la variacion equivalente (E)
e implica llevar a cabo la pregunta de valoracién en términos de dis-
posicién a pagar (DAP). La utilidad que recibe el visitante por el dis-
frute del uso recreativo ha de ser al menos igual a la desutilidad

(7) En el PNA existe una importanie superficie de montes niblicos procedentes en su mayor parte de los montes
propios de los ayuniamienios incluides en el Caliloge de Montes de Utilidad Publica (Ley 43/2003 de Monies).
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generada por la pérdida de la cantidad de renta necesaria para acce-
der a dicho disfrute. De esta manera la utilidad que recibe en la situa-
ci6én 0 y en la situacién 1 coinciden:Ug(Q,,Y;S)=U,(Q,,Y-E;S), sien-
do Qla cantidad del servicio ambiental en cada situacion, Yla renta,
S otros factores que influyen en la decisién, U la utilidad en cada
situacion y E la cantidad de la variacién equivalente.

En lo que se refiere a los servicios ambientales derivados de la conser-
vacién, un grupo relevante de visitantes podria estar dispuesto a dotar
un fondo econdmico que permita evitar que la calidad de los actuales
servicios ambientales del PNA disminuya en el futuro. En este caso, el
valor de conservacién no procede directamente de la visita actual,
sino de garantizar que el mismo visitante u otras personas tengan la
posibilidad de disfrutar en el futuro de los servicios ambientales del
PNA en el mismo estado de conservacion que el actual. Asimismo, el
visitante puede asegurarse que su contribucién econdmica al fondo
de conservacién va a permitir que el habitat en su conjunto exista en
el futuro, sin necesidad de que tenga lugar la visita in situ. Se asume
que el grupo de visitantes que no esta dispuesto a contribuir al fondo
de conservacion del PNA acepta el declive de la calidad ambiental del
PNA en el futuro, aunque algunos visitantes (8) realmente confien en
que el Estado garantizari la calidad ambiental.

La medida de valoraciéon del bienestar que se ha empleado, tanto
para el uso recreativo como para la conservacién, ha sido la media.
En este caso particular de valoracién contingente, la media ofrece el
valor de la variacién equivalente (excedente kicksiano) pero no el
valor del excedente del consumidor (excedente marshalliano) (9).

Con la finalidad de producir curvas de demanda economicas a par-
tir de 1a DAP declarada, tanto el pago por el disfrute durante la visi-
ta {entrada o incremento de gasto de viaje) como el pago por la con-
servacion del PNA se han pedido en un contexto de restricciones de
renta de los visitantes, acercindose asi el ejercicio de valoracién con-
tingente realizado a un escenario realista de un mercado simulado.

3.1. Respuestas a la pregunta abierta condicionada de uso recreativo

Siguiendo el trabajo de Campos et al. (1996) se han estimado los
valores puntuales para la media con sus correspondientes intervalos

(8) Estos individuos podrian no estar aceptando el escenario de valoracion planteado y deberian de ser eliming-
dos de la muestra, aunqgue esto no se ha hecho pior no disponerse de esta informaciin

(9) Solo en el casn de suponer una curva de demanda cuasi-lineal, que origina que el «efecio renias sea nlo, la
variacion equivalente coincide con el excedente del consumider (Varian, 1987: 262),
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de confianza. Aunque se muestran los resultados obtenidos de esta
forma de proceder, el anilisis no se centra en éstos por dos motivos:
(i) este tipo de andlisis no comparte con el dicotdmico la ventaja de
que el individuo no tenga que precisar su DAP; (ii) el método de
eleccion de los valores a ofrecer, disefiado para una encuesta dicoto-
mica, no permite que éstos fluctien libremente en la pregunta abier-
ta, por lo que es muy posible el sesgo del punto de partida.

Se han elaborado dos modelos tanto para la encuesta de entrada
como para la encuesta de gasto: (i) una estimacién de la pregunta
abierta con todas las observaciones vilidas (modelo A); (ii) una
estimacion de la pregunta abierta eliminando la respuesta protesta
{(modelo ASP). Cuando se incluyen variables explicativas los mode-
los se estiman a través de una regresion lineal por minimos cuadra-
dos.

3.2. Respuestas a la pregunta dicotémica simple

De los diferentes procedimientos existentes para calcular los estima-
dores basados en las respuestas a las preguntas dicotdémicas simples
se ha optado por el de Cameron (1988 y 1991). Se asume el siguien-
te modelo: DAP; = x;’B + u;; donde v, sigue una distribucién logistica
de media cero y parametro de dispersion k; x; un vector de variables
explicativas para las que se dispone de observaciones; y b un vector
de parametros a estimar. La respuesta dada por cada individuo «i» al
valor ofrecido t; permite construir la siguiente variable: I; = 1 si DAP;
2 6, € I; = 0 en otro caso. De forma que la probabilidad de una res-
puesta afirmativa puede escribirse como: Pr (I, = 1) = Pr (DAP; > t,)
=Pr (x'B+u;2¢) =Pr (u;2t-%'B) =Pr [u/k=(t,—x,B)/k]. Tras
las simplificaciones establecidas por Cameron (1988), la funcion de
verosimilitud queda como sigue:

logL = E{(l —Il)(t-l —xif /k)- log[l +exp(t-l -xf /k)]}

Esta funcion puede optimizarse directamente por medio del uso de
un algoritmo iterativo de optimizacién no-lineal. No obstante, Came-
ron (1991) propone una alternativa que permite reducir de forma
significativa la programacioén y el tiempo de computacién al posibili-
tar, por medio de un cambio de variable, el uso de procedimientos
logit convencionales presentes en la mayoria de los paquetes estadis-
ticos. El procedimiento consiste en realizar un logit incluyendo entre
las variables explicativas el valor ofrecido a los encuestados. En el
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nuevo logit y* = (b/k,-1/k) es el vector de pardmetros aumentados y
x*= (x,,1) es el nuevo vector de variables explicativas. Una vez esti-
mado el modelo logit convencional se recuperan los valores del logit
censurado deshaciendo la reparametrizaciéon. Los intervalos de con-
fianza también se han calculado utilizando la metodologia propues-
ta por Cameron (1991). Se ha estimado un logit convencional para
obtener los puntos de estimacién de y* y de su matriz de varianza y
covarianzas asociada (Xy«). Esta informacién permite obtener la
matriz de parimetros de varianzas-covarianzas (Xy), tras algunas ope-
raciones con Yy y su matriz de informacién y transformacion rela-
cionada (Cameron, 1991).

También se han obtenido dos modelos tanto para la encuesta de
entrada como para la encuesta de gasto: (i} una estimacion de la pre-
gunta dicotémica simple con todas las observaciones vilidas (mode-
lo D), y (ii) una estimacién de la pregunta dicotémica simple climi-
nando la respuesta protesta (modelo DSP).

3.3. La pregunta abierta de conservacién

En el caso de la conservacién, para estimar la media se han elimina-
do los individuos que declararon que no realizarian una contribu-
ci6én voluntaria al fondo de conservacién del PNA, incluyendo en el
cilculo tnicamente los encuestados que si lo harian. A la hora de
agregar este valor de la media al valor total de conservacion hay que
considerar (nicamente la proporcién del total de visitantes del PNA
que contribuirian al fondo de conservacion.

3.4. Efectos de los vehiculos de pago

La mayor presencia ¢ incidencia de la respuesta protesta cuando se
emplea la entrada como vehiculo de pago puede llevar a sesgos en
las estimacién de los resultados, como el procedente de la seleccion
de la muestra o de comportamientos estratégicos de los encuesta-
dos ante la hipotética posibilidad de pagar por el acceso en el futo-
ro (Campos et al., 2004; Strazzera et al. 2003), Para identificar este
comportamiento estratégico, al menos parcialmente, se les pidio a
los encuestados que eligieran entre dos posibles medidas para regu-
lar una hipotética sitnacion de congestion en los senderos y dreas
recreativas del PNA: un cupo diario de visitantes —los primeros que
lleguen— o un precio de entrada. Si la proporcion de respuestas
protesta obtenidas con la pregunta de entrada es significativamen-
te menor a la proporcién de encuestados de la submuestra de
entrada que optaron por un cupo diario como alternativa para
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regular la congestién (diferencia medida a través del posible sola-
pamiento de los intervalos de confianza al 95 por ciento), es posi-
ble que algunos de los encuestados que declararon alguna cantidad
en la pregunta de valoracién estuvieran en contra del estableci-
miento de una entrada, y por tanto pueden haber sesgado su res-
puesta a la baja.

En lo que se refiere al incremento de gastos, y siguiendo la literatu-
ra del coste del viaje (Freeman III, 1993: 445-456), hay dos elemen-
tos que indican que el valor obtenido con este método de pago no es
atribuible timicamente al uso recreativo del PNA: (i) que el visitante
haya acudido en el mismo dia a otros lugares fuera del PNA, y (ii)
que el visitante valore, ademas del tiempo pasado en el espacio natu-
ral, €l transcurrido durante el trayecto de aproximacién. Por tanto,
hay que deducir el porcentaje del valor obtenido que corresponde a
estos elementos. Para identificar el valor del viaje de aproximacion se
ha supuesto que aquellos que afirmaron valorar todo el viaje, o parte
de €l, daban el mismo valor al tiempo transcurrido durante el trayec-
to que al pasado en el espacio natural (10). La reduccién por la
influencia de visitar otros lugares se hizo depurando el valor obteni-
do por el porcentaje resultante de la valoracién subjetiva (11} decla-
rada por los encuestados sobre la importancia del lugar de realiza-
cién de la encuesta frente al conjunto de los lugares visitados duran-
te el dia.

4. RESULTADOS
4.1. Uso recreativo y conservacion

La comparacién de los datos obtenidos con las encuestas de uso
recreativo viene facilitada por haberse realizado el mismo ntmero de
cuestionarios con preguntas de entrada y con preguntas de gasto.
Ademas, los errores relativos obtenidos son muy similares, con un
9 por ciento para la encuesta de entrada y un 6 por ciento para la
encuesta de gasto. El cuadro 1 muestra el niimero de encuestas pilo-
to y definitivas realizadas, los valores ofrecidos en las preguntas dico-
tomicas, el niimero de individuos seleccionados que rechazaron rea-
lizar la encuesta definitiva y el nimero de respuestas no vilidas para
el analisis por responder «no sabe/no contesta» o por considerarse

{10) Esto ha Hevado a estimar el poveentaje del tiempo del viaje de aproximacion que transcurrio fuera del PNA
respecto al tiempo total del vigje, para ver que porcentaje del valor de lr mdxima DAP no corresponde al PNA
(11) Puntuccicn deuno a cinco, siendo cinco el mdximo.
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el rechazo al pago como respuesta protesta (12). El tratamiento dela
respuesta protesta supone asumir que aquellos que la manifestaron
tienen una DAP igual a la media de los que no mostraron rechazo.

Se ha obtenido un ratio de protesta mas alto en el caso de la encues-
ta de entrada que en la de gasto —un 23 por ciento frente aun 3 por
ciento (cuadro 1)- por lo que los modelos que las eliminan (ASP y
DSP) son mucho mas representativos de la muestra completa en el
caso de la encuesta de gasto. Al eliminar la respuesta protesta, en la
encuesta de entrada se produce un incremento del 22 por ciento del
valor obtenido con la pregunta abierta y del 71 por ciento con la
dicotémica simple. Para la encuesta de gasto este efecto es menor,
siendo del 1 por ciento para el formato abierto y del 4 por ciento
para el dicotémico simple (cuadro 2). Comparando los resultados de
ambos vehiculos de pago, en el caso mds extremo (modelo A) el
valor obtenido es tres veces superior para las estimaciones de la

Cuadro 1
DESCRIPCION DE LA ENCUESTA
Uso recreativo
Clase
Encuesta de gasto Encuesta de entrada Total
Encuesta piloto (N} 56 59 115
Rechazos a parlicipar (1) (N} 29 29 58
Encuesta definitiva (N) 450 450 300
Respuestas no validas (2) (N) 21 110 131
No sabe/no contesta (N) 6 8 14
Respuesta protesta (N) 15 102 117
Cantidad ofrecida (€/visila) 1:2;4;8;15;30 1:2:4:8,15:30
Ratio de protesta (%) 3 23 13
Clase _ Conservacién
Encuestas piloto (N) 115
Rechazos a participar (1) (N) 29
Encuesta definitiva (N} 450
Respuestas no validas (N} 4]

(MY Numero de encuestas.
(1) Sdlo para la ancuesta definitiva
(2) Para las preguntas dicotdmicas simples.

(12) Los principales motivos considerados como respuesta frrotesta han sida: «Las dreas naturales no deben tener
ni franteras ni Gmitaciones», «Is un espacio piblico y no tenemos que pagars, «No debemos pagar por disfrutar de
I naturaleza» y «Ya pagamos suficientes impuestos»,
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Cuadroe 2

VALORES DE USO RECREATIVO DE LIBRE ACCESO Y DE CONSERVACION DEL PARQUE
NATURAL LOS ALCORNOCALES (ESTIMACIONES SIN VARIABLES EXPLICATIVAS) (ANC 2002)

Gasto (€/visita) % de Entrada (€fvisita)
entrada
Modelo |Encuestas Encuestas
' .
() | vlidas ';f Media 9;;’ 'g';i':scd: vélidas {g; Media 5(;)"
N @ ( vlaje (N)
A 439 14,23 16,13 18,04 26% 440 3,35 4,16 4,96
(20,28) | {8,59)
ASP 423 14,52 16,27 18,03 31% 338 4,29 5,06 5,81
(18,37} {7.10)
[b] 444 18,51 21,30 24,09 30% 442 4,73 6,46 8,19
(1,42} (0,88)
DEP 429 19,44 22,21 24,98 50% 340 9,05 11,03 13,02
(1.41) (1,01)
Conservacldn (€/visitante)
Encuestas vilidas (N) inf {2) Medla Sup (3) Mediana
310 24,36 30,53 36,70 18
{55,19)

(N): Niimero de encuestas.

(1) El modelo A es ablerto condicionado e incluye todas las respuestas vélidas; el modelo ASP es abierto y eli-
mina las respueslas prolesta; el modelo D es dicotémico simple e incluye todas las respuesta vélidas; el modeln
DSP es dicotémico simple y elimina la respuesta protesta.

{2) Limite inferior del intervale de confianza, al 95 por ciento.

(3) Limite superior del intervalo de confianza, al 95 par ciento.

La desviacion tipica aparece enire paréniesis.

encuesta de gasto, y en el caso de mayor convergencia (modelo DSP)
este valor supone el doble que el obtenido con la encuesta de entra-
da (cuadro 2).

El modelo que se considera més adecuado a la hora de mostrar el
valor de bienestar derivado de la maxima DAP de los visitantes es
aquel que usa la pregunta dicotdémica simple y elimina la respuesta
protesta en el caso de la encuesta de gasto (modelo DSP;) (13). El
cuadro 2 muestra los resultados estadisticos de los ocho modelos esti-
madaos.

(13) Esta deciston viene motivada por ser prefevibles a los modelos A y ASP por ser dicottnzico, por ser preferible
al modelo D, ya que toma en cuenta de forma mas adecuada la vespuesta protesta y porgue In incidencia del trate-
mienio de ésia sobre los resultados es muy pequena en relacion a la que se produce en lo encuest de entrada {(cua
dro 2}. La G subindice indica que ef modelo corresponde a la muestra de la encuesta de gasto.
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El valor de la media del modelo DSP, es 22,21 €/visita (cuadro 2),
que es la cantidad maxima que estaria dispuesto a pagar el visitante
medio cada vez que acude al PNA antes de renunciar a su visita recre-
ativa. Sin embargo, este valor ha de ser depurado de los elementos
del coste de viaje descritos en la metodologia. Los procedimientos
empleados para eliminar los efectos del vehiculo de pago arrojan el
dato de que el 3,1 por ciento del valor obtenido es atribuible a la visi-
ta a otros lugares y al trayecto de aproximacion que transcurre fuera
del PNA. Aplicando este porcentaje a los 22,21 €/visita del modelo
DSP,,, se obtiene un valor definitivo de 21,52 €/visita recreativa de
libre acceso en el PNA en 2002. Si se quisieran tomar los valores ofre-
cidos por los restantes modelos de la encuesta de gasto también
deberian ser depurados de estos elementos.

En el caso de la pregunta de conservacion, el cuadro 2 muestra los
resultados, siendo la media obtenida de 30,53 € /visitantes en 2002.

4.2. Valores agregados

Los conteos realizados (14) durante el periodo de realizacion de cues-
tionarios y la informacién suministrada por la encuesta de valoracion
contingente realizada han permitido calcular en 80.715 el niimero de
visitas que ha recibido el PNA en 2002. Teniendo en cuenta que el
PNA ocupa una superficie de 170.025 ha, la intensidad del uso recre-
ativo de libre acceso es de 0,47 visitas/ha en 2002 (15). Dividiendo el
niamero total de visitas anuales por el niimero medio de veces que un
visitante ha acudido al PNA en los ltimos 12 meses —dato proporcio-
nado por la encuesta- se obtiene el niimero total de visitantes anua-
les del PNA. La media de visitas al afio de un visitante es de 1,65, lo
que supone un total de 0,29 visitantes/ha en 2002. El niimero total de
visitas se empleara para calcular el valor agregado de uso recreativo y
el de visitantes para calcular el valor agregado de conservacion.

En el uso recreativo, el valor agregado de la variacién equivalente
(excedente hicksiano) se obtiene al multiplicar la media por el total de

(14) Estas conieos se vealizaron en lus drevs recreativas y senderos donde se Hevaron a cabo encuestas, lo que per
miti6, con la ayuda de las guardas forestales de la zona y del Divector-Conservador del PNA, estimar el viimero de
visitantes a los Testantes dreas vecreativas y senderos del PNA. Ademds, se completd la informacion con el vegistro de
visitanies o los Punlos de informacidn y a los Centros de recepeion del PNA.

(15) Awngue las wisitas de libre acceso solo se realizan en determinados lugavres del PNA {dreas recreativas y sen-
deros), se asume que el visitante piblico disfruta de los servicios ambientales del uso recreative y de la conservacion
debida al actual mosaico de usos del suelo del PNA en su conjunto y no solo de las zonas visitadas, Por esta razén
se ha optado hor expresar la carge turistica en visitas por hectirea tolales del PNA y no por hectdreas de dreas sus-
cepiibles de uso recreativo. Ademds, esta unidad de medida permite posteriormente oblener loy valores totales agrega-
dos para el congunto del PNA expresados en euros tolales.
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las visitas. El resultado del modelo preferido de la encuesta de gasto
(DSPg) -21,62 € /visita— multiplicado por el total de visitas da lugar a
un valor agregado de 1.737.000 €. En lo que se refiere a la encuesta
de entrada, el modelo preferido (DSP;) ofrece una media de 11,03
€ /visita recreativa, lo que supone un valor agregado de 890.000 €.
Aunque tedricamente ambas encuestas deberian reflejar el bienestar
suministrado por el uso recreativo medido en términos econémicos
—a travées de la variacion equivalente—, la divergencia entre los resulta-
dos obtenidos —el valor agregado ofrecido por la encuesta de gasto es
casi el doble del ofrecido por la encuesta de entrada— indica que hay
una notable diferencia entre ambos medios de pago.

En este sentido, se considera que la encuesta de entrada no es adecua-
da para reflejar valores de bienestar, debido principalmente al alto
numero de respuestas protesta obtenidas y al elevado impacto que
tiene sobre los resultados el tratamiento de este tipo de respuestas.
Este hecho se da especialmente cuando las encuestas se han realizado
in situ y se sospecha que los individuos, al enfrentarse a la posibilidad
{aunque sea hipotética) de pagar por el acceso, han falseado sus res-
puestas basandose en la idea de que creen poseer el derecho de libre
acceso al PNA, independientemente de si esta percepcion se sustenta
en una realidad legal o no. Teniendo en cuenta que el intervalo de
conflanza de la proporcion de encuestados que expresaron una res-
puesta protesta en la encuesta de entrada es 19-27 por ciento, mientras
que el intervalo de los que optaron por un cupo diario como medida
de regulacién de la congestién es 75-83 por ciento, frente a la opcién
del pago de entrada, la diferencia significativa entre ambas medidas
indica que algunos de estos individuos, cuya respuesta no fue clasifica-
da como protesta, estaban en contra de la implantacion de una entra-
da, lo que ha podido llevarles a declarar una DAP inferior a la real.

Por otro lado, existen indicios de que la encuesta de gasto es mas
adecuada para valorar el bienestar suministrado por la visita recrea-
tiva, debido a la menor presencia de respuestas protesta y al menor
impacto (tan solo un 3,1 por ciento) de la estrategia seguida para eli-
minar los posibles efectos de este vehiculo de pago en la valoracion
(otros lugares visitados y disfrute del viaje). Sin embargo, si el objeti-
vO no es estimar valores de bienestar, sino los beneficios que se podri-
an obtener a través de la comercializacion de los servicios recreati-
vos, la encuesta de entrada es mas relevante, en la medida en que
incorpora los problemas que se presentarian en un escenario real.

Respecto a la posibilidad de comparar ambos métodos de pago, hay
que sefialar que el pago de una entrada no es més que una manifes-
tacion particular del conjunto de los gastos de viaje (McConnell,
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1985: 690). La diferencia fundamental entre ambos vehiculos de
pago es el origen de la institucién que lo impone, ya que en el caso
de la entrada es el propietario del bosque quien la establece, mien-
tras que el incremento en los gastos de viaje viene determinado por
el mercado. Por tanto, ambos medios de pago son la manifestaciéon
de un mismo fenémeno que se materializa de dos maneras distintas.

El valor agregado de conservacion se calcula multiplicando la media
obtenida por la proporcién de visitantes que declararon que si con-
tribuirian econémicamente a un fondo destinado a la conservacién
del PNA. Dado que en 2002 el PNA recibié 0,29 visitantes/ha y la
media es de 30,53 €/visitante (cuadro 2), el valor agregado es de
1.004.000 € en 2002, teniendo en cuenta que solo dos tercios de los
visitantes contribuirian al fondo de conservacion.

4.3. Influencia de variables socioeconémicas en Ia valoracion realizada

Al margen de las diferentes DAP obtenidas en los modelos anteriores,
se ha analizado c6mo algunas de las caracteristicas socioeconémicas
de los encuestados afectan a la valoracién que hacen de su visita al
PNA. Este andlisis se va a hacer para la encuesta de entrada, para la
encuesta de gasto y para la pregunta de conservacién. Ademas de la
presencia del término independiente (TI) y de la cantidad ofrecida
en la pregunta dicotémica (BID), las variables explicativas adicionales
empleadas son las siguientes: HOR, horas pasadas en el espacio natu-
ral; MOT, variable que toma el valor 1 cuando el principal motivo de
la visita estd relacionado con el turismo activo y el valor 0 en el caso
contrario; SUS, variable que toma el valor 1 cuando el visitante cono-
ce otros espacios naturales similares al PNA y el valor 0 en el caso con-
trario; GTO, gasto realizado en el dia por persona; PRO, variable que
toma el valor 1 cuando el encuestado reside en la provincia de Cadiz
y el valor 0 en el caso contrario; EST, variable que toma el valor 1
cuando el visitante tiene estudios superiores y el valor 0 en el caso
contrario; y FAM, niimero de miembros del grupo familiar.

No se emplea la renta mensual familiar como variable explicativa, ya
que los modelos ensayados con esta variable muestran que solo es sig-
nificativa en dos de los ocho posibles (modelos A, (16) y D, (17) con
un nivel de significacién del 90 por ciento y 95 por ciento respecti-
vamente). Esto puede deberse a dos razones: (i) los encuestados no

(16) Modelo abierto que incheye la respruesta prolesta para la encuesta de gasto.
{17} Modelo dicotdmico que incheye la respuesta frofesta pava la encuesta de gasto.
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daban un dato real al realizarles la pregunta; o (ii) el gasto conside-
rado en el ejercicio de valoracion no es lo suficientemente elevado
para que los ingresos mensuales de la familia influyan en la respues-
ta. Por ello se ha optado por tomar GTO como variable sustitutiva de
la renta,

El cuadro 3 muestra en la parte superior los resultados de los mode-
los que incluyen todas las variables explicativas consideradas (18) y
en la parte inferior los resultados Gnicamente con las variables expli-
cativas que son estadisticamente significativas, salvo T1 y BID, que
aparecen en todos los modelos independientemente de su significa-
cion estadistica. Siguiendo el cuadro 3, en primer lugar se observa
como en todos los casos, salvo en el modelo A, la encuesta de gasto
obtiene un mayor niimero de variables explicativas que la de entra-
da, lo que podria indicar una mayor consistencia en las respuestas a
la pregunta de gasto. También destaca que los modelos que elimi-
nan la respuesta protesta aumentan su potencia explicativa respecto
de los que no lo hacen, ya que en casi todos los casos se produce un
incremento del niimero de variables estadisticamente significativas.

En la pregunta abierta de la encuesta de entrada, las variables expli-
cativas estadisticamente significativas son HOR y FAM, afectando
positivamente a la valoracion del uso recreativo. Respecto a la varia-
ble HOR, se observa que el visitante valora mds su visita en la medi-
da en que pasa més horas en el espacio natural, mientras que la varia-
ble FAM indica que el individuo valora mas el uso recreativo cuanto
mas numeroso es su grupo familiar, si bien a prion: no se espera que
exista mucha relacién entre esta ultima variable y la DAP. Para la pre-
gunta dicotomica en términos de entrada, el modelo D no tiene nin-
guna variable explicativa adicional, mientras que el modelo DSP tan
solo se ve afectado significativamente, y en sentido negativo, por la
variable PRO, lo que indica que los visitantes que residen en la pro-
vincia de Cadiz valoran menos el uso recreativo. Es muy posible que
este efecto tenga su explicacion en el rechazo al pago de entradas
por parte de estas personas, que al residir en municipios muy cerca-
nos al PNA, tienen mis presente la percepcion del derecho al libre
acceso y pueden haber sesgado su DAP a la baja. Otra posible expli-
cacion a este resultado es que las personas que vienen de mas lejos
hacen un mayor esfuerzo y representan a un grupo con mayor afi-
cion por la naturaleza que, consecuentemente, valoran mas.

(18) Se ha comprobade o través de una prueba x? de Pearson que no existe cortelacidn enlre estas variables.
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En lo que se refiere a la encuesta de gasto, la variable GTO afecta
positivamente a todos los modelos, es decir, la DAP del visitante es
mayor cuanto mas gasto realiza en el dia. El modelo A apenas tiene
potencia explicativa, ya que ni siquiera la variable BID es estadistica-
mente significativa, mientras que el modelo ASP tiene, ademas de TI,
BID y GTO, HOR como variable explicativa adicional con un efecto
similar al que se da en la encuesta de entrada. Los modelos dicoté-
micos de la encuesta de gasto (Dg y DSP) son los que mas variables
explicativas estadisticamente significativas poseen de todos los ensa-
yados. Ademas del TI, BID y GTO, estos dos modelos muestran que
el visitante valora mis el uso recreativo cuantas mas horas pasa en el
espacio natural (al igual que en el caso de los modelos Az, ASPg y
ASP;;) y disminuyen su valoracién si conocen espacios naturales simi-
lares al PNA (espacios sustitutivos) debido a la significacion estadisti-
cay el signo negativo de la variable SUS.

En lo que se refiere a la conservacién, la inclusién de variables expli-
cativas adicionales no aporta nada al resultado del cuadro 2, ya que,
salvo el T1, ninguna variable es estadisticamente significativa. Como
se observa en el cuadro 3, el valor del coeficiente de regresiéon del TI
del modelo sin ninguna variable explicativa adicional es muy similar
al valor de la media del cuadro 2.

5. CONCLUSIONES

Se han obtenido con los dos medios de pago un valor elevado de Ia
DAP por el disfrute de un dia de recreo por parte de los visitantes del
PNA, mas aun si se consideran los resultados obtenidos con la
encuesta de gasto. La media obtenida con el modelo preferido es de
21,52 €/visita recreativa. Esto implica un valor agregado del exce-
dente hicksiano del uso recreativo de libre acceso de 1.737.000 € en
2002 para el conjunto de visitas del PNA. Con la encuesta de entra-
da se han obtenido valores significativamente inferiores, siendo el
miximo estimado de 11,03 €/visita recreativa, es decir, poco mas del
50 por ciento del obtenido con la encuesta de gasto. En este caso el
valor agregado del excedente ficksiano es de 890.000 € en 2002. En
lo que se refiere a la conservacion, el valor agregado es de
1.004.000 € en 2002.

El valor econémico del bienestar suministrado a los visitantes por los
servicios recreativos y de conservacion del PNA es de utilidad a la
hora de valorar la eficiencia de la politica llevada a cabo por la admi-
nistraciéon piiblica ambiental andaluza en este 4mbito. Seria de gran
interés comparar la DAP obtenida con el gasto publico que dedica la
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Administracién a prestar los servicios de uso recreativo en el PNA.
De esta manera, se podria analizar si la politica social de gasto publi-
co es eficiente desde el punto de vista de la satisfaccion de las perso-
nas que hacen uso de los bienes y servicios a los que afecta dicho
gasto.

En el contexto de valoracién y posible recaudacion del uso recreativo
v de conservacion piiblicos del PNA, hay que considerar tres aspectos
importantes de un parque natural con libre acceso: la congestion, los
derechos de propiedad y el rechazo del piblico al pago de una entra-
da. Fl escaso ratio de visitas que tiene al ano el PNA 0,47 visitas/ha
en 20092— hace bastante dificil que los visitantes perciban la necesidad
de establecer un precio de entrada a las areas recreativas y senderos
para regular la congestion de los servicios ambientales publicos. Es
posible que debido a esta ausencia de congestion, ni siquiera vieran
necesario establecer un cupo diario de visitantes, aunque ante la alter-
nativa de establecer un precio de entrada como medida de regula-
cién, el 79 por ciento de los visitantes declararon que preferian el
establecimiento de un cupo diario de visitantes.

En lo que se refiere a la percepcion de derechos de propiedad por
parte de los visitantes, el 79 por ciento de los motivos esgrimidos por
los encuestados para no pagar una entrada estaban relacionados con
su percepcion del derecho al libre acceso a los monies (19). Este
hecho se vuelve aiin mas complejo si se tene en cuenta que el PNA
es un espacio natural perteneciente en su mayor parte a grandes pro-
pietarios privados, lo que supone considerables restricciones a la
hora de ofrecer servicios recreativos a los visitantes. Sin embargo,
parece que esta situacién no es percibida por los encuestados debi-
do a que muchos de ellos reclamaron su derecho de libre acceso al
monte alcornocal.

A efectos del método de valoracién contingente aplicado, existen
importantes indicios de que la encuesta de gasto es mas adecuada
para obtener el valor de la maxima DAP que refleje una medida de
bienestar, mientras que la encuesta de entrada es mas adecuada para
obtener valores reales de una hipotética comercializacion de los ser-
vicios recreativos pablicos del PNA, ya que incorpora el rechazo de
los visitantes al pago de una entrada, asi como el efecto de lo que los
entrevistados consideran un precio «justo» o «adecuado».

(19} Estos motivos fueron: «El camnpo no debe tener fromteras ni limitaciones, «Es un espacio priblico y no se debe
pagars y «No se debe pagar por disfrutar de la naturalezas.
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Por ultimo, existen determinadas caracteristicas socioeconémicas de
los visitantes que pueden explicar la valoracién obtenida. Estas varia-
bles explicativas tienen mayor presencia cuando se emplea el formato
dicotomico simple y la encuesta de gasto y la potencia explicativa es
menor en el caso de la pregunta abierta en la encuesta de entrada. El
gasto realizado en el dia (GTO), el nimero de horas pasadas en el
espacio natural (HOR) y el nimero de miembros del grupo familiar
(FAM) son variables que afectan positivamente a la valoracién, mien-
tras que el conocimiento de espacios sustitutivos {SUS} y el hecho de
residir en municipios cercanos al PNA (PRO) afectan negativamente.
La significacién estadistica de esta Gltima variable s6lo se da en la
encuesta de entrada y su efecto negativo puede senalar que la percep-
cion del derecho al libre acceso es mayor en las personas que viven
mas cerca del PNA o que los visitantes que vienen de mas lejos decla-
ran una DAP ma3s alta porque hacen un mayor esfuerzo. Por otro lado,
el menor niimero de variables explicativas estadisticamente significati-
vas de la encuesta de entrada es un indicio del posible sesgo existente
en las respuestas dadas por los encuestados derivado de un comporta-
miento estratégico ante la posibilidad del pago de una entrada.
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ANEJO: PREGUNTAS DE VALORACION CONTINGENTE EMPLEADAS
Uso recreativo (entrada)

[Tmagine que ademas de la contribuciéon que ya hace la
Administracién Priblica para la gestién de las areas recreativas, los
centros de recepcidn y los senderos (mantenimiento y vigilancia),
estas infraestructuras dependieran en parte de la aportacion econ6-
mica de los visitantes. ]

10 ;Pagaria una ENTRADA POR PERSONA de 4 EUROS
(660 PTAS) a las dreas recreativas y los senderos antes de renunciar
al disfrute que le proporciona su visita de hoy?

Tenga en cuenta que le pedimos que imagine un pago real y que lo
que gastase no podria emplearlo en otras cosas, y que si usted no
deseara pagar una entrada para tener acceso a las dreas recreativas y
los senderos si podria circular por las carreteras publicas.

0 ST (preg. 11) Q NO (preg. 11)
(A No sabe (preg. 12)

11 ¢Cual seria la CANTIDAD MAXIMA que estaria dispuesto a pagar
como ENTRADA POR PERSONA antes de renunciar a su visita de
hoy?

L EUROS POR PERSONA (preg. 12 st cero 0 negativo)
A no sabe (preg. 12)

12. (Si contestd cero, un valor negativo o no sabe) (Podria decirnos por
qué motivo ne/no sabe si estd dispuesto a pagar ninguna cantidad
como entrada por personar

Uso recreativo (gasto)

[Como usted sabe los gastos de viaje han variado en las Gltimas déca-
das (por ejemplo, por subidas o bajadas del precio de la gasolina
relativamente independientes del incremento generalizado de los
precios y del nivel de vida). Ahora vamos a pedirle que imagine que
los gastos totales de su visita aumentasen por este motivo, aunque
usted efectuase exactamente la misma actividad que ha realizado hoy
(mismo transporte, misma comida ...).]
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10. Si los GASTOS TOTALES de su visita de hoy fuesen de 15
EUROS MAS POR PERSONA (2.500 pts.), a sumar a la cantidad que
usted acaba de calcular, ¢habria venido hoy? Tenga en cuenta que le
pedimos que imagine un pago real y que lo que gastase no podria
emplearlo en otras cosas.

Q SF (preg. 11) Q NO (preg. 11)
Q no sabe (preg. 12)

11. ;Cul seria la CANTIDAD MAXIMA que estaria dispuesto a pagar
como GASTOS TOTALES ADICIONALES POR PERSONA antes de
renunciar a su visita de hoy?

[ OO EUROS POR PERSONA (preg. 12 si cero o negativo)
'd no sabe (preg. 12}
12. (Si contestd cero, un valor negativo o no sabe) ;Podria decirnos por

qué motivo no/no sabe si esta dispuesto a aceptar ninguna cantidad
adicional a sus gastos totales por persona actuales?

Conservacion

[Como usted sabe, ademis del uso recreativo que usted ha hecho, el
PNA cumple otras funciones ambientales, como la conservacion de
los animales y las plantas en peligro.]

19. ¢;Estaria dispuesto a contribuir econémicamente a un fondo dedi-
cado exclusivamente a la conservacion de este espacio natural
(PNA)?

Q Si L NO (preg. 21)

20. ;Cual seria la cantidad maxima anual con la que estaria dispues-
to a contribuir periédicamente todos los anos? (recuerde que éste es
s6lo uno de los espacios naturales que le podria interesar conservar)
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RESUMEN

Valoracion contingente del uso recreativo y de conservacion de los visitantes
del Parque Natural los Alcornocales

Se han medido los valores econdmicos de uso recreativo y de conservacion de los visitantes
de libre acceso del Parque Natural los Alcornocales por valoracién contingente. Para la esti-
macién del valor recreativo se han empleado dos formas de pago: un precio de entrada y
un incremento en los gastos de viaje causado por un hipotético incremento del precio de
los carburantes {obteniéndose un 23 por ciento de respuestas protesta con el primero y un
3 por ciento con el segundo). Los resultados obtenidos son dos veces superiores con el
segundo vehiculo de pago para el medelo preferido (11,03 frente a 21,52 € /visita). Se con-
sidera que la encuesta de gasto arroja mejores estimaciones del valor del bienestar disfruta-
do por el visitante, mientras que la entrada incorpora la protesta del visitante que surgiria
en un contexto de comercializaciéon de servicios recreativos. En el caso de la conservacion,
la pregunta de valoracién plantea una aportacion voluntaria anual 2 un fondo monetario
dedicado exclusivamente a la conservacion del Parque Natural.

PALABRAS CLAVE: valor de uso recreativo, valor de conservacién, valoracién contingente,
bosque mediterrineo.

SUMMARY

Valuation of the recreational use and the conservation of the visitors
of the Alcornocales Natural Park

We have made two contingent valuation surveys to estimale the economic value of free
access recreational use and of the “conservation” of the public visitors in the Alcornocales
Natural Park {a Mediterranean forest located in the south of Spain). Recreational use repre-
sents a current direct use value and “conservation” aggregates option and existence values.
For the estimation of the value of the recreational visit two paymentvehicles have been

emploved: a hypathetical increase in wip expenditures due to increases in the price of fuel
and a hypothetical implementation of an entrance-fee o access pathways and recreational
areas. The former payment vehicle yielded very few protest responses while the protest res-

ponse rate was very high with the latter. We consider that the increase in trip expenditures
format provides better welfare measures, although the entrance fee has the advantage of
including reallife problems that would be encountered if this payment vehicle should
actually be implemented. In any case, the values based on the trip-expenditures survey are
two o three times higher than those obtained with the entrance-fee survey (21.52 / visit
in the first case for the preferred dichotomous model, after reducing the value to take into
account the valuation of the other areas visited and the valuation of the approach trip, and
11.03 / visit in the second case). Finally, we show how some socioeconomic characteristics
influence the valuation of the recreational use. Concretely, visitor's income, hours spend in
the Natural Park and the number of members of the family affects positively; while the kno-
wledge of substitute natural area and living near the Alcornocales Natural Park affects nega-
tively. For conservation, the valuation question was framed as a voluntary annual contribu-
tion of the visitors to a fund dedicated exclusively to the conservation of the Alcornocales
Natural Park. The value of conservation is not influenced by any socioeconomic characie-
ristic.

KEYWORDS: recreational use value, conservation value, contingent valuation,
Mediterranean forest.
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