Una aproximacion a los cercados

y acotamientos de tierras en
Extremadura a finales del siglo XVIII
y principios del XIX: la puesta en
vigor de la real cédula

de 15 de junio de 1788 (*)

FeLrA SANCHEZ SALAZAR (F)

INTRODUCCION

Todos los grados y formas de explotacion que ofrece el régimen
agricola y pecuario de lu Peninsula «si se examinan a fondo las
condiciones del medio natural o social en que se ha producido, s
verd que no fueron adoptados a capricho, sino al revés, con una
sabiduria y una prudencia que es lastima se confundan ahora, por
causa de la abstraccién cientifica en que vivimos, con la ruling y
el atraso», Gervasio Gonzdlez de Linares (1902), t. II, p. 409.

La modernizacion agricola, como ha indicado Lluis Argemi, debia
pasar por la transformacion de las estructuras legales y economicas y
por la adopcién de mejoras técnicas que permitiesen el aumento de
la productividad agraria, a fin de superar las crisis cronicas del Anti-
guo Régimen. Esos cambios habrian de ser: 1°) la liberalizacion de los
mercados de factores (tierra y trabajo), y de productos (trigo); 2°)
la reforma de la estructura de la propiedad y explotacion de la tie-
rra; 39) nuevas téenicas de cultivo. Estos tres componentes de la revo-
lucién agricola debian observarse en su conjunto y no por separado
para conseguir la finalidad pretendida. Por ejemplo, para introducir

(%) Este estudio forma parte de un trabajo mds ampho sobre «Cercados y acotamientos de tervas en la Corong de
GCastilla a finales del Antigue Régimenn, Se incluye en ol proyecto de la DGICYT Fs. 95-0197. Una primera versién
del misnto fie presentada al X Congreso de Historia Agrania, Silges, 23-25 de enevo de 2002, Agrades a los eva-
tuadores sus sugerencias.

{*%) Universidad Complutense de Madrid.

— Estudios Agrosociales y Pesqueros, n.? 207, 2005 (pp. 13-50).
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innovaciones técnicas era necesario seguridad en la posesion de la
tierra y derechos de propiedad mas definidos (1).

Los cercados suponian una delimitacién mas precisa de los derechos de
propiedad que podia inducir a los propietarios y cultivadores a innovar
para lograr un crecimiento de la produccién agropecuaria. Habrian de
hacer viable la integracion de la labranza y cria de ganados en las gran-
des explotaciones agrarias. Pensadores ilustrados y propictarios asi lo
creian. No obstante, cabe preguntar si los cerramientos, por si solos,
iban a posibilitar la transformacién del agro, si ésta era la finalidad de
quienes los impulsaban y si podian llevarse a cabo sin obsticulos. En
este articulo pretendo dar respuesta a estas cuestiones y analizar, en un
espacio concreto —~Extremadura—, una de las medidas de reforma agra-
ria ilustrada desatendida por la historiografia espariola (2).

Mi hipétesis de partida es que los cercados no siempre implican un
uso mas intensivo de los recursos productivos, en contra de lo que los
ilustrados pensaban y ha sostenido la Nueva Economia Institucional.
Aunque los cercados podian facilitar que los titulares de fincas rist-
cas llevaran a cabo una intensificacion agraria, no siempre su interés
era conseguir este objetivo, sino otros bajo esa coartada.

La real cédula de 15 de junio de 1788 permitia los cerramientos de
determinadas fincas rusticas. Los expedientes que, con motivo de su
puesta en vigor, se conservan en el Archivo Historico Nacional,
Seccién de Consejos, sala de Gobierno, me han permitido elaborar
este estudio. Son en total 18 expedientes que corresponden a 12 pue-
blos extremenos. Aunque la muestra es pequena permite conocer un
proceso que podria haber dejado poco rastro documental, dado que
esa disposicion obviaba la necesidad de obtener una licencia real
para hacer las cercas.

1. LA TEORiA DE LOS DERECHOS DE PROPIEDAD EN LA NUEVA
ECONOMIA INSTITUCIONAL

Ramos Gorostiza considera que explicar el «cambio institucional
en general —y la evolucién de los derechos de propiedad en parti-

(1) Liuis Argemi (1989), pp. 553, 558. Vid. También Ernest Lluc y Lluis Argemi (1983); Rafael Anes Abvare:
(1989), pp. 528-338.

(2) Sobre la politica agraria ilustrada, vid. Gonzalo Anes Alvare: (1972); Estructuras agrarias y reformis-
mo ilustrado en la Espaiia del siglo XVIII {7989); Angei Gareia Sanz (1989), pp. 629638; Angel Gareia Sanz
y Jestis Sanz Ferndndez (coord.) (1996); Jaime Lamo de Espinosa (1992); Ricardo Robledo Herndndex (1993);
Vicente Liombart (1994), pp. 11-39; Felipa Sinchez Salazar (1996), gp. 141-168, (2000), pp. 211-242
Referencias bibliogrificas sobre las priciicas de cerramientos en Espana andes de 1808 pueden verse en Felipa
Sénchez Salazar (2002), fp. 88-91 v, sobre Inglaterra y Esparia, en fuan Diego Pérer Cebada y Felipa Sdnchex
Salazar (2002). Una  sintesis sobre Andalucia en Juan Diego Pérex Cebada (2004) y Antonio Loper Martine
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cular— es hoy uno de los retos mas importantes para las ciencias
sociales» (3).

A finales de la década de 1960 y principios de la siguiente, autores
pertenecientes a la Nueva Economia Institucional formularon una
teoria de los derechos de propiedad (4). Esta corriente ha resaltado
que una definicion mis completa de los derechos de propiedad
reduce las incertidumbres y tiende a promover una asignacion y uso
mas eficiente de los recursos, de manera que constituye un factor
clave en el crecimiento econémico (5).

Las mutaciones en los derechos de propiedad, segiin la teoria, seri-
an el resultado de cambios en las técnicas, en los mercados y en los
precios relativos de los factores y productos, Estos crearian nuevas
oportunidades para que las personas presionaran hacia la definicion
de los derechos de propiedad que les resultara mas atil. Los indivi-
duos, que tienden a maximizar sus beneficios, realizarian un cilculo
de las ganancias y costes. Cuando aquéllas superasen a éstos tendria
lugar una transformacion de los derechos de propiedad. Estos serian
mas completos en la medida que el titular de los mismos pudiera
excluir a las demas personas de su uso y pudiera internalizar los cos-
tes y beneficios de su utilizacion. La propiedad privada seria la culmi-
nacion en la evolucion de los derechos de propiedad y la forma de
dominio mis eficiente, dado que sus titulares tenderian a asignarla a
los usos de mayor valor.

Los bienes comunales eran considerados como una propiedad
imperfecta que ocasionaba una mala asignacion de los recursos y un
deterioro de los mismos (6). Con el transcurso del tiempo, estos
bienes tenderian a desaparecer. No obstante, la teoria admite dos
posibilidades para su permanencia: 1.° el escaso desarrollo del mer-
cado o de las técnicas, 2.2 unos costes de transacciéon elevados.

La teorfa otorga un papel relevante al Estado en la definicion de los
derechos de propiedad. Este podia contribuir a rebajar los costes de

(3 fosg Lo Reowos Gorosfizg [20ar), g 17

{4) Una vision el sobre las aitares mds imporiantes de it Nueoa Econotiia Inslitucional § sobnt lof frind
firdes problemay e dta abards pueds verse en 7 Toboso (1996}, Vid., ademds, H, Dotz (1980, ph. 59686,
(1981}, pp. 274-285; & Pejovich y E Fuvoboin (1981), pp. 295317 A, Adchdam g H. Deansetz (1981}, pp. 318
324: A. Avchian (1981), pp. 325-334; E Pejovich (19583)

(3) Vid. B, €. Novth y 8 P Thomas (1977), . 240, (1987); D. €. North (1984),

(6) Ifiaki friaete, en contm de esta ftorfa, sostiene gue <alptna forms de gestiin commenil preeden ser eficientey
§ frermitir una explotaciin sosenile de los recursas o fraod del establecimienio de normas ¥ restriceione al ww que
eviten of enquilmas (1998, . 120, Asilo confirma Péves Cebada en si estudio sobee feres de o Fronterg, En las tie
s comumaies de Tempisd, o térninn de b cidad, w sewy coplimients de las ordenanagy de montes § I ofi-
coe fevtecuritn ¢ s pertidas sygnizaday de ladvemes de waders freseduaom i wipueza foresial § cinegitica
(1998), (2004), pp. 13-15, 18, 21.
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transaccidon. Pero también habria de impedir una asignacion eficien-
te de los recursos y, por consiguiente, el crecimiento economico, si,
por necesidades fiscales, protegia unos derechos de propiedad con-
fusos. Espana constituye, para North y Thomas, un ejemplo de
imperfecta estipulacion de los derechos de propiedad por el apoyo
de los monarcas a la Mesta debido a que esta institucion les reporta-
ba ingresos (7).

La teoria de los derechos de propiedad ha sido cuestionada por algu-
nos autores. Ramos Gorostiza estima lo siguiente: 1.2 ésta minusvalo-
ra la importancia y viabilidad de formas de propiedad alternativas a
la privada, como comunal, mixta; 2.° no tiene en cuenta los factores
politicos —como Ia actuacién de los grupos de interés— y la distribu-
cion de la riqueza. Considera que cuando esos factores se incluyen
en la explicacion del cambio de los derechos de propiedad la hipé-
tesis de eficiencia econdmica que subyace en dicha teoria resulta
insostenible (8).

Inaki Iriarte resalta que reducir la pervivencia de los comunales a las
cuestiones esgrimidas por la teoria resulta simplista por varias razo-
nes: 1.° porque los individuos adoptan estrategias en funcién no sélo
de la utilidad material, sino de motivaciones mas complejas; 2.2 tiene
poco en cuenta los problemas de distribucién que la redefinicién de
los derechos puede generar; 3.° tiende a restar importancia a los
aspectos medioambientales. Estima que hay que considerar las estra-
tegias de los grupos sociales implicados en la redefinicién de los
derechos de propiedad. Estas podian variar en funcion de los dife-
rentes contextos ambientales, sociales y econédmicos de cada territo-
rio, como el autor demuestra en su estudio sobre Navarra (9).

Bhaduri cuestiona el enfoque que la economia neoclasica ha dado
de las instituciones econdmicas y €l propio cambio institucional.
Como alternativa, utiliza el concepto de «eficiencia de clase» con
objeto de llamar la atencién en torno a «lagunas basicas existentes
en el modelo neoclasico de teorizar sobre las instituciones econémi-
cas». Piensa que la «eficiencia productiva» puede ser deliberada-
mente violada si ello favorece de modo suficiente la manipulacion de
la distribucién de la renta a favor de la clase mas poderosa». Por
tanto, estima que es necesario tener en cuenta el poder politico para

(7} D. C. North (1984), pp. 31, 53, 173; D. C. Novth y R. 2 Thomas (1987), pp. 912, 14-16, 163, 203. No
tienen en ta las disposiciones —timitadas— promulgadas en el siglo XVIII tendentes a establecer una estructura
de devechos de propieded territorial definidos.

(8) José Luis Ramos Gorostiza (2001), p. 6.

(9) Fiaki Iriarte {1998), pfp, 120-122.
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explicar de manera satisfactoria la persistencia de las viejas institucio-
nes o la aparicion de las nuevas (10).

2. EL MARCO _[URiDICO: DISPOSICIONES LIMITATIVAS DE LA DERROTA
DE MIESES EN EL SIGLO XVIII

Para North y Thomas la escasez de tierra, al aumentar su valor, incen-
tivaria a los labradores y sefiores a utilizarla de forma exclusiva, eh-
minando los vestigios de la propiedad comunal. Esto aconteceria en
periodos de crecimiento de la poblacién y expansion econémi-
ca (11). Seria el caso de Espana en ¢l siglo XVIIL

El aumento de la demanda de alimentos y de tierras de labor, como
consecuencia del crecimiento de la poblacién en esta centuria, al
presionar sobre una oferta rigida, ocasion6 la subida de los precios
de los productos agrarios y de la renta de la tierra, También se enca-
recieron la lana y los pastos debido a que fue mayor la demanda que
la oferta. Aquélla fue el resultado del auge de la industria textil de
calidad y de la ganaderia (12). Existian incentivos, segtin la teoria de
los derechos de propiedad, para que los individuos presionaran a
favor de derechos de propiedad exclusivos, al aumentar el valor de la
tierra. Los reyes cuamplirian el papel de rebajar los costes de transac-
cion al promulgar disposiciones favorables a los cercados. Pero este
proceso fue temprano y gradual en Espafia y no un mero resultado
de la legislacion. Arranca del medievo y tuvo su reflejo en el pensa-
miento ilustrado (13).

Fl marco juridico vigente el siglo XVIII estaba desfasado en relacion
a las practicas y doctrinas. Prohibia los cercados salvo que quienes
quisieran hacerlos obtuvieran permiso de la Camara de Castilla y del
Consejo de Hacienda, cuando con el cerramiento se concedia juris-
diccion (reales decretos de 23 de marzo de 1763). Este era el requi-
sito para realizarlos, aunque con frecuencia se hacian al margen de
la legalidad (14).

Los monarcas fueron promulgando disposiciones limitativas de la
derrota de mieses en el setecientos.

(10) Amit Braduri {1998), pp. 15-26,

(11) D.C. North y R. P. Thomas (1987), pp. 21-22, 33-39.

(12) Sobre estas cuestiones, vid. Gonzalo Anes Alvarez (1970), (1994); Fstructuras agrarias (1989), pp. 25-
290: Roberto Ferndndex (ed.) (1985); Alberto Marcos Martin {2000), pp. 552-633.

(13} Sobre précticas y docirines relativas a los cercados me he ocupado en otros articulos, oft (2002), pp. 81-120,
(2004) 7 en una comunicacién confunta con fuan Diege Phe Cebada presentada ol XV Seminari d Historia
Fcondmica i Social (2002). A estos estudios me remito para no sobrecargar esie trabajo con cuestiones ya tratadas.

(14) Novisima Recopilacién, leyes VI, titulo IV, kibro IV y XTI, titulo X, libro VL
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Los ganados al penetrar en las fincas rasticas dafiaban los plantios e
impedian que los recientes prevaleciesen. Este era el motivo de fre-
cuentes litigios. Para evitar dichos perjuicios y los pleitos consiguien-
tes, Fernando VI prohibia la entrada de los rebafios en viveros dedi-
cados a plantio de bellota en los montes de la marina (real resolu-
cion de 31 de enero de 1748). El monarca ordenaba que los vecinos
plantasen encinas, robles, pinares o castafios en los montes y tierras
baldias, apta para ello, y que los alcaldes no permitieran la introduc-
cién de los ganados durante seis anos ni tampoco en los tallares (real
resolucion de 7 de diciembre del mismo ano). Los contraventores
serian multados (15).

Carlos III, por real cédula de 13 de abril de 1779, mandaba que se
cumpliera la condicion 16 del servicio de millones y no el auto acor-
dado de 16 de abril de 1633. Aquélla prohibia la entrada de rebanos
en vinas y olivares de forma permanente para evitar los danos que
causaban en estos cuitivos (16).

No obstante, como en lo referente a otros asuntos, los monarcas
mantuvieron una actitud ambigua. A veces, daban leyes contrapues-
tas. Sin duda trataban de evitar que surgieran conflictos que pusie-
ran en peligro la paz social y la estabilidad de las instituciones (17).

Los usos tradicionales solian tener mas vigencia que las leyes, que
con frecuencia se incumplian. Costumbres que los reyes se veian
obligados a respetar en ocasiones, derogando la legislacién vigente.
Asi, la circular de 8 de mayo de 1780 anulaba la real cédula de 13 de
abril de 1779 y disponia que «por ahora y hasta nueva providencia»
no se impidiese la entrada de las reses en vinas y olivares, «conforme
a la costumbre de los pueblos» (18).

Es posible que los vecinos o concejos no considerasen suficiente
garantia la prohibicién establecida en esas disposiciones para que los
plantios arraigasen y que reclamasen el cerramiento de determina-
das fincas. Este habria de constituir un obsticulo juridico y fisico a la
entrada de ganados ajenos en las heredades. A través de las cercas los
propietarios exteriorizaban su voluntad de no consentir que perso-
nas y rebafios ajenos penetraran en sus fundos sin su permiso. Por

(15) Ibidem, leyes X1V y XXTI, Titulo XXIV, libvo VII

(16) Ibidem, ley VII, tituly XXVIT, libro VIL. El auto acordado de 16 de abril de 1633 prohibia la introduccion
de ganados cabrios en las vinias. Determinaba también que los ovinos podian pemetmr en las ﬁncas dedicadas a vides
5 olivos en los lugares donde, recogido el fruto, los pastos fueran de ajn . En los que no existie-
ra tal costumbre debia vegir el auto de 1633, (Ibidem, nofz 5 a la ley IX, titulo XXV, lbro VII).

(17) Este era el objetivo de la pelitica agraria ifustrada segin A'ngel Gareia Sanz (1989), p. 631.

(18) Novisima Recopilacion, nota 8 e la ley VII, titulo XXVII, libro VII,
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ello, Carlos III promulgé la real cédula de 15 de junio de 1788 (19).
Esta permitia que propietarios y colonos cercaran perpetuamente las
tierras dedicadas a olivos, vides con arbolado, drboles frutales y huer-
tas con hortalizas y legumbres, asi como las que se destinasen a esos
cultivos, mientras las conservasen. Asimismo, podian cerrar durante
20 afios los montes en los que realizaran nuevos plantios de arboles
silvestres, dado que la experiencia habia acreditado que prohibir la
introduccién de rebarios en las fincas durante 6 ainos no habia sido
suficiente para que prevaleciesen. En ese tiempo, no habrian de
entrar los ganados. Concluido, esos predios debian quedar abiertos
para que las reses usufructuasen las hierbas, si asi lo habian hecho
antes del plantio.

El rey, al dar esta real cédula, tenia en cuenta ue muchos propieta-
rios y arrendatarios se abstenian de plantar drboles por no poder cer-
car las heredades, asi como lo gravoso que les resultaba solicitar al
Consejo de Castilla licencia para realizar los cercados por la oposicion
de los ganaderos y litigios que tenian lugar. Las expensas resultantes
de los pleitos sobrepasaban con frecuencia el valor de los terrenos y
la utilidad que los interesados obtendrian de los plantios. Los costes
de transaccién superaban los beneficios, por lo que los titulares de
fincas risticas no tendrian estimulos para redefinir los derechos de
propiedad. Reducir esos costes, para incentivar los plantios era el
objetivo de esta disposicién. Era preciso «dar una regla fija y general»
a fin de evitar la decadencia de la agricultura y que muchas tierras
permanecieran inutilizadas en «perjuicio del Estado y causa publica».

Fl monarca ordenaba a los tribunales y justicias del reino que favore-
cieran los cercados, sin embargo, de cualquier uso y costumbre con-
traria 2 los mismos. Esta no debia prevalecer «al beneficio coman» y
al derecho que los particulares tenian para dar a sus fincas el aprove-
chamiento y utilidades mas lucrosas. El Consejo de Castilla debia
adoptar las providencias oportunas para que la finalidad de la real
cédula se cumpliera y para que los propietarios y arrendatarios no
abusasen, con el pretexto de plantar, del permiso para cercar.

La real cédula de 1788 autorizaba, pero no obligaba, a los titulares
de fincas rasticas o a los colonos a realizar los cercados. Suponia esta-
blecer una propiedad exclusiva, dado que no establecia el respeto a
las servidumbres. Derogaba —aunque no lo explicitara- los privile-
gios de la Mesta y costumbres comunales, como la derrota de mieses,
el espigueo y la rebusca. Implicaba un despojo para cuantos tuvieran

(19) Ibidem, ley XIX, térulo XXIV libro VIL
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un derecho de disfrute a ciertos productos. Sélo si el dueno o arren-
datario disponia de cuanto producian las tierras tendria aliciente
para invertir en ellas y aumentar los plantios. En teoria, esta disposi-
cién posibilitaba extender determinados cultivos a costa de otros o
de los pastos. Por tanto, un aumento de la productividad agraria,

La real cédula de 1788 permitia establecer, aunque limitadamente,
una estructura de derechos de propiedad definidos que, segin
North y Thomas, aproximaba la tasa privada de beneficios a la social.
Es decir, el cambio en los derechos de propiedad comportaria ganan-
cias para el titular pero también para el conjunto de la sociedad y el
Estado, al aumentar el producto y los ingresos fiscales, En definitiva,
suponia establecer derechos de propiedad eficaces que esos autores
consideraban como la clave del crecimiento econdémico (20).

El Consejo recordaba, por cédula de 27 de mayo de 1790, que no se
hiciera novedad en lo referente a la entrada de los rebanos en los
montes. La reiteracién de la medida podia ser una prueba de lo poco
que se observaba la anterior (21).

La real cédula de 29 de agosto de 1796 (22) establecia que corregi-
dores y alcaldes mayores reconocieran los terrenos cercados en vir-
tud de la promulgada el 15 de junio de 1788. Habrian de indagar si
eran aptos para los plantios hechos, si éstos se cuidaban, qué exten-
sién ocupaban, cuando se habia iniciado el cerramiento y plantio. El
fin de dicha averiguacion era evitar que los propietarios y los pueblos
privatizasen las hierbas con el pretexto de una escasa superficie dedi-
cada a arboles. Los cercados no habrian de comprender canadas,
cordeles, veredas, descansos y abrevaderos, que debian quedar libres
para no perjudicar a los mestenos.

Esta nueva normativa establecia el mantenimiento de ciertas servi-
dumbres. Comportaba una limitacién al derecho de propiedad en
beneficio de los ganaderos trashumantes, como habia reclamado
Campomanes (23).

La real resolucién, comunicada al Consejo en orden de 12 de sep-
tiembre de 1796, limitaba el alcance de la real cédula de 15 de junio
de 1788. Ordenaba que los ganaderos podrian llevar sus rebafios a las
vifias antiguas, después de la vendimia, en caso de necesidad, pero no
a los majuelos. En éstos la prohibicion era permanente (24).

(20) D. C. Nortk y P R. Thomas (1987), pp. 5-8.

(21) Novisima Recopilacidn, nota 14 & la ley XIV, titulo XXTV, libro VI
(22) Ibidem, ley XI, titulo XXVII, libvo VII.

{23} Su informe se encuentre en Memorial ajustado (1771), parte segunda.
{24) Novisima Recopilacidn, nota 29 a la ley XIX, Hiuio XXIV, Lbre VII
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Fue en territorios repoblados de Sierra Morena, Extremadura y
Salamanca donde los gobernantes trataron de aplicar las ideas de los
ilustrados relativas a que los labriegos habitasen en las suertes que
recibieran, las dedicasen a los cultivos para los que resultaran mas
aptas y fueran criadores de ganado (25). No obstante, dada la disper-
si6n de los lotes y su reducido tamano, los colonos de Encinas del
Principe, por propio acuerdo, podian optar porque sus reses aprove-
chasen los pastos de todos los lotes reunidos. El Consejo de Castilla
advertia a la Junta de Poblacién de la ciudad de Salamanca en 1791
que observase si convenia la subsistencia de la derrota de mieses,
teniendo en cuenta las anteriores circunstancias.

Las personas que, en virtud del decreto de 28 de abril de 1793, obtu-
vieran en Extremadura tierras eriales en arrendamiento para su
puesta en cultivo podian cercarlas y destinarlas a lo que quisieran.
Los ayuntamientos habrian de enajenar o dar a censo enfitéutico los
arboles de su titularidad a los duenos del suelo. Declaraba, ademas,
de pasto y labor todas las dehesas de esta regién, salvo que los pro-
pietarios demostrasen con documentos que eran de puro pasto (26).

“ste decreto suponia la posibilidad de reunir suelo y vuelo en un
mismo propietario, extender los cultivos, excluir a personas y ganados
ajenos de los terrenos cercados y la libertad de los colonos para desti-
narlos a los productos de los que obtuvieran una mayor ganancia.

Las disposiciones sobre cercados comportaban un cambio en el
marco juridico vigente, pero no suponian una novedad, dado que ese
proceso es temprano en Espana. Constituian una adecuacion a los
cambios experimentados en los derechos de propiedad y a las doctri-
nas del siglo de las Luces. Estas tuvieron una influencia exigua y
moderada en lo referente a los cerramientos, Dado que la legislacion
se circunscribia a determinados terrenos y zonas, podia resultar mas
facil su puesta en vigor en despoblados, que iban a colonizarse, donde
quizd hubiese menos intereses creados. Ademds, estimularia a los
colonos a poner en explotacion tierras virgenes teniendo el privativo
disfrute de todas las producciones. Pero transformar los derechos de
propiedad previos habia de ocasionar la resistencia de los excluidos.
Por ello, los monarcas fueron cautos, como aconsejaba Olavide (27)
y Cicilia Coello (28), para no atentar contra los intereses de los gran-
des ganaderos, sobre todo. El uiltimo autor decia que «la prudenciay

(25) Tbidem, leyes I, VI, VII, IX, titulo XXII, litra VIL
(26) Ibidem, ley LII, tituio XVI, libro VII.

(27) Su informe ha sido editado por Ramdén Carande (1956), pp. 37-462.
(28) J. Cialia Coello (1780), ¢. 1, pp. 197-253.
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equidad» aconsejaba rehuir, en lo posible, «todo perjuicio, violencia
y precisién». S6lo Jovellanos era partidario de que los monarcas auto-
rizaran los cercados sin distinguir ninguna clase de propiedad ni de
cultivos, en clara alusioén al caricter restringido de la real cédula de
1788. Pero su Informe sobre la Ley Agraria (29), posterior a la misma,
influira en las medidas legislativas de las Cortes de Cadiz.

3. LAS PETICIONES PARA CERCAR Y ACOTAR TIERRAS EN VIRTUD
DE LA REAL CEDULA DE 15 DE JUNIO DE 1788

Jesus Garcia Fernandez (30) alude a que la division en hojas de las
tierras dedicadas a los cereales tenia como finalidad sustentar a los
ganados con los rastrojos y barbechos en un periodo, a comienzos
de verano, en que los pastos naturales perdian valor, al quedar
agostados por la aridez. Sistemas de cultivo extensivos permitian
alimentar a los rebafios a bajo coste. Los terrenos labrantios man-
tenian su fertilidad y un mayor rendimiento gracias al descanso y
abono aportado por las reses. Era necesaria esta disposicion del
terrazgo para facilitar el pastoreo en donde las fincas rusticas eran
pequenas y estaban dispersas. Por ello, éstas debian permanecer
abiertas.

Esta organizacién de las tierras de sembradura estaba plenamente
vigente en el siglo XVIII, como evidencia la respuesta cuatro y diez
al cuestionario del marqués de la Ensenada. Poca superficie apare-
ce cercada a mediados de la centuria en los pueblos extremerios
analizados, como puede comprobarse en el apéndice 1. En tierras
cercadas habia tenido lugar una intensificacién en algunos munici-
pios. En Cafaveral, Guadalcanar y Valencia de Mombuey consta
que los terrenos cercados se sembraban todos los afios, mientras los
abiertos se cultivaban al tercio en los dos primercs. En Mérida las
huertas «<muradas», que se estercolaban, producian todos los anos,
las restantes descansaban dos. El Catastro aporta una aproximacion
a las cercas, pero no menciona cuando se realizaron. Evidencia una
practica que es anterior a la real cédula de 1788. Si ésta presuponia
un permiso para hacer los cercados, ¢por qué los particulares y
ayuntamientos recurrian al Consejo de Castilla a solicitar licencia
para hacerlos?

(29 G. M. de Jovellanos (1793). He ulilizado ln edicion que de su Informe ha Hevado a cabo José Lage (1977),
pp. 147-332.

(30) Sobre la racienalidad de lo derrota de mieses, vid. Jesiis Garcia Ferndndez (1963), pp. 28-39, (1966}, pp.
117-131; Joaquin Costa (1898), p. 506; Gervasio Gonzdlez de Linares (1902}, t. IL pp. 407408 y Algjandro Nieto
(1959), L. 1, pp. 190-191,
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Algunos propietarios, en virtud de dicha facultad, estaban cercando
sus fincas o pretendian cerrarlas para fomentar los drboles existentes
y que arraigasen los plantados. No obstante, experimentaban que la
corporacion municipal o algunos de los concejales y los ganaderos
no respetaban las cercas e introducian los ganados a pastar la hierba
y aprovechar las bellotas que algunas heredades contenian (31). Para
obviar los dafos que causaban los rebanos en los plantios y la oposi-
cion a los cercados, recurrian al Consejo de Castilla a solicitar facul-
tad real para concluir o realizar las cercas y plantios. Pretendian, a
titulo individual, quedar al amparo de la proteccion real. Sin duda,
no consideraban suficiente garantia la real cédula de 1788, que esta-
ba siendo yulnerada por los encargados de hacerla cumplir (52). No
faltaban quienes, ademis, demandaban el cercado perpemo de
terrenos que contenian drboles silvestres y que, por tanto, s6lo podi-
an permanecer cerrados 20 anos, ¢ incluso de los que tenian cultivos
distintos a aquéllos para los que la real cédula de 1788 concedia
poder realizarlo para siempre. Los propietarios pedian que ganacos
ajenos no entraran en sus predios sin su permiso (33). Querian apro-
vechar privativamente cuanto las tierras produjeran: cultivo, pasto,
monte, o arrendar sus producciones a quienes quisieran (34).

¢Quiénes eran los demandantes? Consta, como puede verse en el
apéndice 3, que 5 pertenecian a la alta nobleza, 2 eran eclesiasticos,
1 abogado, |1 labrador, no aparece la dedicacion de dos, pero tenian
el tratamiento de don. Segun Herr se aplicaba a personas que teni-
an derecho a ese titulo, como hidalgos, sacerdotes, y notables con
puestos oficiales, como altos servidores de la Corona, militares, nota-
rios, médicos, cirujanos, administradores de tabaco y escriba-
nos (35). Por ultimo, 2 de las solicitudes eran cursadas por el vecin-

{31} Asi meoviteciat tespecta o fos: cereados hechas pur dos propiectarios en Segura de Leon, Bodwjer, Cafayerdl,
Fregenal de ln Sierrs y Amuaga. Archive Hisldrio Nuciomal (et adelanie AN, Seccin de Conseios, fegujos 1360
(29, 1456 (20), 1540 (29), 2031 (14}, 1333 (12) y 3014 (23}, rexpectivaments. Entre rurintesis fignir of nrime-
v del expediontn, Lo ortografio de fas citas ha sido astuaizada,

{32) fast Gamez Fiinojava, vecing de Azwaga, profendei licencia pora proseguirel cernde de tievras que b perie
necimn, Alegrde finders rralizada tentenda fresent I vonl cidwle de T788, Dive: i b fusticia wol o sindico igne-
Fet g cam el fr i et plla se frevisne ey Bestande feers gpecaitay ol cevon cealieter duwedin, de agud o mmyor s
i et destrnir of veven 0 imedinle s comtuneidn vociferands y gmmocendo o los ganaderas pata i indradus-
cartt e qpue qederian e ol terverios ((hidem, lgao 3004 (23),

(33} ety ta of abjesive e algieds dughan de feseas Tistivas en Sagene dn Ladn, Azeage, Valaon de Moy,
Fregmal de fa Sterm v Guadateaneer (bidem, fgojos 1360 (20, 1455 [28), 18 (27), 2031 (14), 2482 (23],
Tambidn so o finalidad de losvecines v avtanietor dr Memivia § Alabniars (Ihidem, lbgafes 2407 (8), 2729
i,

(34 Bl mavguds de le Hivajoss wotiviteta foder sfravechar I bedlota o posta de susvmar con getradss firsios
o e durande dos veinte aios qun podian permanecer ceveados for el sidala de [7AY. Avgitia que habmia de e
dar que los peletiion no hicieran dovin en o arbedada, Pensabe que, coma diegsio, evi acreedor a digfrickir los frutos
ace dliern I tinrva wenl justn vevavpensa de s gastos que W eavsd o plantio y limpiee di los drioless {lhiclem, g
Jo 14359020
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dario y 2 por los ayuntamientos. Casi todos los demandantes eran
vecinos del lugar donde estaban ubicadas las heredades, salvo cuatro
que residian en otras poblaciones. Estos eran absentistas. Las explo-
taban de manera indirecta. Siete de los solicitantes eran grandes pro-
pietarios, teniendo en cuenta la extensién que querian cerrar, como
puede verse en el apéndice dos. S6lo en 3 de las instancias cursadas,
los peticionarios deseaban cercar tierras de propios o comunales que
el ayuntamiento les habia concedido o habian ocupado. La real
cédula de 1788 no comprendia estas propiedades. No obstante, recu-
rrian al Consejo de Castilla a pedir facultad real para cercar y se mos-
traban dispuestos a pagar el canon al caudal de propios que peritos
regulasen. Trataban asi de legitimar la usurpacién realizada, cuando
habian procedido al margen de la legalidad. Los vecinos de
Montanchez tenian en cuenta al solicitar la licencia que el rey dese-
aba que los terrenos initiles para la siembra se plantasen de arboles
para aumento de la agricultura. Transformando un erial en plantio
de vides y arboles frutales «recibiria S.M. mas producto» {36).

Habia quienes pretendian el cercado perpetuo de tierras que solo lo
estaban temporalmente para no impedir la derrota de mieses. Asi, en
Valencia de Mombuey, Membrio y Alcantara las cortinas, huertas y
otros terrenos permanecian cercados. Pero desde el 25 de marzo, en
los dos primeros pueblos, y el 25 de abril, en el segundo, hasta el 29
de septiembre de cada ano se abrian para que los ganados de los veci-
nos usufructuasen los pastos que eran de uso comn. Esta costumbre
producia:

1} Disensiones entre los vecinos.
2) Gastos en reparar las cercas.
3) Que no prosperasen los plantios.

4) Que los propietarios no pudieran reservar las hierbas precisas
para sus ganados en verano.

El cerramiento permanente de dichos terrenos remediaria esos per-
juicios y traeria consigo un aumento de los plantios y ganados (37).
El cercado de las tierras, en virtud de la real cédula de 15 de junio
de 1788, podia dar lugar a que tierras de sembradura, eriales y mon-
tes se dedicaran a los cultivos que esta ley pretendia fomentar. Ello
comportaria un descenso de las hierbas, aunque en los montes s6lo

(36) A.H.N., Consejos, legajo 1483 (10).
(37) Vid., vespectivamenty, ibidem, legajos 1814 (27), 2493 (8) y 2729 (8).

24




Una aproximacion a los cercados y acotamientos de tierras en Extremadura a finales del siglo XVill y principios del XIX...

durante 20 afios. ¢Pondria en peligro el sustento de los ganados? Los
demandantes solian alegar, para obtener el permiso de los monarcas,
que las cercas no perjudicaban a los rebanos, que contaban con sufi-
cientes pastos (38).

Algunos propietarios tendian a conciliar sus intereses con los de los
vecinos para obviar los obsticulos a las cercas. Asi, el marqués de San
Gil y el conde de la corte de Berrona estaban dispuestos a dejar a los
habitantes de Fuente de Leén y Carrascalejo el terreno que necesita-
sen para labrar. El marqués de San Gil opinaba que la labranza era
«uno de los medios mas proporcionados al aumento de los arboles».
Ademas, el cercado protegeria las siembras de los ganados que pas-
taban en sus inmediaciones (39). El marqués de Encinares se com-
prometia a respetar las servidumbres, dejando «porteras francas»
para el transito y 100 pasos para que los rebafios tuvieran acceso al
abrevadero (40).

No faltaban quienes, como el marqués de la Hinojosa y don Agustin
Megia de Salas, pretendian comprar los drboles que contenian sus
haciendas, pertenecientes a los propios, con arreglo al real decreto
de 28 de abril de 1793. Trataban asi de evitar la oposicién de las cor-
poraciones municipales a los cercados (41). El marqués de la
Hinojosa alegaba que no podria comprar, tomar en enfiteusis o
arrendamiento los arboles que contenian sus rozas, con arreglo a
dicho decreto, si no podia usar del suelo en calidad de adehesado.
Se preguntaba :de qué le serviria hacerse dueno del monte, si no
habia de impedir «el baldiaje de su fruto»? Siendo el suelo baldio
tendria que experimentar que habia comprado el arbolado para que
ganados ajenos aprovecharan el pasto y fruto de los arboles «contra
todas las reglas de la razon y de la justicia» (42).

Los propietarios no entendian que los concejales se opusieran al cer-
cado de sus predios o de tierras baldias cuando habian tolerado otros
realizados en los términos donde estaban ubicados aquéllos, como
en Badajoz, Segura de Ledn, Azuaga y Cafiaveral. Dichos ejemplos,
ademis de la real cédula de 15 de junio de 1788, les hacia acreedo-
res a la licencia pretendida.

(38) Asi lo expresaban en Azuaga, Guadalcanay, Membrio, Alcdniara, Segura de Ledn, Badajoz, Corrascaleje
y Mérida.

(39 Ibidem, iegajos 1360 (29) v 2029 (18).

(40) Ibidem, legajo 2482 (22). El Consejo de Castilla le concedid la licencia para cercar el 13 de mayo de 1806
con esas condiciones y, ademds, la de dejar libres las veredas para pasar a las tiervas de labor.

(41) Ibidem, legajos 1459 (20) y 1814, (27).

42) Ibidem, legajo 1452 (20).
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Los usos comunales sobre tierras de propiedad privada constituian
para sus duefios una rémora para la gestion eficiente de la tierra. La
derrota de mieses les impedia o restringia usufructuar de manera
exclusiva los pastos que producian sus fincas cuando estaban en des-
canso, llevar a cabo individualmente cambios en los sistemas de cul-
tivo e introducir nuevos cultivos. Los cercados suponian para los pro-
pietarios eliminar un obstaculo a introducir innovaciones y conse-
guir un crecimiento agrario.

¢Cuales serian los efectos de los cerramientos? Los duenos de fincas
rusticas veian en ellos la probabilidad de convertir terrenos inutiles
en productivos, fomentar los plantios, proporcionar trabajo a los jor-
naleros, aumentar la produccién agropecuaria y los intercambios. La
transformacion del campo en un sentido mas productivo habria de
beneficiarles, pero también al vecindario, al descender los precios de
los alimentos con el aumento de las cosechas; al FEstado, al recaudar
mas al incrementarse la produccién y el comercio; y a la Iglesia,
como perceptora de los diezmos (43). Los cercados, ademas, revalo-
rizarfan las propiedades, segun el ayuntamiento de Alcantara, por-
que la fanega de tierra que valia en venta 100 reales, con paredes, se
venderia por 1.000 y, después de estercolarla, por 1.400 y 1.500. La
misma que producia 10 reales al afio de renta, cercada y beneficiada
con estiércol rendiria de 90 a 100 (44}.

¢Supondrian los cercados un uso mas intensivo de la tierras ¢Esta
era la finalidad de quienes los pretendian? Como puede verse en el
apéndice dos, en 10 de las instancias, los solicitantes querian modi-
ficar el destino de las fincas, es decir, transformar tierras incultas,
de labor y monte, en vides, olivos, arboles frutales y silvestres. En
teoria, buscaban aumentar su productividad. No obstante, cabe
preguntarse si el verdadero objetivo de quienes realizaban o queri-
an realizar las cercas era el fomento de los plantios, el aumento de
la produccién o privatizar otros productos de la tierra: hierbas y
bellotas.

La plantacién de arboles podia ser un simple pretexto para obtener
los propietarios el permiso para cercar y asi apropiarse de pastos y
bellotas que no les pertenecian para usufructuarlos exclusivamente
con sus ganados o arrendarlos, revalorizando sus predios. Asi habia

rocedido ¢l marqués de la Iinojosa con respecto a algunas rozas.
Estas las habia cedido a varios ganaderos por mas de 38.000 reales, de

(43) Ibidem, legayos 1360 (29), 1455 (28), 1459 (20), 1483 (10), 2031 (14).
(44) Ibidem, legajo 2493 (8).
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manera que «sin titulo, sin trabajo ni desembolso alguno adquiria
unas cantidades excesivas», segin exponia en 1798 José Fernandez de
Caso, en nombre de la ciudad de Badajoz (45). Igual se desprende de
los expedientes de Segura de Ledn y Azuaga (46). No hay que olvidar
que algunos propietarios habian alegado en sus solicitudes el deseo
de aprovechar de manera exclusiva los pastos y frutos de los darboles
que contenian sus fincas, Pero ga quiénes pertenecian estos produc-
tos? La real cédula de 15 de junio de 1788 habia determinado que
usos y costumbres tradicionales no debian prevalecer al derecho que
tenian los propietarios de obtener de sus fincas una mayor utilidad.
¢cSupondria que a éstos corresponderia cuanto la tierra produjera?
Asi lo entendian quienes pretendian realizar los cerramientos.

4. LOS OBSTACULOS ALOS CERCADOS: LA TITULARIDAD DE DETERMINADAS

FINCAS RUSTICAS Y LA SUPRESION DE DERECHOS COMPARTIDOS EN
TIERRAS DE PARTICULARES

La poblacion extremena (47) aumentd en el siglo XVIIT a una tasa
inferior a la del conjunto del pais. Pero no tuvo lugar, segun Llopis,
un auténtico auge demogrifico, sino mas bien una recuperacion de
las pérdidas experimentadas desde la segunda mitad del quinientos.
No obstante, hacia 1800 aiin no se habia alcanzado el nimero de
efectivos de finales del XVI (48).

El crecimiento de la poblacion hizo necesario extender los cultivos.
El aumento del precio de los alimentos y de la renta de la tierra cons-
tituyé un aliciente para hacerlo. No obstante, el impulso roturador
se vio frenado por la oposicion de los ganaderos, de los grandes pro-
pietarios territoriales y de la Mesta. Por ello, el aumento de la pro-
duccion agraria y del numero de habitantes fue modesto (49).

La cabania trashumante, segin Pérez Romero, crecié durante la pri-
mera mitad del setecientos, hasta alcanzar un tamaiio algo superior
al maximo del siglo XVI. Pero, en un momento dificil de determinar,
entre mediados de la década de los cincuenta y la de los sesenta, se

(45) Ibidem, legajo 1459 (20).

(6] Tbidem, legapos 1360 (29) y 1333 {12

(#7) Sobwe demografia y iector agravio en Extremiadira e ol sigle XVIE, vid. M. Rodrigue Concho (1981); E
Rey Volaseo (1983); ], Camacho (1985); A, Rodrigwez Sanchi, M. Rodrigue Concho 3 [, Frrnande Nicva {1985},
1, 111: Miguel Angyl Meitn (1989 o), Enrique Liopis Ageldn (1982), pp. 1-101, (1999), pp. 267-250; Enrique
Liiis, Miguial Angel Melim y utvos (1990}, py. 419464, Envigue Liggns Agelin y Santiago Zapata Blanco (2001},
pp. 271-298; Podro Carcl Mertin (1985).

[48) E. LLapis Agelin [198%), pp. 268-273,

(49) Felipa Sdanche Salear (1988 Enrigue Liofay Agetan (1989, ppr. 273277 Envigue Llopis Apeldn ¥
Santioga Zapata Blancs (2001), p- 275.
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estanco. Ello se debid a la escasez de pastos. Esta era el resultado de
la competencia ejercida por la ganaderia estante, mas que por las
roturas (50).

Una zona de invernadero, como Extremadura, hubo de experimen-
tar una mayor afluencia de ganados mestefios en la primera mitad del
siglo XVIII y, como consecuercia, la conversion de dehesas de pasto
y labor a puro pasto, al tiempo que también aumentaban las cabafias
ovinas estantes en los extensos términos de la penillanura (51). La
competencia por la tierra se agudizé y ello ocasioné una gran conflic-
tividad social entre labradores y ganaderos, por un lado, y entre pro-
pietarios de ganados trashumantes y estantes y entre los mismos mes-
tefios, por otro, La Corona intervino decretando la venta de dehesas
de 6rdenes militares (52) y de baldios y cambiando la forma de acce-
so a las tierras concejiles. Las medidas promulgadas en la década de
los sesenta y setenta afectaban a los terrenos de labor y pasto de los
municipios. Promulgadas para ser aplicadas en esta regién, termina-
ron extendiéndose a las restantes (53). Los primeros habrian de
repartirse preferentemente entre labradores de una a tres yuntas y
jornaleros. Los segundos a los ganaderos estantes. El decreto de 1793
habria de ponerse en vigor exclusivamente en este territorio (54).

Es en este contexto, y en el marco de unos derechos de propiedad
predominantemente imperfectos en esta regién, en el que hay que
situar el interés de unos y la oposicién de otros a las cercas.

Una caracteristica del régimen de la propiedad del Antiguo Régimen
era la concurrencia de maultiples derechos sobre una misma
finca (65). El derecho de labor y siembra era individual, los rastrojos
¥ pastos que producia cuando descansaba, el espigueo, la rebusca y,
con frecuencia, la montanera, eran comunales y no era raro que los
arboles que contenja pertenecieran a los ayuntamientos.

El propietario veia limitado su derecho a la tierra y a obtener de ésta
y sus productos el mayor beneficio no sélo por esos usos comunales,
sino también por la existencia de leyes prohibitivas de las roturas y
cercados, los privilegios de la Mesta, la tasa, los vinculos y contratos

(30) Emilio Pérez Rowero (2005), pp. 15-44.

(51) Miguel A'ngzel Melin (1989).

(52) Sobre la venta de la dehesa de la Serena, vid. Mauro Herndndez (2002), pp. 65-100.

(53) Sobwe el veparto de las tievras labrantias en Extremadura, vid. Felipe Sanchex Salazar (1986), L. 1, pp. 529
574. Sobre otras zonas, vid. la blografia proporconada por Mercedes Ferndndez Paradas (2004), pp. 39-60; Sobre
las destinadas a pasts, puede verse Senador Fuentes Morcillo (1986); José Luis Peveira Iglesias y Miguel Angel
Melon (1989), pp. 790-792; Antanie Miguel Linares (1995), pp. 87-127; Emilio Pévex Romero (2005), pp. 31-36,

{34) Vid. Felipa Sdnche Salezar (1986), 1. L pp. 573-612, (1988), pp. 199.219; José Luis Pereira y Miguel
Ang‘el Melin (1989), pp. 785-815; Senador Fuentes Morcitlo (1986), (1993).

(35) Vid., al vespecto, Paolo Grossi (1992); Fiaki Friarte y José Miguel Lana (2002), (2004).
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agrarios que implicaban divisién de dominios. Propiedad imperfecta
y perfecta coexistian en el Antiguo Régimen.

Esta estructura de la propiedad territorial chocaba con la intenciéon de
los propietarios de disfrutar cuanto la tierra produjera de forma exclu-
siva, que pretendian haber adquirido a raiz de la real cédula de 1788.
Este sera ¢l principal motivo de oposicidn a los cercados. Como indican
North y Thomas la estructura de derechos de propiedad heredada pro-
porcionaba a cuantos tenian derecho de acceso a la tierra un incentivo
para oponerse a la imposicién de un dominio exclusivo que implicara
su despojo (56). La ciudad de Badajoz no impugnaba la pertenencia de
las tierras al marqués de la Hinojosa, sino la naturaleza de éstas y, por
consiguiente, los efectos que habria de producir el cerramiento (57).
Demostrar la verdadera naturaleza del suelo —con frecuencia ocultada
por los propietarios en sus peticiones— sera el objetivo de quienes con-
tradecian las cercas: los ganaderos y algunos ayuntamientos.

¢Qué dominio tenian los titulares en las fincas rasticas que pretendi-
an cercar? ¢;Cuil era el origen de sus adquisiciones? ¢Los vecinos y
ayuntamientos tenian algiin derecho en ellas? En definitiva, ¢a quié-
nes pertenecian los pastos y el arbolado que contenian? Estas cues-
tiones serdn objeto de controversia y de pleitos. Los concejales de 6
pueblos impugnaban las cercas (58). En dos de ellos, ademads, se opo-
nian los ganaderos. Los capitulares de 4 municipios las apoyaban
(59), aunque en Azuaga estaba en contra uno de los regidores y siete
vecinos ganaderos. Desconocemos cudl pudo ser la actitud de los
consistorios y propietarios de ganado en aquellos lugares cuyos expe-
dientes quedaron sin concluir (60).

¢Qué motivaciones tenian quienes estaban a favor y en contra de las
cercas? Los concejales de Alcantara y Membrio (61) eran partidarios
de que permanecieran cercadas todo el afio y no temporalmente
determinadas tierras. Para ellos la derrota de mieses era un abuso
perjudicial al «<sagrado dominio» en cuanto que impedia el aumento

(56) D. €. Novth (1984), p. 23: D. C. Northy R, P Thomas (1987), p. 40.

(57) A.HN., Consejos, legajo 1459 (20),

(58) Caraveral, Carrascalgio, Azuaga, Montdnche, Badajoz y Segura de Ledn. En o case de las dos wltimas
locakidades tambisn contradecian las ceveas los ayuntamienios, que con éslos, lenian concertadas comunidades de
paste. Los concejales de Azuaga estaban en contra de la solicitud de don José Gamez Hinojosa y de las cercas reali-
zadas por dos presbiteros porque consideraban nulp el origen de sus propiedudes y porgue privaban a los vecinos de
la villa y de ta Granja de pastos donde sustentar a sus ganados.

(59 Membrio, Alcantara, Guadaleanar y Azuaga. Los capitulares de esta villa apoyaban la pelicion de don
Tadeo Valero, pese a que ef ovigen de sus tierras era el mismo que las de los anteriores.

(60) Villanueva de la Serena, Valencia de Mombuey y Fregenal de la Sierra.

(61) Ibidem, legajos 2493 (8) y 2729 (8).
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de los plantios y ganados, que haria factible el cerramiento. Sus due-
nos debian aprovecharlas exclusivamente como correspondia al
«derecho de propiedad». Estimaban que las cercas no eran lesivas
para los rebanos, dado que habia abundantes ejidos y baldios donde
podian mantenerse (62). Los consistorios de Guadalcanar y Azuaga
apoyaban las peticiones para cercar las del marqués de Encinares y
de don Tadeo Valero, respectivamente, porque no eran nocivas a los
rebainos (63). Distinto era el parecer de un regidor y siete vecinos
ganaderos de esta tiltima localidad.

Quienes cuestionaban las cercas defendian el régimen de propiedad
vigente frente al que querfan implantar los ducnos de fincas rusti-
cas (64). Tenian en cuenta que un dominio exclusivo suponia un des-
pojo para quienes poseian derechos compartidos en la misma tierra.

En las propiedades que algunos vecinos pretendian cerrar coexistian
dos derechos: uno individual, el cultivo; otro colectivo, los pastos que
producian cuando no estaban sembradas. Estos los usufructuaban
vecinos de la localidad donde estaban sitas, o de otros pueblos en vir-
tud de la existencia de mancomunidades para su uso. Ademas, habia
fincas que tenian encinas, chaparros, alcornoques que pertenecian a
los propios (Badajoz, Mérida, Valencia de Mombuey, Montanchez).
Por ello, el ayuntamiento de Carrascalejo estimaba que el conde de
la Corte de Berrona «no era dueno en propiedad de dichas tierras,
s6lo lo era de las rentas que producian las sementeras» (65). Sus pro-
pietarios, al cerrarlas, se apropiaban de unos productos que no les
pertenecian.

Algunos predios estaban ubicados en terrenos piblicos: baldios, eji-
dos, dehesas, como las que pretendia cercar el marqués de la
Hinojosa en Badajoz y Talavera la Real, el conde la corte de Berrona
en Carrascalejo y Mérida, don Agustin de Salas en Valencia de
Mombuey y varios vecinos en Montanchez y Alcantara. ;Cual era el
origen de estas fincas? Consta que los ayuntamientos habian cedido
en otro tiempo tierras a diversas personas en Badajoz, Montanchez y
Alcantara para que las labraran (66). Posiblemente en los restantes
pueblos ocurriera igual. Por permutas, compras o herencias habrian

(62) Los concejales de Aledntara estimaban que serign incalowlables «los beneficios particulnres y fniblicos que resul-
tariz al Estado» cm esta medida. Pensaban que cuantos tuvieran posesiones «de igual dominio se animarian a cercar-
las y beneficigrias». Ellp daria lugar g un aumento del valor de la tierra y de la renta. Ibidemn, legajo 2493 (8).

(63) Ibidem, legajos 1455 (28) y 2482 (22).

{64) Los concejales pensaban gue si permitian a algunos vecinos cercar, los demds havian lo mismo. En definiti-
va, lemian el triunfo de un conceplo de propiedad distinto al tradicional.

(65) Ibidem, lzgajo 2029 (18).

(66) Ibidem, legajos 1310 (9), 1459 (20) y 2493 (8).
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pasado a sus actuales tenentes. ;Qué derecho habian adquirido
éstos? Solo el derecho a sembrarlas (67). Los pastos que producian,
recogida la cosecha y hasta que se volvian a sembrar o plantar, eran
de aprovechamiento comunal.

En Azuaga, un subdelegado del tribunal de Cruzada habia enajena-
do, como si fueran mostrencos, baldios que el rey Felipe V habia ven-
dido a la villa. Estos terrenos estaban hipotecados hasta que el con-
cejo pagara la cantidad que habia tomado a censo con dicho motvo.
Eran de uso comiin para los ganados de vecinos de Azuaga y de la
Granja. El consistorio consideraba, por ello, que no eran «justos titu-
los» de propiedad los que procedian de ventas de Cruzada. Se opo-
nia a los cercados hechos o que pretendian hacer quienes los habi-
an comprado (68).

Determinados ayuntamientos y los ganaderos de algunos pueblos
impugnaban el cercado hecho en fincas risticas de particulares por-
que impedia a los ganados el uso de los pastos y el fruto de los arbo-
les que no pertenecian a los propietarios. Como decia Jose
Fernandez de Caso, en nombre de la cindad de Badajoz, «la equidad
de las leyes» no permitia que se diera a unos lo que era de otros, ni
que nadie fuera privado de lo que legitimamente le pertenecia sin
que antes se le oyera y fuera vencido en juicio (69).

Distinto era el concepto de propiedad defendido por los duetios de
las heredades. Asi, el marqués de la Hinojosa estimaba que era erré-
neo considerar como baldios fincas riisticas privadas. Podia proceder
del hecho de que hubiesen quedado incultas por no haber encon-
traclo sus propietarios colonos para labrarlas en algunos o muchos
anos. En ese tiempo, las habrian disfrutado gratis los ganados de «los
poderosos» «como si fueran rigurosos baldios, con ofensa del dere-
cho de los duenos particulares». No dudaba que a éstos correspon-
dian no sélo los granos o semillas, sino también las hierbas que pro-
ducian cuando estaban en descanso. Creia que seria «aridisimo su
dominio» si, por no poderlas labrar ni encontrar arrendatarios para

{671 Los pomogales de Montdnche aludion m 1788 que of ayuntamiento habin concedide, ew i Hemf,
delerminadas perionas tevvas e o girdo y baldion. Evtay sile habian adquinds o derecho de preferencits fura sem-
Dzl de peveales cuamdn toeabe on aquellos sthios ln hoja de comiin semenieras, que o un afio cada fres. Eve wso
—dicen - g3 law Bmitado, ~que para la siembre o pueden entvar ol arado hasta of empo que princifian bs demds
wecingy ol de Lus susrtes de hojo que se les dio y ctpo en sorte ansal e oquel pavage; 3 en cose de que doviire de lo
mism frciin de tervena que quierm titwler seyo or defecidn de semeniems, o mfedacidn de fo swtente, vem it
dlegfrniis a]é._m_na purte rf_n-p;[u;rrjjmdu de sl hievixt no son dusfios de e, § Irmad'r denumncdrseles ln enfrade de s
ganados o comerla, como deviadores e ello del posta comedn 3 canelal de prepios-, Ibidem, beaje 1310 (9

(68} bidem, dgupos 1455 (28], 3004 (23), 1303 (12). Migwel Anged Melin tamdbizn ka hecho referencin o eitas
ventas. (1989 8), pp. 12:20.

{69) bidem, lggajo 1459 (20). Atnbuia a la legislocidn wn atrilutto que no tenia.
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sembrarlas, hubiesen de experimentar «este quebranto» y que, que-
dando eriales, hubiesen de aprovechar las hierbas de balde los gana-
deros. Abuso que habia podido contribuir a la decadencia de
Extremadura (70).

El apoderado del marqués de San Gil no negaba que el suelo del
monte de los Rios, ubicado en Segura de Leén, tenia el concepto de
baldio. Por ello, segin los concejales de Cabeza de la Vaca, existia la
costumbre de que tras la entrada del ganado de cerda del propieta-
rio a aprovechar la bellota, entraba el ajeno a pastar y recoger el
fruto que aquél dejaba. Para el apoderado del marqués, en cambio,
ese derecho lo habian adquirido los vecinos y comuneros por tole-
rancia de los duenios de semejantes fundos, logrando con el transcur-
so del tiempo una posesién continuada (71).

Vecinos de Canaveral, por propia iniciativa, habian hecho cercados,
entre otros sitios, en el baldio de Tijuela, que constituia una de las
tres hojas que tenian para sembrar. Los cerramientos realizados
por habitantes de Montanchez en los ejidos y baldios les impedian
usar de una de las tres porciones con las que contaban para sus
sementeras. El monte de los Rios era una de las cuatro hojas que
los vecinos de Fuentes de Ledn poseian para labrar. Era propiedad
de la esposa del marqués de San Gil, pero el suelo, segin el consis-
torio de Segura de Ledn, donde estaba situado, era baldio. Quienes
impugnaban las cercas y plantios hechos alegaban que aquéllas
acentuaban la escasez de tierras labrantias, al privar al vecindario
de una de las partes que tenian para realizar sus labores.
Insuficiencia visible en algunos pueblos, como en Canaveral,
donde sélo tocaba a cada vecino 2 fanegas de tierra y en
Montinchez 1 fanega en los ejidos (72). Los concejales de Fuentes
de Leén consideraban que no podrian sefialarla en otro sitio por la
cortedad del término de Segura de Ledn. El resultado serfa el des-
censo de los rendimientos de las tierras, al faltar a las otras tres
hojas un ano de descanso (73). El cercado y el cambio de uso de la
tierra comportaba, ademas, la supresion de pastos comunales en
perjuicio de los ganaderos.

¢A quiénes beneficiaba la existencia de los pastos comunes? A todos
cuantos no tenian tierras en propiedad o las suficientes para mante-

(70) Ast lo exponia en distintes memoriales enviados al Consejo de Gastilla el 2 de septiembre de 1790, el 19 de
octubre de 1791 y otro sin fecha. Ibidem, legajo 1459 (20).

(71) Ibidem, legajo 1360 (29).

(72} Ibidem, legajos 1540 (31) y 4027 (67).

(73) Ibidem, legajo 1360 (29).
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ner los ganados, pero sobre todo a los grandes ganaderos. A unos y
otros las cercas les privaban de unos aprovechamientos gratuitos.
Este era, segtin el marqués de la Hinojosa, el verdadero motivo de la
oposicion de la ciudad de Badajoz, o mas bien de unos cuantos regi-
dores, al cercado de sus heredades. Opinaba que eran éstos los que
tenian interés en aprovechar con sus ganados de balde «cual si fue-
sen rigurosos baldios, las tierras de particulares dominios» y arren-
dar las suyas para obtener una mayor ganancia (74).

Los concejales de algunos pueblos se apresuraban a poner en vigor
el real decreto de 28 de abril de 1793, como en Badajoz y Mérida,
mientras que se oponian a los cercados hechos en fincas risticas de
particulares ;por qué? Sin duda porque estaban beneficiandose del
reparto de tierras incultas, que podian cercar y destinar al cultivo
que quisieran. Algunos, vulnerando el espiritu de dicho decreto, las
arrendaban a ganaderos trashumantes por una alia renta, teniendo
en cuenta el aumento de la demanda de hierbas en Extremadura. En
cambio, los cerramientos hechos por los propietarios en sus fundos
les privaban de unas hierbas gratuitas. En adelante, tendrian que
pagar por su uso en el caso de que sus duenos optasen por arren-
darlas.

5. LOS INFORMES SOBRE CERCADOS Y LA RESOLUCION DEL CONSEJO
DE CASTILLA

Este tribunal, recibido el recurso para cercar o confirmar los cerra-
mientos hechos, solia comisionar al corregidor del partido, alcalde
mayor, intendente de la provincia, etc., para que informasen. Estos
funcionarios debian escuchar previamente al ayuntamiento, diputa-
dos y sindico personero, propietarios y a quienes tuvieran derecho a
usar los pastos de los terrenos cercados o que se pretendian cercar,

Al igual que los duenios de fincas rusticas, quienes daban noticias
sobre las peticiones para cercar se mostraban contrarios a los usos
colectivos. El diputado general de Extremadura consideraba que la
costumbre, o mas bien «abuso», de la derrota de mieses era el resul-
tado «de la ignorancia y del poder e interés de los ganaderos» que
habian antepuesto €l sustento de los rebanios al de los hombres y
habian atentado asi «la propiedad territorial contra la razon y las
mismas leyes». Pensaba que era «absurda y ruinosa» para los propie-
tarios, que quedaban durante un tiempo «desposeidos de las facul-

(74) Ibidem, legajo 1459 (20).
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tades que el sagrado derecho de propiedad» habia puesto «en sus
manos». Era también nociva a la «utilidad pablica» y al «<fomento de
la agricultura» (75). La derrota de mieses constituia para algunos un
freno al desarrollo econémico. Su supresidén habria de favorecer el
crecimiento agricola, al alentar a sus duenios a realizar inversiones en
la tierra. Por ello, eran partidarios de los cercados (76).

La Audiencia de Extremadura tuvo que pronunciarse, a peticion del
Consejo de Castilla, sobre algunas de las solicitudes para cercar. Asi,
en relacién al cercado pretendido por el conde de la corte de Berro-
na, este tribunal opinaba, el 11 de diciembre de 1798, que determi-
nadas cuestiones exigian mayor reflexion para no perjudicar a los
vecinos de Carrascalejo ni impedir el aumento de la poblacion y
ganaderia. Estas eran las siguientes: la cercania del terreno a este
lugar, la necesidad que tenian sus 27 vecinos de labrarlo para ocupar
las 31 yuntas que poseian, la facilidad con que los ganados serian
denunciados y multados si entraban en una finca proxima a donde
pastaban, la privacion del uso del ejido. No obstante, era favorable a
que el Consejo de Castilla concediera la licencia a don Luis José
Mendoza y Quintanar teniendo en cuenta que la tierra le pertenecia
y era exigua la renta que percibia, que podria aumentar (77). Para
hacer compatible los intereses del propietario con los de los habi-
tantes de Carrascalejo, éstos deberian seguir cultivando el terreno a
afio y vez y habrian de ser preferidos en el uso de pastos y bello-
tas (78).

La Audiencia de Extremadura creja en 1807 que el ayuntamiento de
Alcantara habia sustraido del «patrimonio del pueblo» los terrenos
de propios y baldios concedidos a particulares, ya que no constaba
que lo hubiese hecho con facultad real. Sélo por esto, estimaba que
debia obligarse a quienes los tenian a derribar las cercas y devolver
las tierras al pablico. No obstante, pensaba que lo mas sensato seria
permitir el acotamiento perpetuo teniendo en cuenta que sus actua-
les poseedores (unos ciento once) lo eran de buena fe, que muchas
de esas tierras desde «su ilegal concesién» se habian enajenado y
otras se habian vinculado. Restituirlas al pablico seria trastocar la
propiedad de gran parte del vecindario. Sus poseedores habrian de
pagar la renta que estimase el Consejo para aumento del caudal de

(75} Ibidem, lzgajo 2493 (8),

{76) Vid., al respecto, Segura de Ledn, Monidnchezr, Mérida y Carrascaleje 3 Guadalcanar (Ibidem, lagajos
1360 (29, 1483 (1G), 2029 (18), 2482 (22).

(77) Recibin 1 fomega de cada 10 de renla anual cuando veanes de Carrascalgo la sembraban, En iotal, 30
Junegas de grano al avio.

(78) Ibidem, legnjo 2029 (18).
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propios e inversién en «beneficio y alivio del comtn», a fin de
indemnizar al publico (79).

El Consejo de Castilla se enteraba a través de los informes reclama-
dos cuil era la naturaleza de los terrenos, qué derechos tenian los
propietarios y cuales los vecinos, si los cercados eran lesivos o bene-
ficiosos, ¢a quiénes?, sopesadas las ventajas ¢ inconvenientes de los
cerramientos, resolvia al respecto.

El pronunciamiento del fiscal y del Consejo de Castilla en relacion a
la solicitud del marqués de la Hinojosa para cercar las rozas que ¢ly
su esposa tenian en término de Badajoz y Talavera la Real es expre-
siva de su actitud sobre los cerramientos (80).

El fiscal consideraba que anteponer los pastos comunes a ta labranza
yal interés de los particulares era el principio de la despoblacion, del
atraso de la agricultura y de los montes y del descenso de los ganados
en Extremadura. Opinaba que la diversidad de derechos en una
misma heredad determinaba que ésta se beneliciara poco y que
fuera escasa su produccion. Esta aumentaria si el propietario queda-
ba en el exclusivo goce de todos sus productos. Creia que no tendri-
an lugar en tierras extremenas las reales cédulas de 15 de junio de
1788 v de 24 de mayo de 1793 (81) si los pastos comunes hubieran
de impedir el cercado y la labranza, y seria anteponer el «leve bene-
ficio» de las hierbas «al grande y sélido» del culuvo.

Para el Consejo de Castilla resultaba patente que cualquier estable-
cimiento adelantaba mas «bajo la direccion y manejo de un parti-
cular», que por su propia utilidad se conducia «con mejor método
y mds economia», que cuando se confiaba a muchos que no tenian
«un interés inmediato en el asunto», El propietario resultaria bene-
ficiado del cultivo y mejora de los terrenos, tras el cercado, pero
también el Estado, a quien interesaba los progresos de la agricultu-
ra y el fomento de los plantios. Este tribunal reconocia la superio-
ridad de la propiedad individual exclusiva sobre cualquier otro
modo de poseer. Establecerla era requisito del crecimiento econd-
mico.

Tanto el fiscal como el Consejo de Castilla opinaban que las reales
cédulas de 15 de junio de 1788 y de 24 de mayo de 1793 favorecian
la solicitud del marqués de la Hinojosa para cercar sus fincas. El

(79) Ibidem, legajo 2493 (§).

(80) El informe del fiscal, de 14 de noviembre de 1796, y del Consejo de Castilla, de 16 de febrero de 1797, se
encuentran en ibidem, legajo 1455 (20).

(81) Esta inserta el real decreto de 28 de abril de 1793,
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derecho que la ciudad de Badajoz y villas comuneras pudieran tener
en ellas no habria de privar al marqués, segan el fiscal, de «la acciéon
que la daba el dominio». Pensaba que si se denegaba la licencia para
cercar a los propietarios de fincas risticas seria hacerles de peor con-
dicién que a los vecinos en lo referente a las puiblicas «con ofensa
doble de los respetables derechos de la propiedad». El cercado
habria de constituir una consecuencia de &stos.

Este tribunal estimaba que debia extenderse a las propiedades priva-
das incultas lo que la real cédula de 24 de mayo de 1793 habia dis-
puesto respecto a las publicas, puesto que su objetivo era el benefi-
cio de las tierras. Este tribunal tenia en cuenta que sus duenos, pese
«al derecho de dominio y propiedad», no habian podido dar a sus
fundos las utilidades de que eran susceptibles. El hecho de que per-
manecieran abiertos para que otros usufructuasen los pastos no les
estimulaba a invertir en ellos.

El Consejo de Castilla era partidario de que se cumpliera la legisla-
cién. Pero, como la solicitudes para cercar y los cercados solian dar
lugar a litigios, este tribunal resolvia intentando conciliar los dere-
chos de los duetios de predios risticos con los que en éstos tenfan los
vecinos y las corporaciones municipales. Asi, el 8 de marzo de 1790
concedia facultad al maqués de la Hinojosa para cerrar las rozas que
su mujer y €l poseian en Badajoz y Talavera la Real, con las siguien-
tes condiciones:

1%) habria que descuajar y reducir a cultivo la tercera parte para sem-
brar granos o legumbres. Recogida la cosecha, habrian de que-
dar abiertas para que los ganados de los vecinos de la ciudad de
Badajoz y pueblos comuneros usufructuasen los pastos.

29) tendria que cerrar durante veinte anos las tierras que plantase de
drboles silvestres. El fruto, lefias y maderas que produjeran
debian quedar siempre a beneficio del dueno.

Con estos requisitos (82), el fiscal opinaba que el cercado no perju-
dicaba a los habitantes de Badajoz y de las villas que tenian comuni-
dad de pastos en el término de la ciudad. Los ganados seguirian
gozando las hierbas que produjeran los terrenos de labor, recogida

(82) En Badajoz y su lérmine, segiin dice ol marqués de la Hinojosa el 19 de octubre de 1791, hay «necesidad,
o conducencia de que los duerios de tiervas particulares logren expediio el gran privilegio natural de destinar lo que
es suyo, y aprovecharla en lo que mds les acomode, mayormente haciéndolo con la patente condliacion que prescribe
{a Real gracia (se refiere a lo Beendia concedida el 8 de marze de 1790 para cercar) del tnterés del suplicante, como
duefio, con el posible bensficio piblico, que no deje en pura voz, y sin provecho el dowinio particulars. Ibidem, lega-
jo 1459 (20).
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la cosecha, y las que suministraran las tierras plantadas de arboles sil-
vestres transcurridos los 20 afios que debian permanecer cerradas.
Ademis, los vecinos de Badajoz podrian usar del «privilegio vecinal
para el tanteo» en el caso de que el propietario prefiriera arrendar
las tierras labrantias a otros.

La real provisién de 5 de abril de 1797 confirmaba la de 8 de marzo
de 1790.

El Consejo de Castilla tenia en cuenta, por los informes recibidos,
que los plantios podian ser un pretexto para cercar los propietarios
mas superficie de la que aquéllos comprendian. Por ello, de acuerdo
con el dictamen del juez de montes, determind, con respecto a la
solicitud del marqués de San Gil, que plantara los espacios libres del
monte de los Rios con encinas y alcornoques, para lo que la tierra
era apta, y no con olivos y dlamos, que por «a aridez y sequedad» del
suelo, no habian prevalecido. El espacio que ocupaban los arboles
debia permanecer cerrado durante 20 afios para que arraigaran.
Ninguna especie de ganados, ni siquiera las del duenio, habria de
entrar en ese tiempo en la finca (83).

Este tribunal acordaba el 18 de julio de 1808 el sobreseimiento del
expediente incoado por José Gomez Hinojosa. El motivo era que
sabia que se estaban restituyendo «al comiin» las cuantiosas porcio-
nes de baldios que, como si fueran mostrencos, «nulamente= habia
enajenado en Azuaga un comisionado del tribunal de Cruzada de
Llerena (84). Los expedientes procedentes de esta localidad habrian
de correr idéntica suerte, pese a que con anterioridad el Consejo de
Castilla hubiese concedido la licencia para cercar a los presbiteros
don Pedro y don Gonzalo Gomez (85) y a don Tadeo Valero (86).
Estas personas habian comprado al tribunal de Cruzada las hereda-
des que pretendian cercar o habian cercado.

Respecto a las cercas hechas en tierras concejiles que el ayuntamien-
to habia concedido en otro tiempo a vecinos, sin licencia real (Alcan-
tara), o que éstos habfan ocupado (Cafiaveral), el Consejo de Casti-
Ha las confirmaba. Pero quienes las habian hecho debfan pagar cl
canon que peritos regulasen a favor de los propios (87). Asi, legali-

(83) Ibidem, legajo 1360 (29).

{84) Ibidem, lsgajo 3014 (23).

(85) Estos habian realizado las cercas en virtud de la veal cédula de 15 de junio de 1788 y, por tant, no habian
solicitado licencia al Consejo de Castilla. Los procuradores sindico general ¥ personero del comuin habian denun-
clado a este tritunal en 1789 los cerramientas hechas por éstos y atros vecinos de Azuaga, Ibidem, legajo 1333 (12).

(85) Ibidem, legajo 1455 (28).

(87) Ibidem, legajos 1540 (31) y 2493 (&).
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zaba la usurpacién realizada en ese ultimo lugar y contribuia a pri-
vatizar las tierras comunales (88).

Algunos expedientes quedaron sin resolver por no haber recibido el
Consejo de Castilla las noticias pedidas a los funcionarios (vid. apén-
dice nimero 2) o porque les faltaba suficiente instrucciéon, como el
procedente de Mérida y Carrascalejo. Este tribunal, de acuerdo con
el informe emitido por la Audiencia de Extremadura, pensaba que si
concedia la licencia para cercar al conde de la corte de Berrona
podia perjudicar a los vecinos de Carrascalejo tanto en el derecho a
los pastos y uso del monte como en las siembras y conservacion de
los ganados. El asunto exigia «mas alto conocimiento de causa con
audiencia plena de los interesados». Por ello, acordaba que éstos le
remitieran el expediente para usar de su derecho y pedia al corregi-
dor del partido que informase. El Consejo de Castilla reclamaba a
éste en 1818 el dictamen pedido (89).

6. CONCLUSIONES

La real cédula de 1788 fue cuestionada a la hora de su puesta en
vigor en los municipios extremenos. Se enfrentaron, por una parte,
los propietarios y quienes habian cercado en tierras concejiles y, por
otra, los ganaderos y ayuntamientos. No obstante, éstos no actuaron
de manera uniforme en los distintos municipios. Los concejales apo-
yaron o se opusieron a las cercas en funcion de sus opciones y estra-
tegias productivas, de las presiones que recibieron de los diversos
grupos sociales que pugnaban en torno a los derechos de propiedad
y las conexiones de parentesco a amistad o resentimiento que tuvie-
ran con éstos (90). La redefinicion de los derechos de propiedad fue
el resultado de controversias y negociaciones politicas, mas que de la
legislacién. En el fondo de estas pugnas subyacia la titularidad de
determinados terrenos cercados y la confrontacién entre distintos
grupos sociales que reivindicaban diversos derechos sobre la tierra.

(88) Sobre apropiaciones de tierras, en el largo plazo, vid. Antonie Miguel Linares (1993), pp. 87-127; José
Imnacio fiméner Blanco (1996); Mercedes Ferndndez Paradas (2002), (2004).

(89) Tbidem, legajo 2029 (18).

(90) Los procuradores sindice 3 personero de Azuaga denunciaban en 1789 « algungs vecinos, entre ellos dos
presbiteros, por haber cercado, pero no a otros. Estos consideraban que el motive de la oposicidn era el resenlimiento
que uno de los sindicos tenia contra quienes, como ellos, habian prefendido que cesara en su oficio por haberls gjer-
cido durante muchos arios. Ibidem, legajo 1333 (12); Ventura Jasé Lopez, en nombre de quienes habian hecho cerra-
mientos en Monidnchez, veferin que el alcalde mayor habia multado a uno de ellos, pero no a los demds, sin lener en
cuenta que las lievras eran de la misma naturaleza 5 que en todes concurrian idéntices circunstandas. Ibidem,
legajn 1310 (9). Concejales de ambas localidades también habion cercado tierras, como se desprende de estos expe-
dientes y de otro de este wltima localidad. Ibidem, logajo 15362 (21). Sebre oligarquias locales en Extremadure, vid
Miguel Angel Melon (1989 b ), pp. 9-32.
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Para los propietarios, cercar y acotar (91) suponia excluir a otros de
su uso € internalizar los costes y beneficios de su utilizacion. La coar-
tada para realizar las cercas era el aumento de la productividad agra-
ria, aunque parece que les interesaba mas hacerse con determinadas
producciones para revalorizar sus predios que llevar a cabo una
intensificacion agraria.

Los concejales y ganaderos de algunos pueblos defendian la derrota
de mieses e impugnaban las cercas porque éstas comportaban que
los que las hacian se apropiaban de unos productos que no les per-
tenecian, pastos y arboles, en detrimento de los ganados y del caudal
de propios. Su abolicién constituia un expolio para quienes compar-
tian derechos en las fincas riisticas a cercar. No hay que olvidar, ade-
mas, que los municipios con frecuencia arrendaban hierbas y rastro-
jos, con permiso del Consejo de Castilla o por propia iniciativa. Des-
tinaban el ingreso a atender sus necesidades o a pagar impuestos.
Los cerramientos les privaban de este recurso.

Otros ayuntamientos, por el contrario, defendian las cercasy conde-
naban la derrota de mieses. Consideraban que ésta era una préactica
abusiva, ruinosa y un atentado al derecho de propiedad. Impedia el
aumento de los plantios y que los titulares de fincas rusticas pudie-
ran integrar labranza y cria de ganados. No tenian en cuenta la
importancia y racionalidad de esta usanza. Su apoyo a las cercas
podia deberse a que la mayoria de los vecinos reclamaba el cambio
en los derechos de propiedad o por sus vinculos con quienes reali-
zaban las cercas.

La subsistencia de la derrota de mieses era fundamental en Extre-
madura. En esta regién habia escasez de tierras de labor y de pastos
para mantener a los ganados estantes. Era el resultado del aumento
de la poblacion, las roturas, las preferencias de los propietarios y con-
cejales de arrendar las dehesas a los ganados de la Mesta y el aumen-
to de merinas trashumantes y estantes en el siglo XVIIL. Los ganade-
ros y consistorios, que defendian los intereses de éstos y puede que
los propios (92), temian la escasez y carestia de pasto si desaparecia

(21 Aanuel Cundrody {gi’:.'::.ru eenperdiza g diferencigs entre adios ferminas | F980), o LIS 2,
{925 El marguds die b Hivofoa exporia o 2 de seftienbee de 1790; <z fomib en of vecurso a VAL o nombre de

civutlered, ¥ o perdaid do Beroen wins cuening vegidore, giee son lees {ike temen ol inderes p'rrwrlr.l.r e uitar.f.-rwfmr |
qusganodns, yde bolde, rual si faeran igurasos deldfos, fer Hevrs de pactivadares doindics, redadadameie fod ool
splicante, y eomo vt grasgeslo fex oo don feerose ne dudecn dai o ouimdas salicitudey froelan eovriara, o lim
irirsele ol campiviislo sovicdor di peguicio feibiere Thldem, legafe F439 (20, B fnooiredi sindics fesoner de
Mondinehes dengnciaa of Caniefo de Costifla en 1790 oy eoven verlizidns far veciios oo Bareas donenfiles, iyt
5 baddtion. Dien: wlas paseedoner de gasadn s son los e o g moey condraedicen tag fils. Dishosiclones di
EAL por decir na tienen o donde i o pastor con s ganads, oendn de advertic que ealog wisies ofanel, son
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esta practica. Por ello, eran favorables a su permanencia. Los pro-
pietarios querian su abolicién para que sus ganados usufructuasen
las hierbas, sin compartirlas con otros, o para arrendarlas. Podrian
obtener mayores ingresos en una centuria en que la demanda de pas-
tos habia crecido debido al auge de la ganaderia y las transformacio-
nes que estaban teniendo lugar en el agro extremeno (93).

Tribunales, como la Audiencia de Extremadura y el Consejo de Cas-
tilla, como arbitros en las disputas, tenian que velar por el cumpli-
miento de la real cédula de 1788. No obstante, la modificaron o adap-
taron a Ja realidad local, en funcidn de las resistencias a que dio lugar
su puesta en vigor. Es decir, trataron de conciliar los intereses de los
duenos de predios rasticos con los derechos adquiridos en éstos por
los vecinos, corporaciones y la Mesta para apaciguar las tensiones
sociales y evitar que éstas pusieran en peligro el orden establecido.
Por ello, establecieron limites al derecho de propiedad individual.

La real cédula de 1788 no comprendia los cercados y plantios hechos
en tierras de propios y comunales. No obstante, no faltaban quienes
la invocaban para hacerlos o legitimar los realizados. El Consejo de
Castilla tuvo que pronunciarse al respecto. Legalizaria las usurpacio-
nes pero, puesto que éstas habian supuesto la privatizacion de una
parte del patrimonio de los pueblos, quienes las habian llevado a
cabo tendrian que pagar en ¢l futuro el canon que peritos regulasen
a favor de los propios. La medida podia ser ficil de aplicar en donde
las apropiaciones eran recientes, como Canaveral, pero donde eran
antiguas y la prescripcion habia generado derechos de propiedad,
como en Alcintara, debia resultar imposible u origen de conflictos.
Esas posesiones habian experimentado grandes cambios en el trans-
curso del tiempo en sus tenentes y en su uso (94).

lps primeros que sin mirar ni atender al perjuicio comun y particulay, donde les acomoda se ponen o aprofrarse los
sitios mejores que hay en el pueblo que podian servir para ol olimenio de sus fmopios ganados, y aumenie de los Rls.
Haberes, plantdndolos de vides, sin querérselo estorbar persona algune, a causa de gue todos los anos, unos u ofros
estdn sirviendo los oficios de vepribiica, por temerse algin atropellamiento» Thidem, legajo 1483 (10). El ayunta-
miente de Cariaveral se oponic al cercado de 18 celemines de tierva vealizade por un clérigo en el baldio, pero estaba
tolerando olros hechos sin licencia real. Bl motivo podia ser, segin el corregidor de Cdceres, que los concefales eran
«acaudalodos, ganaderos, labradores y duetios de cercados». Efectivamente, iras el reconocimiento efectuado por los
peritos, consta que unos 42 vecinos habian cercado 26,5 fanegas en baldios, ejidos, dehesa boyal y coto. Quienss
habian ejercido oficios friblicos entre 1793 y 1795, como procurador sindico general, regidores, mayordomo de pro-
pios, también habian realizado cerramientos . Ibidem, legajo 1540 (31). Los ganados estantes eran los que apro-
vechaban la derrota de mieses, dadeo que los frashumantes estaban en verano en los pastos del norte

(93) Enrigue Llopis Ageldn (1982), pp. 1-101.

(94) El ayuntamiento de Aledniara habia concedido en otvo tiempo lierras a los vecinos en el baldio de San
Miguel y en el sitio de los Llanes, perteneciente a los propios, para sembrar  aleacer o forraje a fin de mantener a
los bueyes. Con el transcurso de los avies, por ventas, habian pasado a olras manos y algunas esichan vinculadas.
Sus poseedores habian cambiado alcacer por cereales, legumbres, melones, sandias, olives y prados. A.H.N., Conse-

jos, legajo 2493 (8).
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El analisis de los expedientes conservados en el Archivo Historico
Nacional sobre cerramientos permite cuestionar la teoria de los
derechos de propiedad por dos motivos: 1.° Establecer un dominio
exclusivo no siempre supone una asignacion y uso mas eficiente de
los recursos, como formularon los ilustrados y sostiene dicha teoria.
Doctrinas y pricticas no siempre coinciden. 2.7 La necesidad de tener
en cuenta que los derechos de propiedad son, como sostiene Fonta-
na, relaciones entre los hombres que pugnan en torno al dominio y
en virtud de esas tensiones se modifican (95). Por tanto, acuerdos y
negociaciones politicas son claves para entender la redefinicion de
los derechos de propiedad y han de ser tenidos en cuenta.

FUENTES MANUSCRITAS

Archivo Histérico Nacional, Seccién de Consejos, Sala de Gobierno,
legajos 1310 (9), 1483 (10), 1562 (21), 4027 (67) (Montinchez):
1383 (12), 1455 (28), 3014 (23) (Azuaga); 1360 (29) (Segura de
Leon); 1459 (20) (Badajoz); 1540 (31) (Canaveral); 1814 (27)
(Valencia de Mombuey); 2029 (18) (Carrascalejo); 2031 (13 y 14)
(Fregenal de la Sierra); 2061 (47) (Villanueva de la Serena); 2482
(992) (Guadalcanar); 2493 (8) (Alcantara); 2729 (8) (Membrio).

Respuestas generales del Catastro del Marqueés de la Ensenada (en
concreto la 4 y 10). Archivo Historico Nacional, microfilm 123, rollos
siguientes: 1, libro 134, fol. 1 (Alcantara), fol. 123 (Azuaga); 2, libro
136, fol. 1 (Badajoz); 4, libro 139, fol. 147 (Canaveral); 5, libro 139,
fol. 394 (Carrascalejo), libro 141, fol. 81 (Guadalcanar); 7, libro 144,
fol. 1 (Mérida); 8, libro 144, fol. 523 (Montinchez), libro 145, fol.
20% (Membrio); 10, libro 149, fol. 259 (Segura de Leoén); 11, libro
151, fol. 106 (Talavera la Real), libro 152, fol. 120 (Valencia de Mom-
buey); 12, libro 152, fol. 630 (Villanueva de la Serena): 135, rollo 3,
libro 561, fol. 1101 (Fregenal de la Sierra).
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Apéndice 1
TIERRAS CERCADAS A MEDIADOS DEL SIGLO XVIII EN DETERMINADOS
PUEBLOS EXTREMENOS (1)

Localidad S Dedicasion da la tierra
Badajoz 117.310 pasios (2)
Canaveral 75 alcacer
Frenagai de la Siara - ceresles
Guadalcanal 124 coreales
Membrio 3 huertzs
Merleia - olivos
Segura da Ledn 300 vides y siambra
Valencia de Mombuay 189 vides y siambra

Cuadro de elaboracién propia a partir de las respuestas 4 y 10 del Calastro del marqués de la Ensenada (vid

fuentas manuscritas).
Superficle en fanegas.
— Sin datos.

{1) S6lo estin comprendidos los analizados en este irabajo {vid. apéndice 2). No consia la existencia de cer-

cados en los restantes.

{2) Son terrenos baldios que se hallaban adehesados y la hierba arrendada «cerradamente» en virlud de facul-
tad real. Su Importe se habia destinado a sufragar los gastes de las fiestas que tuvieran lugar con molivo de la entro-
nlzacian de los monarcas y para extinguir la plaga de langosia.

46




Una apraximacién a los cercades y acolamientos de tierras en Fxiremacura a finales del siglo XVl y principlos del XIX...

J2NDSBI UG - sEUUT - BpEAld | EHEIS | 8p euafory 009 Jenojued LOBL-ELIFBL
{8081-lA-81) souedeyo
gjuaipadxa ‘sSoLIBE :
i8p cual |'sejeiny sejoaie solrdeyp 'seuloug - epeANd ebenzy 82 Je|nojued 1081-1-€
-1952Jg0G | ‘SSPIA ‘SOALD
SOM|O ‘SBU [euopeg A
1anosal US | o5 'sadoyn 50i82.90) sepepaleH BPRAUd | gy v op eusBatd 1882 Jejmiued 00811
. souedeys ‘seuroud fanquiop
_|Nm\._.>_-mm SEUOU3 ‘SOMIO | go0 ‘SoppaIs) Bsayaq epeald op BIOUBIEA 9z lejnaiued 1621
18A0S3) Ui wap| seupus ‘oge | sopife ‘solpeg epeald  |olofeaseues) A epugiy 005 Ienonied £6/1-11-92
96L1-A-
6] 1 \W%M SOAIO $B(Easan) olpreg [BUNWoD [BIBABYES) g} Jenowed | 26/ LA
Luap| eyuany |
VBLLARSL |<sousere ‘sompy | ‘souedeyo euou3 Sl epeAld upa] ap einfeg = fgjnajued 16L}
Z6LI-IIX-21 | 1oge) ‘olsed | seuious ‘souedeyg alpleg EpBRAlId ebenzy 606"L Jenojed 0BLL-XEL
saiquinBa) .
6411161 | . . S00SBIIRD ‘SBUIUS |eey B| .
! sa[BaleD ‘sal _ ; SBZOY BpEAld L008°c+ Jejnoled 0821-11-62
08Z1-1i-8 -BBA(IS mm_OQ\_{ mm_.mw._mo _.m__._m m‘_m.ﬁw—.m._. > NO—MUmm
sa[end)
sonosel uig | Se100:8 “SapIA Blnau| BUBIS olgouony ZOYIURIUOH - SOUIDBA 68L1-1F62
sajeInly saj0qIe ]
Janpsel uig | “soao ‘sepin saleass) | oipfeq ‘opil3 EpeAld ZoyouBIUON | §'02 saleouod | 88LL-X-IE
1621-11-91 So100)8 | SUOSELRD 'SBUDUI 4 [eay g| ]
0621-1IF8 | ‘SoaHD ‘sBpIA ‘solealan U3 Sez0! EpEAY! vlgnefe| A zolepeg Loeer JefolEd Y8LIIASE
BIJUSH| B| eauj} $q PRyt
ou
B op B84 psag opejs3 op eselg pepaidold ugiEdNan sjoedng oLeuCidad ap eyIsd

881 41 OINAL A 81 70 YINAL) TV V13 71N ¥
VANAYITALXA NT SRALL MVIOOY A ¥¥DNA) Vavd YTILISY) 7 OfISNOO Ty SVQVSAN0 SINOIILA

z anpuady

47




Felipa Sanchez Salazar

‘sotsadsn 5808 B A sopsfinitise soveped soyen sod epriBan| Bgeise anb ours
CLEILN Op0) UN BORUUCIL0D OU feusxepeEnD) A (00E1) BUEIS B ap (eheualy ABNqueoly ap BlauSes ebenny ‘zolepry Us sopemdod o) euE URJESSAR and oSl 8
(02) BevL =0fEDa) ‘sofesueg “NH'Y) oullls) jep Jofea o) B B ap SauEgw
ZEIH E Sll0| g &) soupan soj B euead BoRaed sey sentuew @ 18 8nb 621 s aisobe ap g |s epep Zolepeg ap pepno ] 0RL | US JEeD Eploaid ‘suousiue 58| B oun] anb
‘BpeEufng 0 A lewopen Busibe)spE), "EpRL0IG) S SEZ01 5B 80 sowsdns E| BISUCD aoodiue)] TeEn mied oye 253 estlouH B) op spnbuey o Jod spesine uoioged B) us BRinE9)
Bucjieiugy ap & ou cusd 'sebeur) 00E'E UBpuRutwos ank RIsueqies  cpelowren, ‘Emalld op sET S8 gipURItwoD 0)0S +Ay | US SoWad 100 OpPEZIEA! CUBILINOCIE 131
BOIRE UIE —
‘sefiguey us eppedng
'SEUISTIUEW sapan) ua weinby enh seiuoipedys st ap aued 8 exdoid UDISRIGHEEE 80 QUpEnT

1ONOSeI UK wap Eﬁw\.ﬁﬁw seyeny EpEA] ouguap | - owsmewnfy |  8081-1-62
sopeld 'soao
80811118 wep) | ‘sejpues 'ssucewl SoUB.I8) BpEAUd RIRIUBINY 085 SoURaA S08}4
uquindsy ‘sapeassn |sono A seuon
sobilenb *sen
908)-A-E1 ] P vocivicti -] epeng JeueOepenD) | 625 sogted | S08L-X-12
| sa[eJou
ered Ble
sonoses us | et RO feu3 - | oleouon eepoonueny| O roned | L0gL-IALE
SojoqIE'SoLLEly
L el I ) ~ e L

881 30 OINAI 3 €1 90 VINAT) TV V130 ZIve Y
VANAYNTLLYE N2 SYRALL ¥V L00Y A YVDNA) YaVd VTTILSYD 30 O[TSNOD TV SYavsand SINODILAd

(wowonutiue)) g srpusdy

48



Una aproximacién a los cercados y acotamientos de tierras en Exirematiura a finales del siglo XVIIly principios et XIX...

Apéndice 3

PERFIL DE QUIENES SOLICITAN CERCAR Y ACOTAR TIERRAS EN EXTREMADURA

Fecha de solicltud Peticionario

25-VI-1784 D. Fernando Nestares, marqués de la Hinojosa y San Leonardo, gentil-

23-1I-1790 hombre de la Camara de V.M., caballero de la Real Orden de Carlas 11,
sefior divisero de la casa infanzona de Valdosera, del Consejo de S.M.,,
secretario en ¢l Real de las Ordenes Militares y de la Junta de Caballeria,
oficial mayor de la Secretaria de Estado, del despacho universal de Gra-
cia y Justicia, vecino y regidor perpetuo de la ciudad de Badajoz, con volo
en Corles, alférez mayor de Talavera la Real.

31-X-1788 Concejales

29-111-1789 Diego Galan Mellizo, en nombre de vecinos de Montanchez

13-X-1790 D. Tadeo Valero, vecino de Azuaga

1791 D. Jerénimo Espinosa, marqués de San Gil, vecino de Lebrija 3

22-yHl-1792 Vicente Rodriguez, clérigo de menores ordenes, vecino de Cafaveral

26-11-1793 D. Luis José Mendoza y Quintanar, conde de la corte de Berrona, del habi-
to de Santiage, vecino de Jerez de los Caballeros, residents en la corte,
regidar perpetuo de la misma.

1797 D. Agustin Megfa de Salas, presbitero de Zahinos.

31-1-1800 D. Matias Sanchez Arjona, maestrante de la Real de Ronda, vecino de Fre-
genal de la Sierra.

3-1-1801 Esé Gomez Hinojosa, labrador y cnador de ganado, vecino de Azuaga,
uno de los maycres hacendados de la villa.

18-111-1801 La marquesa, viuda de Riocabedo, como tutora de sus tres hijos menores,
vecina de Fregenal de la Sierra.

21-VIil-1801 D. José de Tena Gedoy, abogado, labrader, vecino de Villanueva de la
Serena.

21-X1-1805 D. Cayo Lépez, margués de Encinares, alcalde mayor con voz y voto de
regidor en el ayuntamiento de Usagre, vecino de dicho pueblo.

1805 Labradores y granjeros, propietarios de cortinas y otros terrenos, vecinos
de Alcantara.

29-1-1808 Ayuntamiento de Membrio

Cuadro de elaboracién propia a partir de los documentos que constan en fuentes manuscritas.
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RESUMEN

Una aproximacion a los cercados y acotamientos de tierras en Extremadura a finales
del siglo XVII y principios del XIX: Ia puesta en vigor de la real cédula de 15 de junio de 1788

Los cerramientos constituian para los titulares de fincas risticas un requisito necesario para
invertir a fin de lograr un aumento de la productividad. Pero cabe preguntarse si ésta era la
verdadera finalidad de quienes los impulsaban y cudles eran los obstaculos para llevarlos a
cabo,
En esta comunicacidn intento dar respuesta a estas cuestiones y analizar, én un espacio con-
creto —Extremadura—, una de las medidas de reforma agraria ilustrada desatendida por la
historiografia.
He utilizado para llevar a cabo este estudio los expedientes que con motivo de la puesta en
vigor de la real cédula de 15 de junio de 1788 se conservan en el Archivo Histérico Nacio-
nal, Seccién de Consejos.

PALABRAS CLAVE: Cercados, acotamientos, derrota de mieses, derechos de propiedad,
Extremadura, siglo XVIII.

SUMMARY

An approximation to land fences and boundaries in Extremadura at the final eighteen century
and the begining of nineteen century: the starting of royale warrant of june 15th, 1788

To fence the fields was a needed requirement from the field owners in order to obtain a pro-

ductivity increase. But one could ask whether if this was really the intention behind and

which ones were the barriers to bring it to success.

This time i am trying to give an answer to these questions and to analyze specifically in Extre-

madura one of the measures of the agricultural reform which hasn’t been paid attention by

the historiography.

In order 1o study this case i have use the records that are kept in the Archivo Historico

Nacional, in the Council Section, where the Royal warrant of june 15 th, 1788 is archived.
KEYWORDS: Fences, boundaries, defeat of mieses, ownership, Extremadura, XVIII cen-

tury.
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