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I.IMRODUCCION

El sector oroductor de carne de vacuno en España tiene relevancia
en el ámbito agrario, ya que representa en torno al 7 por ciento de
la Producción Final Agraria (18,3 por ciento de la Producción Final
Ganadera en el año 2002), siendo el segundo sector ganadero en
importancia relativa, después del sector porcino. Según el Censo
Agrario de 1999 (INE, 2001), existían en España 122.660 explotacio-
nes de vacuno de carne, con un tamaño medio de 14,9 vacas por
explotación.
En este sector se incluyen explotaciones que presentan diferente
orientación productiva, de forma que se puede hablar del subsector
de cría y del subsector de cebo. Las explotaciones de cría, que repre-
sentan en torno al 80 por ciento del total, cuent¿n con una base
territorial importante, y el régimen de producción suele ser extensi-
vo, con aprovechamiento de forrajes producidos en la explotación.
Estas explotaciones se localizan en el oeste peninsular, siendo las
comunidades con mayores participaciones las de Galicia, Asturias y
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Cascilla y León. Las explotaciones de cebo, con una participación
mucho menor en términos de número de explotaciones, pero no en
términos de número de animales, suelen ser mucho más intensivas.
Se trata de un sistema de producción característico de los países
mediterráneos, en los que resulta difícil cebar los animales con hier-
ba, debido a las condiciones climáticas (MAPYA, 2003). Esta circuns-
tancia justifica su localización (Aragón, Cataluña, Castilla y León),
cerca de los grandes centros de consumo o cerca de las zonas pro'
ductoras de cereales (Bardají, 2001).

En muchas regiones españolas esta actiüdad ganadera está muy vin-
cuiada a las zonas desfavorecidas de montaña, donde junto con los
sectores oüno y caprino es la actividad czpaz de aprovechar los pastos
naturales existentes. En este sentido se debe considerar un sector

seguridad alimentaria y la trazabilidad de los productos cá¡nicos'
Ambientalmente, como gestor de la amplia superficie pastable que
administra, pudiendo proporcionar tanto externalidades positivas
(menor riesgo de incendios, agroecosistemas, paisaje) o negativas
(por ejemplo, erosión por sobrepastoreo) . Ysocialmente, como gene-
radora de actividad económica en áreas marginales de montaña'

En tos últimos años, este sector ha experimentado una serie de cam-

do una repercusión más importante. En segundo luga¡ las tenden-
cias liberalizadoras de la Política Agraria Común auguran una dismi-
nución de la protección a los ganaderos, al tiempo que las a¡rdas van
a esta¡ vinculadas al cumplimiento de normas en materia de medio
ambiente, salubridad alimentaria y sanidad y bienestar animal (Bal-

dock et aL,2002 y Consejo Europeo, 2003).

En este contexto parece que va a cobrar cierta importancia la capa-
cidad que tengan las explotaciones para producir haciendo un uso
eficiente de los recursos disponibles, y por lo tanto para producir sin

(1) Existen núIüpbs reJeúncias que desalrollnn el ¿oneePto de nulhfLncionalidad dgana Al r¿t|ecto Puede
eonsukaÚ¿, Pol ajün\b, A!.ane J Tió (2000) o los lraúaios anand¿os d¿sarmllados por k OCDE (OECD, 2001)
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costes innecesarios. Es por ello que result¿ interesante disponer de
una medida del nivel de eficiencia técnica con el que actualmente se
produce la carne de vacuno, es decir, hasta qué punto los ganaderos
obtienen el máximo producto posible, dados los factores de produc-
ción utilizados. La medida estimada compara el producto realmente
obtenido con el que obtendrían las explotaciones si produjeran el
máximo posible.

Pero las medidas de eficiencia técnica estimadas, aun cuando nos
ofrecen cierta información sobre el uso de los recursos en las explo-
taciones, no son importantes en sí mismas, sino en tanto en cuanto
nos permiten analizar las fuentes de la ineficiencia (Maddala y Fishe,
1994). Conocer si la eficiencia no se presenta de forma aleatoria
entre las unidades productivas analizadas, o si algunas unidades pre-
sentan mayores niveles de eficiencia técnica de forma predecible
puede resultar de gran interés con el fin de conocer las posibles vías
para mejorar los resultados de las explotaciones. Este es otro aspec-
to que se aborda en este trabajo, donde se identifican algunos aspec-
tos relativos a los ganaderos y a las explotaciones que pueden afectar
a dicha eficiencia técnica.
Todo ello teniendo en cuenta que, a diferencia de otras actividades
agrarias, el vacuno de carne no ha sido considerado de forma fre-
cuente como objeto de estudio por parte de los investigadores. Hasta
el momento no existe ningún estudio sobre la eficiencia técnica de
las explotaciones españolas de vacuno de carne. Cabe señalar algu-
nas aportaciones qué analizan el sector en otros ámbitos territorial!s,
como es e1 caso de Andreakos et aL (7997) que se centran en las
explotaciones de vacuno de carne griegas, Morrison a aL (2000) qte
estudian el sector en Nueva Zelanda, y el caso de Rakipola y Gilles-
pie (2000) que estiman la eficiencia técnica para una muestra de
explotaciones en el estado de Louisiana. Cabe señalar que a nivel
nacional sí han sido contempladas otras actiüdades ganaderas, des
tacando el vacuno de leche, en particular las explotaciones localiza-
das en Asturias (González et al., 1996; Alvarez y González, 1999; Cues-
ta,2000). En cuanto al sector porcino, existe un estudio de su efi-
ciencia en la Comunidad Autónoma de Aragón (Murua y Albisu,
r993).
Todo ello justifica nuestro interés en medir la eficiencia técnica del
sector. Puesto oue el estudio de la eficiencia trata de abordar la
forma en que són utilizados los factores productivos en las explota-
ciones, está muy relacionada con los costes de producción. El análi-
sis de los dos aspectos nos permite cuantificar el efecto que una
mejora de la eficiencia puede tener en la viabilidad económica del
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diferencias resultan signifrcativas.

Orientación Técnico Económica (OTE) 42 ganado bovino de
carne, así como las variables seleccionadas para cuantificar e\ out-
put y los inputs, En el siguiente apartado se recogen los resultados
de dichas éstimaciones, tanto los relativos a las características de
las funciones de producción como en cuanto a la eficiencia técni-
ca estimada. También se hace un análisis sobre la incidencia que
una mejora de la eficiencia técnica tendría en la capacidad de las
explotJciones para hacer frente a los costes de explotación. Final-
ménte se pres¿ntan las conclusiones más relevantes del trabajo
realizado.

2. METODOTOGÍA

En la literatura se han desarrollado diferentes métodos para eslimar
la eficiencia técnica de unidades productivas a través de la estima-
ción de funciones de producción frontera (2) ' En nuestro caso, se vÍr
a estimar una función de producción paramétrica estocástica con
efectos en la inefrciencia, mode lo propuesto por Battese y Coelli
(1995). Este modelo nos permite cuantificar la eficiencia técnica
orientada a la maximización del out\ut, es decir, en qué medida las
explotaciones producen el máximo posible, dada la tecnología de
próducción y el consumo de factores que realizan.

(2) Una reübión d¿ bs d.iferena r',¿t¿/jos di-'po1rüla se pü¿d¿ encontrar en Áhara (2001) , Ceüi et al. (1998) '

fJtns liltimos a tor¿: sltgi¿rat 12. ¿rt;na¿tón ¿e finci$t¿s tu ptodx¿ciin ttunlera cstoaí:titzs ¿o"ú ¿l nito¿o rtuó:

a.@iana paru analirat ¿l ¿onp¡ntani¿nto de .xplotacioa¿s agrícolt1s , ganan$as.
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ción simétrica, se asume -que se distribuye idéntica e independiente-
mente como una N(0, oí) y que recoge el efecto de sucesos aleato-
rios externos que afectan a la producción y errores en la observación
y medida de los datos. El componente del error u, se distribuye inde-
pendientemente de v;, satisface que ui > 0, y refleja el hecho de que
el output de cada unidad productiva debe situarse enlo por debajo
de su frontera f (xi, 13) + v¡. Si u¡ toma el valor cero, la unidad pro-
ductiva produce en su frontera; si es mayor que cero, produce por
debajo de su frontera. Una vez estimados los parámetros del mode-
lo, la eficiencia técnica (ET) se estima de acuerdo a la expresión
ET = Efexp(-u¡)e1].

Dado que las medidas de la eficiencia no son importantes en sí mis-
mas, sino que lo interesante para la toma de decisiones es conocer si
algunas unidades presentan mayores niveles de eficiencia que otras
de forma predecible (Lovell, 1993), algunos autores (3) han pro-
puesto modelos en los que el componente del error que recoge la
ineficiencia se esoecifica como una función de las variables aue se
consid.era que la afectan. En nuestro caso, se utiliza la propuesü rea-
lizada por Battese y Coelli (1995). Estos autores especifican la per-
turbación u¡ como una distribución normal truncada con media mt
y vartanza {, donde m, sigue el siguiente modelo de efectos en Ia
ineficiencia mi = g(zü ó), siendo zi un vector de variables asociadas
con la ineficiencia, 6 un vector de parámetros que se deben estimar,
y B(.) una forma funcional apropiada, que normalmente es lineal. Es
1o oue en la literatura se denomina como modelo de efectos en la
ineficiencia.

La forma funcional adoptada para representar la estructura de pro-
ducción de las explotaciones ganaderas ha sido la transcendental
logarítmica o uanslog. Su formulación matemática, en su forma
logarítmica, es la siguiente:

con ¿i = vi - ui, yjk = ykj, para todo j, k tal que j + k (condición de sime-
tnal .
Por su parte, la media de la perturbación aleatoria la hemos especi-
ficado como una función de una serie de variables que suponemos

l.yi = Fo * j0., t.'"0 * 
|ii riu r.'*: r,,*o * r'

(3) La.s aporracian¿s nás r¿leaant¿s en est¿ catupo son h.s realizadas Por Kumbhakar et aI. (1991), Huang )
Litu (1994) ) Ban¿.sé) Co¿l¿i (1995).
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que afectan a la eficiencia técnica de las explotaciones. En la litera-
iura, las variables utilizadas más frecuentemente para explicar la efi-
ciencia técnica son las relativas al tama"ño de la explotación, la edad,
cualificación y experiencia del ganadero y el uso de servicios de
extensión agraria (Ahmad y Bravo-Ureta, 1996; Llewelyn y Williams,
1996; Seyoum et aL, 1998; Amara et aL,1999; Sharma et aL,79991,Wll-
son et al., 2007).

3. DATOSUTITJZADOS

La información utilizada en este apartado procede de la Re d Conta-

mación acerca de la evolución de la renta de las explotaciones agra-
rias, información que se utiliza a la hora de diseñar la política agra-
ria común (Hil1, f 999) . Los datos se obtienen mediante encuestas
realizadas a una muestra de unas 62,000 explotaciones en toda la UE.
Según la Comisión Europea (2001a), el campo de observación de la
Red está compuesto por aquellas explotaciones que denomina
..comerciales", es deci¡ las que superan cierto umbral de tamaño en
términos económicos (en España el límite es 2 Unidades de Dimen-

tan representativa como se quisiera (5), aunque la Red se considera

4l Cada LDE üme un tahr d¿ I .200 zums
(5) Moftr et aL (2003) anaüzan Ia relmsentatiui¿ú¿ ¿e Ia Réd Contabl¿ Agraria d¿ 1999 resfe{to aI Censo Agr&

rio elaborado para ere mísmo año. Sl¿t eon.lusiones m¿iaan que el error en la ¿sümación del maryen brulo total (qu€

toma.n det Cmso Agrmio dc 1999) ronda el 20 pm cinto, ) se det)e lllndanmtahnente (t ?Le no *ístzn obstuaciF

n?s m ^Eurat dt I$ ¿sllalns, ¿¿fnidas conJr''na ül rnibdo s¿ñala¿o a lzriffnhru-
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una fuente de datos insustituible para el análisis microeconómico de
la actividad agraria (Hill, 1999).

Como se ha señalado, en dicha Red las explotaciones se clasifican en
Orientaciones Técnico Económicas (OTE) en función de la actiü-
dad de procedencia del Margen Bruto. En nuestro caso se van a ana-
lizar aquellas explotaciones incluidas en la OTE 42 Bovinos de carne
durante el año 1999. La muestra disponible, una vez depurada, está
compuesta por 328 explotaciones.

Dicha muestra se ha desagregado en dos grupos, dependiendo de la
fase del proceso productivo en la que cada explotación concentra en
mayor medida sus actividades. Así, se va a diferencia¡ entre las explo-
taciones orientadas a la fase de cría y las explotaciones orientadas a
la fase de cebo, dado que la estructura productiva y comportamien-
to de los ganaderos pueden ser diferentes en función del grado de
especialización en uno u otro sentido. Para desagregar las explota-
ciones, el criterio utilizado ha sido €l porcentaje de vacas nodrizas en
el número totzl de animales. De forma que se harr considerado
explotaciones con orientación al cebo (74) a aquellas en las cuales el
porcentaje de vacas nodrizas era inferior al 50 por ciento, y explota-
ciones con orientación ala cría (254) a aquellas en las que el por-
cen@e de vacas nodrizas era superior al 50 por ciento (6).

En nuestra aplicación el output de la explotación ganadera lo apro-
ximamos por el valor de la producción (PRO), sin incluir las sub-
venciones netas corrientes. El valor de la producción es el corres-
pondiente a todas las actividades desarrolladas en la explotación, y
no sólo el correspondiente a la actividad ganadera con animales
bovinos (7). Hubiéramos podido contemplar como producto sola-
mente el obtenido a partir de la actividad ganadera con animales
bovinos, pero en este caso hubiéramos tenido que rezlizar suPuestos
acerca de la asignación de los factores productivos utilizados a cada
una de las actividades desarrolladas en la explotación. Con la opción

(6) Dad,a Ia infotmación sob¡e Ia cabaña vaatna d.e enda ¿xplotación inclLida ür la R¿tl, 1¿suLta obkgatorio na'
üzar algtin supuesto a¿ objet¿ ¿e po¿ü cl¡tnrtcar las explataciones como orientadas a la a¿üuindd de ubo o d¿ cría.

Para e[k, Partind,a ¿a coejdmta técntcu Jrerumtes tu Ia ganaderia laüna ¿árni¿a ¿spañola (Buxadé, ]998),
camo son una tua me¿ie d,s nacinientot anuatz, Pcn uea dz 0,7.0,75 1 una tasa de reqoición d¿l 20 por citnto,
lat exfhtaaones en que lns aacas nodriza.s no llegan a r¿Prcsnlar el 50 por tientu d¿ las animabs debeún adqui'
rir fuera un número de teñeral P$a ebo obhgatffíamente Mperior al 50 por dznto d¿ Los naci¿os en la Popía cx?lo-
tuci'ón, lo que inüca una ori¿nt&ción mqor hacia ta fate d,¿ ¿ebo. Is por eüo Por lo qu¿ se ha toma¿o el lalor dal 50

hor czento .onn umbal ü sel)aractón d.¿ anba.s orientacio ¿s.
(V En Ia naestra ü ¿x\lotadrmzs 'triEzada, ¿mto neü4 un 86,8 por citnto d¿l outqut total proude d¿ ltLs octi-

uida¿es reolizadas ¿ott oúin&lzt btuinos- EI r¿sta se disttibqv a¿lr. ün 2,3 pot ciznto puedente dz uras actittüla-

d¿r gmad¿r¿|s, un 9,6 Pot ci2nto ¿¿ la produccún tqstal, wt 1,3 Por ciznto pe prorede dz otn¡"s ttcthtulades
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elegida la eficiencia técnica estimada hace referencia al conjunto de
la explotación, Dado que las explotaciones se dedican fundamental-
mente a la actividad de bovino de carne, puesto que están incluidas
en dicha OTE, suponemos que la eficiencia estimada para el con-
junto de la explotación es una buena aproximación de la eficiencia
en Ia producción de bovino de carne.

Los factores de producción que se han considerado en dicha especi-
frcación han sido la tierra (SAU) medida por las hectáreas de super-
ficie agrícola útil; el número de animales (UG) en la explotación
medido a través de las unidades ganaderas (8); e1 factor trabajo
(TP-A.) medido por el número de unidades de trabajo año; el otro
capital (diferente a la tierra y los animales) se estima a través de la
depreciación (DEP) medida como la dotación a amortizaciones; el
valor de los piensos (PIE) utilizados en la alimentación animal y, por
último, el valor de1 resto de consumos intermedios (CINT) .

En el cuadro I se presentan las estadísticas básicas de dichas variables.
De acuerdo a dicha información, la explotación media obtiene una pro-
ducción en torno a 30.000 euros, con una diferencia de 10.000 euros
entre las explotaciones con orientación cebo y las de cría. Como media,
disponen de casi 63 hecláreas de SAU, utilizan algo más de una unidad
de trabajo año y su cabaña ganadera ronda las 48 Unidades Ganaderas
(UG). En las explotaciones con orientación al cebo, todas las variables

Cnadro l

ISTADISTICAS B,$IC,AS DT L{S VAR]ABLES INCLUID,{S EN L{ FUNCION DE PRODUCCION

(8) Ih hn¡ión Eü1olna (2A00) s't puedn mcorLLr@ kts cAuivalenciar en¡rc ks hqos d¿ mtw¿les )" ks uni¿a'

74

M€dla
f'e3vlacióI

Tlplca

Total cl¡ Cebo Total Cía Cebo

Producción (PRO), eur"os 30.123 27.886 37.799 29.625 26,680 37.245

Superficie agrícola úlil {SAU), ha 62,9 70,4 37,4 150,6 163,7 88,6

Unidades ganaderas (UG), Ud. 48,1 45,6 57,0 40,5 90,6

N¡ano de Obra {TRA), UIAS 1,23 1,22 1,28 0,61 0,51 0,88

Depreciación (DEP), elr"os 3.058 2.589 4 670 5 .163 4.709 6.2s9

Piensos (PlE), eufos 15  179 13 212 21.929 19.87 4 16 .0 i  I 28.640

Otros consunos intermedios (CINT)
4.763 3.952 7.547 6 722 4 .919 10 .410
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muestran los valores más altos, excepto para 1a superficie agrícola útil
(SAU), rariable ligada al grado de exlensificación de la producción,
siendo mayor en las explotaciones con or-ientación a Ia cría.

Respecto a las variables que pueden afectar a la eficiencia técnica de
las éxplotaciones, y teniendo en cuenta 1a disponibilidad de infor-
mación, hemos considerado la inclusión de las siguientes: localiza-
ción de la explotación en una zona de montaña desfavorecida
(DAMF), la edad del ganadero (EDAD), el grado de endeudamien-
co (ENDEU), el tamaño físico (DUGI), el nivel de dependencia de
las subvenciones corrientes netas (SUBVPRO) , el uso de derra arren-
dada (RENSAU) y de mano de obra contratada (DMOBC), el grado
de intensificación (DENGAN), el nivel de especialización en la acti-
vidad ganadera (ESPEC) y la concentración en la fase de cría (POR-
CRIA). Una descripción de todas ellas se encuentra en el cuadro 2'

Cua¿lro 2

VARI{3LES INCLUIDAS EN EL tr,I(]DILO DE IITCTOS EN L{ INETICENCIA (1)

Varlable Delln¡c¡ón

Constanle férmino constante
DAMF Variable licticia que toma el valor 0 para las explolaciones situadas en

zonas desfavorecidas de monlaña (178), y 1 en los demás casos (150)

EDAD Edad del ganadero responsable de la explotación (a9,6; 11,7)

ENDEU Relac¡ón entre las deudas totales de la explotación y su activo lotal
(2,7 por c¡ento; 7,0)

DUGl Variable l ict icia que toma el valor 1 para aquellas explotaciones que l ienen
menos d€ 25 unidades ganaderas (114) y 0 en los demás (214)

SUBVPBO Proporción de renta procedente de las subvenciones colienles netas
(0 ,23 ;  0 ,11 )

BENSAU Proporción de superf icie agricola út i l  arrendada (0,34; 0,39)

DMOBC Variable ficticia que toma el valor'1 para las explolaciones en las que

existe mano de obra conlralada (36) y 0 en los demás (292)

DENGAN Relación enlre las unidades ganaderas de la explotación y las hectáreas
de superl ic¡e (1,81; 5,80)

ESPEC Porcentale de producción total procedente de la actividad ganadera
( 8 9 , 1 ; 1 3 , 1 )

PORCRIA Porcenlaje de vacas nodrizas en el conjunto de animales (59,4; 21,7)

para las varables cuantitativas, se presenla enfe paréntesis la med¡a y la varianza Para las variabes licticias,
se incluye el número de observaciones que cumpe la condiciÓn correspond¡enle-

4, EFICIENCIA TÉCNICA ESTIMADA Y DETERMINANTIS

Los resultados de la estimación de las funciones de producción

frontera permiten ser analizados desde distintas perspectivas, por

f c
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lo que se presentan en tres apartados: estructura de la función de
producción y contrastes de hipótesis acerca de la misma, interpre-
tación del modelo de efectos en la ineficiencia y eficiencia técnica
estimada.

4,1. Fshucm¡a de la función de producción

Con la metodología mencionada anteriormente se ha estimado una
función de producción frontera translog (9) para el conjunto de las
explotaciones ganaderas disponibles. Los coeficientes estimados
(10) por máxima verosimilitud se incluyen en el cuadro 3.

En general, nos encontramos con bastantes coeficientes que resultan
estadísticamente significativos. Entre €llos se encuentra el valor esti-
mado para el parámetro y = o1/ o2, por lo tanto, existe ineficiencia
técnica y la misma tiene un impacto relevante en la cantidad de pro-
ducto. Considerando que también resulta estadísticanente significa-
tivo el parámetr o é ='ú + d.,, una función de producción conven-
cional no sería una adecuada representación de los datos disponi-
bles. Además, a partir de dichos parámetros se infiere que los efectos
en Ia ineficiencia son un componente importante de la variabilidad
total en la producción ganadera, ya que dichos efectos explican un
5l por ciento de la variabilidad del resultado.

No obstante, hemos realizado los correspondientes tests estadísti-
cos, cuyos resultados se presentan en el cuadro 4. El método que se
utiliza es la estimación de la ratio de máxima verosimilitud ( 11). La

(9) Agad¿¿cmos h. sugrencia. rea.Azada !ür no d.e los retisor¿s que apuntaba Ia poslbb sansidudad d¿ kL\ esti-
naciones de ejci¿acio técnüa a llr font¡a llrnnonal el¿gda fara la función d¿ ptoducción Sc ha contrastddo esta
potibibna¿ ^ümando l4 ¿fr.incia tanhen o. parti.r de una inciórl Leonti4 gmerubza¿o, una d.adnáti1] Mrma-
hz-adn J untt hbb-Do gLLi I¿s ned.ias d¿ Lz; caraPoruliente: esümúciorus d¿ li. ¿fici¿ncia t¿aú.a ¿raq ntPcti-
van¿n4 0,905, 0,%3 1 0,834. Con ¿lfn ü útltrasw ta @$ktencia ena¿ las d.ifaenter esünaciows d¿ la ef-
cinciq se han caloul¿d¿ bs tu¿frcimtes de dÍrektción d¿ Pearson entre elhs, ks co¿f.c.entes de conclación de W-
ama.n entu¿ l¿s ord¿naciones protlucidas por las misúas, En tod¿s las casos son posxlilos ) eslad,í'li.camente igni-

f..aüaos aI 1 Por ciénlo, Por Io que se ha oqtado ?or tnesentar sola.mmte ks Nsullados @nesqonü les a k Íoma
Juncional rranslog. La el¿caón dz lafomaluncionaL se ha baratu en ¿1.¡iterio que seh¿aona .ono d.omino.nte aque-
üa funci,ón on na|o hryaruno d¿ itliima erosim;ktu¿ (PolLrch J Wal¿s, l99l), mrr a'a- co,Yegido por d an'ne
pondia¿t¿ téminoJ&.ohiano d¿ traüJomoti/dn (xéase Mbaga et aL, moJ).

(10) Ln estinociones d,e los Panin¿lms del nod¿lo se han obtatido utiüzando ¿l lmgrarv FRONTIER 4.1.
(Coelli, l99o). Las paránetros c¡r¡-resfondimtes a Lxs dos tarianza.s a esúnar se ¿tPecifcan n est¿ Progantl erL rér
.i"* d, d = é, t'd, ) y : d,/d. EI anátisis (t¿ ¿st¿ úttino PaÍánetro resuttu i;b^ant?" )a qu; n* 

"V"* 
t"¡*-

mací,6n sobre ruál es la |tropotcion de la !ffiarua total que dtnesPond¿ a la ineJici¿ncit| t¿eúi@. Puesto que la
wrianzt, de p es igual a t@-2)/nld", la eonribucion relattua de los efectos a la lLr¡arua t¿tal ¿s f* = y/lr + [(] y)

tt/(ú 2)llfuélrse CoeA et aL, 1998).
(11) Para udL hqót¿s's ta r¿'tio ütn¿ d.ada por L = -2tL(Ho) L(H)1, dond2L(Hd j I@14,r¿:nt6n el

úIor d¿ la función de údon nlitud baja la hiqót¿sis nula Ho! bajo ta hi.fóPsis aftalratila HL Est¿ estadísti@ s€
ústritule afrroxímadam¿nte como unq Xz con tantos gradas ¿e Abfftud .amo la difermcia at el n'úwro de pará
tneh-os rL estímar bajo la hiPót¿s8 nula ) bajo la hiqótp.sis altenali!¿L

t0
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Cuad¡o 3

ES'TIMADORIS D[ I,AT'UNüÓN D[ PRODUCüON IRONITRA

primera hipótesis hace referencia a la tecnología de producción' y
postula que la forma funcional Cobb-Douglas es preferible. La hipi
tesis es rechazada a un nivel del I por ciento, por Io que se acepta
que la función translog es una representación más adecuada de la
Cecnología de producción utilizada en las explotaciones ganaderas.
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Constante 7,701 64,25*' 6n Constante -3,031

0 l InSAU 0,026 0,93 6I EDAD 0,006 1,83 '

PUG l nUG 0,551 4,06*- 6, ENDEU 2,314

PTN InTHA 4,264 ór DUG1 0,329

0o InDEP 0,060 ' t ,71' 6¡ SUBPRO 2,983 6,95"'

Fe lnPlEB 0,317 4,89"' 6T DENGAN -{,001

0cl InCINT -0,049 {),54 66 ESPEC 2,ú7 5,21"'

l¡rl lnSAU2 0,002 0,65 & o,102

IUG lnUG2 0,018 0,37 Y o,737 18,80-'

YTR lnTRA2 -0,071 -o,84 Log. méx, veros. 33,75

TD lnDEP2 0,018
lnPlEB2 0,079

rcl InClNT2 -0,008 -0,35

lftu InSAU InUG -0,018 -f ,35

lTtf InSAU InTRA 0,044 2,49"

T'TrD InSAU InDEP 0,006 1,54
InSAU InPIEB -o,004 4,41

TÍrc InSAU InCINT -{,009 4,98

YI'T lnUG InTRA 0,255 2,40'
.TUD lnUG InDEP 0,046 t  12| .

lnUG lnPlEB -{,0s0

ruc lnUG lnolNT 0,061 1,05

TIBD InTRA InDEP 0,011 0,34
InTHA InPIEB 4,214 -2,58"-

}ÍBc InTRA lnclNT -.0,f 59 -2,34"

YDP InDEP lnPlEB -0,067

TDc InDEP InCINT -0,016 -0,80

TPc lnPlEB lnClNT 0,03ri 0,97

', - y "' rspresgntan elgnlllcatlvidad estadíslica el 10, 5 y 1 por ci€nlo respectivamenle



Belén lráizoz Apezteguia e lgnacio Atance I!1!ñiz

Cuatlro 4

TISTS DE HIPOTESIS

Hioóte8ls nula Log. láx.
Vero$inililud

Rat¡o lráxlma
Veros¡milltud

Valor crftlco
(r)

f , i= 0 (Cobb-Douglas) 86,04 33,93
' /=60=ó1 = .. .  = ó6 = 0 (No eficiencia) -44,87 157,24

61 =. = 66 = 0 {Sin efectos) -19,06 105,62 12,59

¡o=0 (S incons lan te ) 16,S3 33,64 3,84

ó1 = 0 (Edad sin influencia en la eficiencia) 3'1,97 3,56 3,84
ó2 = 0 (No efeclo del endeudamiento) 16,54 34,42 3,84

ó3 = o (No efeclo del tamaño) 29,27 8,96 3,84

ó¡ = 0 (No efecto del nivel de subsidiarización) 16,45 34,6 3,84
¡5 = 0 (No efecto de la densidad ganadera) 29,01 9,48 3,84

ii6 = 0 (No efeclo de la especialización) 18,86 29,78 3,84

(1) Valores crilicos al 5 por cienlo de significatividad.

La segunda hipótesis se refiere a que no existen efectos en la inefi-
ciencia. Esta hipótesis (12) también es rechazada, por lo que no se
acepta que la función de producción media estimada por mínimos
cuadrados ordinarios sea una adecuada representación de 1os datos,
lo que confirma el resultado comentado anterio.rmente.

La siguiente hipótesis asume que los parámetros de las variables
incluidas en el modelo de efectos en la ineficiencia toman el valor
cero. oue dichas variables no afectan a la ineficiencia técnica. Dados
los valóres obtenidos, se rechaz a la hipótesis a un nivel del 1 por cien-
to. También hemos considerado la posibilidad de que el modelo de
efectos en la ineficiencia no tuviera término constante, hipóte sis que
también se rechaza.
A partir de los parámetros estimados es posible calcular las elastici-
dades del output respecto a los factores productivos considera-
dos (13). Dichos valores, junto con las correspondientes t-ratios se
incluyen en el cuadro 5. Las elasticidades estimadas tienen el signo
esperado, aunque en el caso de la tierra no resulta estadísticamente

(12) En cst¿ taso ¿l p.staclísti¿o s¿ ¿ktilnty apraximú¿arn.nte tano una Xz ni\ta, for la qrn lori talafts títitos
s¿ obrxencn ¿e la Túbla I n Ko¿.].e J Pahn (1986)

(13) Pata estirnú la ¿lüslicidad Paftial ¿el outlntr .on rcspccto a md&uno ¿e los inputs ltse h.t ulil.¿zA¿a lü
sigüiüt¿ .\lnrdon ?, út/Jthdr/xl 'tln)/dln:\ lit + 2t,t In xt ' Ea, '¡ 

¡, In :,,. Dado 'p. lt' .la!,('/tnJp\
d+.nd"n tl,ltqlo" l¿ lo. tnj t: ut:ütndo\ J !úr lo ta\to dítra n 14ru 4d4 4ll, t¿eiót,. "p t,an n,ttuadu , u cl u to¡

metho ¿e b! ¿ato:. Los m¿inientos a es¿ah s¿ d¿frlen cono k¿ suma de tas ¿lasü.iriadcs de todas lns fd.totzs p1t-
ductnas. \ or Io lanlo tütnl)iín s¿ elrdlúú n m eI uakr m¿(Lro ¿¿ las datas.

78
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Cuadro 5

EL{STI(]IDADIS PARCIATES DE LA PRODUCCION RISPECIO A LOS FACTORES PRODUCTIVOS (1)

Valor T-fatio

Superficie agfícola úiif (SAU) 0,004
Unidades ganaderas (UG) 0,459

'10,37"'

lvlano de Obra (TRA) 0,059 2,58"

Depreciación (DEP) 0.120 6 ,91* -

Piensos (PlE) 0,331
otros consumo6 inlermedios (CINT) 0,060
Rendim¡enlos a escala 1.033

11l Estimadas en los valores r¡edos de los datos.', " y "' representan sign iticalividad estad istica al 10,5 y 1
Dor c¡ento resDeclrvamente.

significativa, por lo que se puede aceptar que no difiere significati-
vamente oe cero.

Para estas explotaciones, los factores productivos cuyos incrementos
porcentuales generan mayores incrementos porcentuales en el out-
pzf son la cabaña ganadera y los piensos utilizados en la alimentación
animal. En cuanto a los rendimientos a escala, las estimaciones indi-
can ia existencia de rendimientos ligeramente crecientes, Pero muy
próximos a la unidad.

4.2. Modelo de efectos en la ineficiencia

La función de producción finalmente seleccionada y que se ha pre-
sentado en el cuadro 3 incluye en el modelo de efectos en la efi-
ciencia solamente aquellas variables que resultan estadísticamente
significativas (14). Para determinar esta circunstancia se ha seguido
la propuesta realizada por Hasnah et aI. (2004) quienes utilizan la
ratio de máxima verosimilitud para contrastar la significatividad indi-
vidual de los efectos en la eficiencia (15). Los valores de dichos esta-
dísticos se incluyen en el cuadro 4. Todas las hipótesis sobre 1a nuli-
dad del coeficiente que acompaña a dichas variables se rechazan a
un nivel de signihcatividad inferior al l0 por ciento.

(14) Ld: úmút¿! !üe linatmente no s¿ han induub han s o: lL¡ l:,raporción de s peú.ie aq)i¿ok úril anm'

dana 1FENSA(t), t¡ f.nunlaje de tacas no¿ñz¿s (PqRCNA), r las ari.lbks rtcüciIs fara rcJbiar t¿ kcalización

cn zonas desfua)a1u:i¿as ¿e norLlañ.' (DAMD ) la lltilizaLión ¿e mano d¿ olrd contr&tatla (D¡'[OBC)

(15) EsI;t a ton.\ scñalanq clo! a¡n?s es¡ándarlúiliz.1¿os ¿n el úkulo d¿ kts l+útios prrcden ser nalas apft

xin.tc¡oncs cukn¿o I4 rútir¿a nltmái.a na ¡terl ¿I sllfic¡nte nlitt¿üa ¿¿ ¿eus, aunqü lo nornnl es que las coneht

li,res d¿tiúa¿as ¿¿ aitlns nAodos oinci¿ú,, ünLo en n estrc .aso
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La evidencia empírica existente sobre la relación entre eficiencia y
edad del titular de la explotación no es concluyente ( l6). En nuestra
aplicación, el coeficiente estimado para la variable edad del titular
(EDAD) es positivo, lo que implica que las explotaciones cuyos titu-
lares son de edad más avanzada resultan más ineficientes. Esto se
puede deber a que tienen un nivel de formación menor (17) y
menos incentivos para invertir en nueva tecnología, puesto que los
beneficios esperados de las inversiones disminuyen conforme
aumenta la edacl (Soule ef a1.,2000; Wa-llace y Moss, 2002). Por 1o
tanto, puede ser importante que, en aras de mejorar los resultados
de estas explotaciones, se produzca cierto relevo generacional.
El estimador para el coeficiente que acompaña al grado de endeuda-
miento (ENDEU) resulta también positivo. Por lo tanto, las explota-
ciones más endeudadas afcanzan menores niveles de eficiencia. Este
resultado es similar al obtenido por otros autores (Morrison et al.,
2000), quienes apuntan que las eiplotaciones más endeudadas pue-
den encontrar problemas en el momento del pago de Ios factores pro
ducLivos, 1o que puede llevarles a un uso no eficiente de los mismos.

Respecto al tamaño de la explotación, se espera que la relación exis-
tenLe con la eficiencia sea positiva, debido a la existencia de economías
de escala. No obstante, este supuesto no siempre se cumple, teniendo
en cuenta además que cada explotación puede obtener el máximo ozú-
put posible dado su tamaño empresarial. Esta variable es una de las
más estudiadas en la literatura, aunque los resultados no son conclu-
yentes. En nuesffo caso, la variable que acompaña a la ficticia DUGI
resulta positiva, indicando que aquellas explotaciones con más de 25
unidades ganaderas obtienen mejores niveles de eficiencia.
El grado de subsidiarización (18) (SUBPRO) que presentan las
explotaciones ganaderas afecta positivamen|e a la ineficiencia; por lo
tanto, el hecho de recibir más subvenciones por unidad de produc-
ción desincentiva a los ganaderos para mejorar los resultados. O
bien, son los ganaderos más ineficientes los que reciben mayor can-
¡idad de subvenciones en términos relativos.
En cuarto al grado de intensificación, el coeficiente que acompaña
a la densidad ganadera toma un valor negativo. Por lo tanto, aquellas

(16) Rtugoor ét al. (1998) ll.eüan a ¿abo una rcuisíón Ubüográ.f.c¿ solne ¿l t ma J mxrestuan ks r¿stltad.os ¿ir
pafts a tos que se ha ¿gado en d.i¡ercnles .qhcaciones empíricas.

(17) Era es una hip'tesis que no se tru¿de e¿ntds\ar, dado que no erist¿ infomn.ión relativa a los niuel¿s d.e
educacion en la bas¿ de d.atas de la. aü.e se dtsbo@-

(18) Et regirr¡sn ü oyul/a, uigni m t999 co,fol't¡z a la Orgrlftizlicion Convin ¿la M¿rcados dél s¿¿lot s¿ cones.

Pondía al previo a la Moma d¿ Ia Agenda 2000 ¿ incla.ía d6 tipos d¿ prinas: prima por ua nodraa ) Fina
es?ecial. po¡ bovirús (to¡os \ tueJet).
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explotaciones con mayor densidad ganadera presentarían un nivel
de eficiencia mayor, como cabía esperar. No obstante, si se hubieran
considerado los efectos negativos de la intensificación en el medio
ambiente, la relación pudiera ser otra.

La variable incluida con el fin de representar el nivel de especializa-
ción en Ia producción ganadera, tiene un coeficiente estimado posi-
tivo. Por lo tanto, aquellas explotaciones que eslán más especializa-
das en la producción ganadera presentan un nivel de eficiencia
meno! aunque a priori parcce que las explotaciones más especializa-
das tienen un mayor conocimiento de los procesos productivos, y por
lo tanto saben hacer un uso más eficiente de los recursos esc¿tsos.
Una posible explicación para este resultado consiste en que proba-
blemente la producción vegetal requiera menos inputs para obtener
un output similar en valor, y Por lo tanto resulte técnicamente más efi-
crente en nuestras esumacrones.

Entre las variables que no se han incluido en la estimación por no
resultar estadísticamente significativas, se encuentra el grado de
especialización en la fase de cría, por lo que se acepta que no existen
diferencias signifrcativas en la eficiencia en función del grado de
especialización en una fase concreta del proceso de producción de
ganado bovino.

4.3, Eficiencia técnica estimada

Las estadísticas básicas y la distribución de frecuencias de la eficien-
cia técnica orientada a la maximizaciín del output, se recogen en el
cuadro 6, y se han calculado tanto para el conjunto de explotaciones
como para cada uno de los tipos de explotación considerados. La
media obtenida €stá en torno a 0,82, es decir, que las explotaciones
ganaderas obtienen el 82 por ciento del urtput qrJe podrían obtenet
dado el consumo actual de factores productivos. Si fueran técnica-
mente eficientes podrían obtener una cantidad adicional de pro-
ducto sin incurrir en mayores costes. Las diferencias entre los dos
tipos de explotación no son estadísticamente significativas (19), aun-
que las especializadas en la fase de cebo parecen algo más eficientes

El análisis de la distribución de fiecuencias reafirma las diferencias
obtenidas en las estadísticas básicas. Se observa como en el último
tramo existen más explotaciones de cebo, aunque en los dos prece-
dentes es mayor la proporción de explotaciones de cría.

(19) Elutor d¿l esla¿íÁliú F del aruilisís de ln tanawo" realizado .ofl elfn d2 ¿ontraster n hs dfe@cia: exE

tzn6 er.tre tts dos grupos son esta¿ ticar¡r¿nle signirtcaüvas loan el aaun 0,79E.
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Cua.tlro 6

EST$ÍSTIC{S BASICAS YDISTRIBUCIÓN DE IXICTENCIAS D[ LA EFICIENCT{TTCNICA ISTIT{ADA

C€üo Cría Total

l\¡edia 0,826 0,818 0,820
Desviación típica 0 , 1 4 1 0,142 o,142
l\láximo 0,969 0,962 0,969

Mínimo o,221 0,206 0,206

Dlslrlbuclón f r€cuencia N.e ./. N.e % N.e Yo

I\¡enos de 0,6 3 4 , 1 22 8,7 25 7,6

0,60-0,65 3 4 , 1 12 4,6

0,65-0,70 2 8 1 0 3,0
0,70-0,75 7 I 4 ,9

0,75-0,80 1 0 20 30
0,80-0,85 I 12 ,2 40 15,7 49 14,9

0,85-0,90 2 1 , 6 55 2 1 , 7 71 21 ,6

0,90-0,95 20,3 80 3 1 , 5 95 29,0
l\¡ás de 0,95 I 12,2 8 1 7

Total 74 100 254 100 328 100

5, COSTES DE PRODUCCION DE IAS DGLOTACIONES

El análisis de los costes de producción se realiza teniendo en cuenta
la disponibilidad de información y su adaptación a la metodología
de la Red Contable Agraria. Así, los costes totales se agmpan en ffes
bloques: consumos intermedios, depreciación y factores externos.

Los consumos intermedios resultan de la agregación de los costes
específicos y los costes generales. Los primeros son aquellos que se
pueden asignar a una determinada producción, de forma que exis-
ten los costes específicos de cultivos (adquisición de semillas, fertili-
zantes, gastos de protección de cultivos, etc.) y los costes específ,tcos
ganaderos (adquisición de piensos y otros gastos ganaderos, como
los veterinarios, medicame ntos, productos de limpieza, etc.) . La par-
tida de costes generales engloba una serie de costes que no pueden
ser asignados directamente a cada tipo de producción, entre los que
destacan los costes de mantenimiento de edificios y mejoras, electri-
cidad, combustibles, agua, seguros, etc.

La depreciación se refiere a las cantidades monetarias que se asignan
en las fichas contables para Ia amortización del equipo capital. Su
cálculo se basa en el valor de reposición, y las cantidades imputadas
dependen del tipo de bien.
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La última partida, los factores externos, incluye ios sueldos y salarios
pagados por la mano de obra contratada, las rentas pagadas por la
tierra arrendada y los intereses pagados por la financiación externa
recibida.
Entre los componentes señalados no se incluyen los costes corres-
pondientes a 1á mano de obra no asalariada, ni a la derra en propre-
dad, ni a los otros capitales propios. Con el frn de realizar compa.ra-
ciones de costes de producción entre explotaciones que difieren en
la proporción de factores productivos utilizados propiedad de los
ganaderos, se ha decidido hacer una estimación de los costes deriva-
dos de los mismos.

Como criterio valorativo del trabajo familiar se puede utilizar e1 coste
de la mano de obra asalariada en el mismo sector, o bien en sectores
alternativos. Siguiendo la recomendación de Vera ( 1995) , hemos
optado por el primer criterio (20), y por 1o tanto se supone que el
coste de la mano de obra familiar corresponde al salario que recibi-
ría el ganadero en otras explotaciones por llevar a cabo las mismas
t¿reas que realiza en su explotación. En este caso, dicho coste tam-
bién se puede interpretar como el que hubiera tenido la explotación
en caso de recurrir a m:[io de obra contratada. Concretamente, se
ha asignado un coste equivalente al salario medio pagado en las
explotaciones ganaderas de la muestra considerada.

En el caso de la tierra y otros capitales propios, se ha optado por asig-
nar una remuneración anual, conforme a las sugerencias realizadas por
la AAEA (2000). En estos casos, el problema consiste en la elección del

asigna el tipo de interés medio pagado en la muestra por los préstamos
recibidos, pero dado que en nuestro caso la mayoría de las explotacio-
nes disponibles son de carácter familiar, entre los préstamos recibidos
se encuentran los préstamos al consumo recibidos por los ganaderos,
por lo que los tipos de interés resultantes utilizando este método son
relativamente elevados, lo que nos condujo a seleccionar un tipo de
interés de mercado, Por ello, se ha asignado una remuneración equi-
valente al tipo de interés de las obligaciones industriales con el fin de
reflejar la remuneración del capital á largo plazo.

(20) Tamüán es eI utiüzoln por la Conisión Europea (1995, 2001b) fum 11' estimüün d¿l .ost¿ d¿ ln nzno d¿
oba fa,wiliar en a.Wnas nqblacion¿s agrarias Eumqeas.
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Por lo tanto, podemos considerar dos estructuñls de costes, depen-
diendo de la inclusión de los costes de oportunidad estimados para
la mano de obra familiar y el capital en propiedad. Ambas estructu-
ras se incluyen en el cuadro 7.

Ctadro 7

ISTRUCIUMDE COSTIS

Cosl€s tolalG (2) 38.825 21.08325.08618,00"' 58.9534't.07845.731 11,63-.

a. Consumos lrtem€dios
a.L Cosl€s especflicos
a.l.1. Cosles esp, cultivqs
a.l.2. Costes esp. ganadsros

a.2. Co€tas generales

n,51
65,90
4,18

61,72
1t ,6 r

83,71
73,15
3,93

69,82

82,31
71,98
3,98

67,99
10,33

10,55*'
10,04*'

0 ,13
9,16"'

226.

42,S0
36,92
2,00

34,91
5,98

36,48
32,'10
1,60

30,49
4,38

37,93
33,19
1,69

3t,49
4,71

10,32*.
5,80'
1 ,8 r

4,63"

b. Deproclac¡ón 16,25 f1,40 12,fi 8,6i.* 7,96 4,88 5,57 14,01*'

c. Factofes efernos
c.1, Salarios
c.2. Benias e int€r€6eg

6,24
2,07
4,16

4,89
0,92
3,97

1 ,18
4,01

1,61

0,62

50,08
34,56
r5,52

58,99
41,06
17,s0

56,98
33,5S
17,39

12,41*',
r3,65"'

(t) EÉ €l valor del ést¡dlstico F del anális¡s de la vadanza, realizacto con €l f¡n de conllasiar si las ditsrenclas
ex¡saont€B €ntre los dos grupos son estadlsllcamente signltlcallvas. ', .'y "* rgpresentan slgn¡llcalividad estadlsli'
ca al '15, 5 y 1 por ciento resp€clivament€. (2) Los coslds totalds están exprgsados en E!ro6 Lae démás pad¡das
se expFsañ en porcenlale de los costoa lol¡les-

Si analizamos los costes pagados, obserlamos que el coste total
medio de una explotación de vacuno de carne ronda los
25.000 euros, siendo la diferencia entre las explotaciones de cebo y
cúa estadísticamente significativa. l,ógicamente, de la misma mane-
ra que ocurría con la producción total, también son mayores los cos
tes en las explotaciones que se dedican a la fase de cebo.

fos consumos intermedios son la partida más importante, ya que
representan más del 80 por ciento de los mismos, siendo los costes

de cebo los costes de depreciación representÍrn un porcentaje signi-
ficativamente superior. En cuanto a los factores externos, las dife-
rencias existentes se deben al uso que se hace de mano de obra con-
trafada y de financiación externa.
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Si tenemos en cuenta las imputaciones realizadas para la mano de
obra familiar y et capital en propiedad, el primer hecho destacable
es el aumento que se produce en los costes totales, con una media de
unos 20.000 Euros por explotación, que en términos porcentuales
representan un incremento del 52 por ciento en el caso de las explo-
taciones de cebo y del 98 por ciento en el caso de las explotaciones
de cría. Esto se explica porque en estas últimas es mayor la cantidad
de mano de obra familiar y capital propio.

res externos. Así, los salarios pasan a represeritar en torno al 40 por
ciento de los costes totales, cuando los salarios pagados representa-
ban solamente un 1 por ciento.

Lo ocurrido con los capitales propios, incluidas las rentas de Ia tie-
rra, es bastanle similar, aunque a una escala menor. De representar
en torno al 4 por ciento de los costes totales, pasan a un 17 por cien-
to. Estos costes tienen también una participación significativamente
superior en las explotaciones de cría.

La cuestión que surge a continuación es si las explotaciones obtie-
nen el producto suficiente para remunerar todos los factores pre
ductivos. Se trataría de cuantificar la relación entre los costes y el
valor de la producción, que se puede interPretar como una medida
de la üabilidad (Argilés, 2001), de la competitiüdad (Gallatdo et aL,
2002) e incluso de la rentabilidad de las explotaciones (Davidova a
aL, 2003).
Para cuantificar el valor de Ia producción hemos considerado dos
supuestos, dependiendo de si se incluyen o no las subvenciones
corrienles netas recibidas por los ganaderos. Se han elaborado los
siguientes indicadores, ordenados desde la situación más favorable
para el ganadero (solamente se considera¡r los costes Pagados y se
añaden al valor de la producción las subvenciones corrientes netas)
hasta la más desfavorable (se incorporan los costes de oportunidad
de la mano de obra familiar y el capital en propiedad y no se consi-
deran las subvenciones corrientes netas en el valor de la produc-
ción) .

Indicador I : Costes pagados,/ (valor de la producción +subvencio-
nes corrientes netas).
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Indicador 2 = Costes pagados/ valor de la producción.

Indicador 3 = Costes estimados/ (valor producción +subvenciones
corrientes netas) .

Indicador 4 = Costes estimados/ valor de la producción.

Cuando estos indicadores toman un vaior inferior a la unidad, los
costes son inferiores a los ingresos, y por lo tanto cabe esperar la
obtención de un beneficio de explotación positivo. Cuando el valor
es superior a la unidad, los costes superan a los ingresos, lo que indi-
caría ciertas dificultades para que esas explotaciones se mantengan
en el sector a largo plazo.

Las estadísticas básicas y el porcentaje de observaciones que obtiene
beneficios se recogen en el cuadro 8. La media obtenida indica que
los costes pagados representan el 63 por ciento del valor de la pro-
ducción incluyendo las subvenciones corrientes, y el 84 por ciento si
no se incluyen estas últimas. El 9l por ciento de la muestra obtiene
beneficios en el caso más favorable. Sin embargo, cuando considera-
mos los costes de oportunidad, este porcentaje disminuye hasta un
27 por ciento, indicando que muchas explotaciones no cubren los
costes imputados para los factores propios. Si comparamos el indica-
dor I con el 2 (desaparecen las subvenciones) y el 3 (aparecen los
costes de oportr-rnidad), observamos cómo el cambio en el supuesto
acerca de los costes tiene un impacto mayor que el cambio en el
supuesto acerca de las subvenciones corrientes.

Si nos centramos en las diferencias entre las dos orientaciones produc-
tivas, en general las explotaciones de cría presentan mejores resultados,
con valores medios para los indicadores inferiores a los obtenidos por
las de cebo, y con un mayor porcentaje de explotaciones que obtienen
beneficios. Solamente en el caso en el que no se incluyen las subven-
ciones corrientes en el valor del output-y se consideran los cosies de
oportunidad, las explotaciones de cría obtienen peores resultados.

A continuación nos planteamos a¡.alizvr cómo la meiora de la efi-
ciencia podría conribuir a mejorar estos indicadores. Para ello, uti-
lizamos la medida estimada de la eficiencia técnica, la cual nos indi-
ca cual es la proporción de m,tput obtenido respecto aI que se obten-
dría si las exDlotaciones se situaran en la fiontera de producción.
Corrigiendo él i*porte del valor de la producción, podemos estimar
nuevamente los cuatro indicadores. Estas estimaciones también se
reflejan en el cuadro 8.

Se puede comprobar cómo todos los indicadores mejoran sensitrle-
mente, y cómo se mantienen las diferencias existentes entre las
orientaciones, siendo las explotaciones de cría las que presentan una
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Cuadro 8

INDICADORIS SOBRE LA REL{CION COSTES E INGR.ESOS

Tolal Cfa C€bo

cdl¡ (t) fhsv. T 96 Be¡ref (21 iledla (l) Desv. T r Bt|E (2) fi€dia (l) Dosv T % B€nef (21

O.iginales

lndicador I 0,635 0,458 91 ,5 0,601 0,489 93,7 0,749 0,303 83,8

Indicador 2 0,839 0,723 79,6 0,805 0,762 83,S 0,957 0,557 64,9

lndicador 3 1,399 0,786 28,7 1,389 0,844 31 ,9 1,434 0,543 17,6

lndicador 4 1,859 1 ,146 8,2 1,875 1,232 8,3 1,806 0,783 8 ,1

Correqidos por la el¡cienc¡a técnica
Indicador 1 0,513 0,228 97,0 0,480 0,2r 0 0,624 0,219

lndicador 2 0,627 0,249 94,8 0,s96 0,244 96,5 0,733 0,235
Indicador 3 1 ,140 0,44S 43,3 1 1 2 ' 0,457 44,9 1,203 0 ,418 37,8

lndicador 4 1 ,411 0,496 16,8 1,409 0,508 0,455 14,9

(1) La medía represenla el valor medio para el conjunto de explotaciones para el indicador que lelacona los
costes e ingresos correspondi€nt€s en cada caso, (2) En estas co umnas se incluye el porcénlaje de explotaciones
que obtienen benelicios, es decir, con ingresos mayores a los costes

situación más favorable. No obstante, resulta preocupante que aun
cuando se corrige el defecto de producción derivado de la ineficien-
cia técnica, existe un porcentaje elevado de explotaciones que siguen
sin obtener beneficios, sin ser capaces de cubrir todos los costes.

6. ATGUNAS CONCLUSIONES

En este trabajo, y a partir de la información suministrada por la Red
Contable Agraria, se ha tratado de profundizar en el conocimiento
del sector lacuno de carne en España en el año 1999. Se han esti-
mado funciones de producción 

-frontera 
y las correspondientes

medidas de eficiencia cécnica. Además, la muestra se ha desagregado
en dos grupos de explotaciones dependiendo de la fase de la pro-
ducción ganadera (cría o cebo) en la que se especializan. Ello nos ha
permitido estudiar las diferencias existentes entre ambos tipos de
explotaciones, tanto en cuanto a la estructura productiva y los costes
de producción como en cuanto a la eficiencia técnica estimada.

En relación a la eficiencia técnica, el nivel estimado nos permite
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ciones con titulares de más edad, con mayores niveles de endeuda-
miento, con mayor proporción de output procedente de subvencio-
nes, con tamaños relativamente pequeños, con menor grado de
intensificación y mavor de especialización. resultan técnicamente
más ineficientes.
Las explotaciones que se dedican a la fase de cía son en general más
pequeñas en términos de ma¡ro de obra y cabaña ganadera utilizadas
y de producción obtenida, pero disponen como media de más super-
ficie agrícola útil, Por lo tanto, presentan un nivel de intensificación
menor, dado que tienen menos carga ganadera por hectárea de
superficie. Las diferencias en la eficiencia técnica estimada entre
estas explotaciones y las de cebo no resulta¡r estadísticamente signi-
ficativas.
En relación con los costes, merece la pena destacar que el compo-
nente más importante es el que incluye los costes específicos gana-
deros (sobre todo los costes de alimentación del ganado), que repre-
sentan entre un 60 y un 70 por ciento de los costes totales realmen-
te pagados por los ganaderos. Ahora bien, si incluimos como com-
ponentes adicionales los estimados para la mano de obra familial la
herra en propiedad y los capitales piopios, la composición de los cos-
tes cambia. En términos absolutos se produce un incremento de
unos 20.000 euros por explotación, que representnn un porcentaje
importante de los costes pagados, superior en el caso de las explota-
ciones de cría. En términos relalivos, la participación porcentual de
los costes específicos ganaderos disminuye sobre todo en las explo-
taciones de cría, en las cuales los costes de la mano de obra pasan a
ser los más cuantiosos. Estos cambios relativos que se producen se
deben sobre todo a que en las explotaciones de cría es mayor Ia pro-
porción de factores productivos propiedad de los ganaderos.

Los ingresos obtenidos no llegan a remunerar los factores propios,
por lo que los beneficios obtenidos en estas explotaciones son rela-
tivamente bajos. No obstante, los indicadores obtenidos varían sen-
siblemente en función de los supuestos que se contemplen. Así, el
hecho de incorporar los costes de oportunidad tiene un impacto
mayor que suponer que desaparecen las subvenciones corrienles.
En todo caso, si no se incluyen estas últimas en la valoración de la
producción, un porcentaje importante de explotaciones no es
czpaz de remunerar los factores ajenos, y casi todas (más del 90 por
ciento) no son capaces de remunerar los factores propios. La mejo-
ra de la eficiencia técnica, con el consiguiente aumenlo de la pro-
ducción, implicaría un aumento de las explotaciones capaces de
obtener beneficios, a pesar de lo cual seguirían existiendo proble-
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mas para el mantenimiento en la actividad de un porcentaje impor-
tante de las mismas.

Por lo tanto, resulta interesante constatar como la consideración de
los costes de los factores propios cambia las conclusiones que se
obtienen sobre el sector. De forma que casi todas las explotaciones

Seguramente, los ganaderos perciben como suficiente una remune-
raCión inferior a la que se ha considerado en este trabajo para los fac-
tores propios, lo que les hace permanecer en la actividad agraria.

En esta situación, las subvenciones corrientes juegan un papel

hecho de que las explotaciones que reciben más subvenciones pre-
sentan menores niveles de eficiencia técnica, lo cual conduce a la
conclusión de que puede existir una cierta contradicción entre los
objetivos explicitados por la política agraria común' Así, en determi-
nados sectores como el estudiado, los resultados alca¡rzados parecen
evidenciar la presencia de un conflicto entre el objetivo de manteni-
miento de la actividad (muy enraizado en el concepto de multifun-
cionalidad agraria) y el de fomento de la competicividad de las explo-
taciones. Anie esta situación resulta recomendable fomentar la refle-
xión sobre la compatibilidad de los mismos, así como tratar de pro-
fundizar en la investigación con el fin de determinar hasta qué punto
el conflicto puede ser intrínseco a los propios objetivos o derivado de
una mala elección de los instrumentos de apoyo.
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RESUMEN

AnáLlisis de la eficiencia técnica en explotaciones ganaderas de vacuno de carne en EsPana

En este Lrabajo, y a par¡ir de la información suministrada por la Red Contable Agraria, se
ha t¡atado dé p¡ófundizar en el conocimiento del sector vacuno de carne en España en el
año 1999. Se lian estimado funciones de producción frontera y las correspondientes medi-
clas de eficiencia técnica. También se hañ calculado los costei de produición y su partici-
pación en el valor de la producción.

Los resultados obtenidos indican que existe cierto grado de ineficiencia técnica en el sec-
tor- Además, la edad del ganadero, el tamaño de la exPlotación, el nivel de endeudamien¡o
y la dependencia de las subvenciones, entre otros aspectos, afectan al nivel de efrciencia de
las explotaciones.

En relación a los costes pagados por las explotaciones, el comPonente más imPortante es el
que incluye los costes espécificoi ganaderos. Si tenemos en cuenta los co¡tes de oPortuni-
dad de loi factores propios, los costes de mano de obra pasan a ser los más crnntiosos-

Finalmente, la comparación entre costes e ingresos indica que la mayoría de los galaderos
son capaces de hacér frente a los costes pagados, pero no a los costes totales. Las subven-
cionesjuegan un papel importante, ya qu; fermitin que un porcenraje relerante de explo
taciones pueda remunerar los factores utilizados.
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SUMMARY

Tecbnical efficiency of cattle farms in Spain

The aim of lhis paper is to s¿in a deepe¡ perspective of the Spanish beef seclor in 1999.
using data supptied by the Firm Agricuituri l  Dáta Network. Thís involves the es¡imaúon of
fronáer produtúon func¡ions and the corresPonding technical efficiency _mea-sures. Pro-
duction áosts and their participation on the pioduction value are also calculated

The ¡esults reveal some degree of ¡echnical inefficiency in the sector' The faclors lhat are
shown to play a role in deiermining farm efficiency levels are age of farmer, size of farm,
amount of debt and dependence on subsidies, among others.

The main componenl in the farm's paid costs is the part tiat corresponds sPecifically to
stock farming- fohen üe opportunity'cosr of the farmei's own factors is taken into account,
t Ie highest rosr becomes labour costs.

Finall¡ the comparison of costs and revenue shows that most fa¡me¡s a¡e able to handle
paid costs, but nót total coss. Subsidies play an imporlant role, since they are the means by
ivhich a large proportion of enterprises-máages tó pay for the facto¡s used.

Kf,YWORDS: Production frontier, costs, beef sector.
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