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1. INTRODUCCION

El sector productor de carne de vacuno en Espana tiene relevancia
en el ambito agrario, ya que representa en torno al 7 por ciento de
la Produccién Final Agraria (18,3 por ciento de la Produccién Final
Ganadera en el ano 2002), siendo el segundo sector ganadero en
importancia relativa, después del sector porcino. Segun el Censo
Agrario de 1999 (INE, 2001), existian en Espana 122.660 explotacio-
nes de vacuno de carne, con un tamano medio de 14,9 vacas por
explotacion.

En este sector se incluyen explotaciones que presentan diferente
orientacidn productiva, de forma que se puede hablar del subsector
de criay del subsector de cebo. Las explotaciones de cria, que repre-
sentan en torno al 80 por ciento del total, cuentan con una base
territorial importante, y el régimen de produccién suele ser extensi-
vo, con aprovechamiento de forrajes producidos en la explotacion.
Estas explotaciones se localizan en el oeste peninsular, siendo las
comunidades con mayores participaciones las de Galicia, Asturias y

(*) Este trabajo se enmarca dentro del proyecto de investigacion «Integracion en el sistema agroalimentario de lus
producdones ganaderas extensivass financiado por el Ministerio de Ciencia y Tecnologia dentro del Plan Nadional
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Castilla y Leén. Las explotaciones de cebo, con una participacion
mucho menor en términos de nimero de explotaciones, pero no en
términos de nimero de animales, suelen ser mucho mais intensivas.
Se trata de un sistema de produccién caracteristico de los paises
mediterraneos, en los que resulta dificil cebar los animales con hier-
ba, debido a las condiciones climaticas (MAPYA, 2003). Esta circuns-
tancia justifica su localizacién (Aragén, Cataluna, Castilla y Leon),
cerca de los grandes centros de consumo o cerca de las zonas pro-
ductoras de cereales (Bardaji, 2001).

En muchas regiones espafiolas esta actividad ganadera estd muy vin-
culada a las zonas desfavorecidas de montaia, donde junto con los
sectores ovino y caprino es la actividad capaz de aprovechar los pastos
naturales existentes. En este sentido se debe considerar un sector
estratégico atendiendo al concepto de multifuncionalidad agraria (1)
por las funciones productiva, ambiental y social que desempena.
Desde el punto de vista productivo, no sélo por su importancia eco-
némica, sino también por las demandas de la sociedad en torno a la
seguridad alimentaria y la trazabilidad de los productos carnicos.
Ambientalmente, como gestor de la amplia superficie pastable que
administra, pudiendo proporcionar tanto externalidades positivas
(menor riesgo de incendios, agroecosistemas, paisaje) o negativas
(por ejemplo, erosion por sobrepastoreo). Y socialmente, como gene-
radora de actividad econémica en areas marginales de montafa.

En los tiltimos afos, este sector ha experimentado una serie de cam-
bios que afectan a sus perspectivas de futuro. Existen dos aspectos
que merece la pena destacar. En primer lugar, el sector se ha visto
sujeto a una serie de convulsiones debido a las sucesivas crisis ali-
mentarias, siendo la de las «vacas locas» la que logicamente ha teni-
do una repercusién mas importante. En segundo lugar, las tenden-
cias liberalizadoras de la Politica Agraria Comiin auguran una dismi-
nucién de la proteccién a los ganaderos, al tiempo que las ayudas van
a estar vinculadas al cumplimiento de normas en materia de medio
ambiente, salubridad alimentaria y sanidad y bienestar animal (Bal-
dock et al., 2002 y Consejo Europeo, 2003).

En este contexto parece que va a cobrar cierta importancia la capa-
cidad que tengan las explotaciones para producir haciendo un uso
eficiente de los recursos disponibles, y por lo tanto para producir sin

(1) Existen miltiples referencias que desarrollan el concepto de multyfuncionalidad agrarie, Al respecto puede
eansultarse, por elemplo, Atance y Tié (2000) o los trabajos analiticos desarrollados por la OCDE (OECD, 2001)
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costes innecesarios. Es por ello que resulta interesante disponer de
una medida del nivel de eficiencia técnica con el que actualmente se
produce la carne de vacuno, es decir, hasta qué punto los ganaderos
obtienen el maximo producto posible, dados los factores de produc-
cién utilizados. La medida estimada compara el producto realmente
obtenido con el que obtendrian las explotaciones si produjeran el
maximeo posible.

Pero las medidas de eficiencia técnica estimadas, aun cuando nos
ofrecen cierta informacién sobre el uso de los recursos en las explo-
taciones, no son importantes en si mismas, sino en tanto en cuanto
nos permiten analizar las fuentes de la ineficiencia (Maddala y Fishe,
1994). Conocer si la eficiencia no se presenta de forma aleatoria
entre las unidades productivas analizadas, o si algunas unidades pre-
sentan mayores niveles de eficiencia técnica de forma predecible
puede resultar de gran interés con el fin de conocer las posibles vias
para mejorar los resultados de las explotaciones. Este es otro aspec-
to que se aborda en este trabajo, donde se identifican algunos aspec-
tos relativos a los ganaderos y a las explotaciones que pueden afectar
a dicha eficiencia técnica.

Todo ello teniendo en cuenta que, a diferencia de otras actividades
agrarias, el vacuno de carne no ha sido considerado de forma fre-
cuente como objeto de estudio por parte de los investigadores. Hasta
el momento no existe ningin estudio sobre la eficiencia técnica de
las explotaciones espanolas de vacuno de carne. Cabe senalar algu-
nas aportaciones que analizan el sector en otros ambitos territoriales,
como es el caso de Andreakos et al. (1997) que se centran en las
explotaciones de vacuno de carne griegas, Morrison et al. (2000) que
estudian el sector en Nueva Zelanda, y el caso de Rakipova y Gilles-
pie (2000) que estiman la eficiencia técnica para una muestra de
explotaciones en el estado de Louisiana. Cabe sefialar que a nivel
nacional si han sido contempladas otras actividades ganaderas, des-
tacando el vacuno de leche, en particular las explotaciones locatiza-
das en Asturias (Gonzalez ef al., 1996; Alvarez y Gonzalez, 1999; Cues-
ta, 2000). En cuanto al sector porcino, existe un estudio de su efi-
ciencia en la Comunidad Auténoma de Aragoén (Murua y Albisu,
1993).

Todo ello justifica nuestro interés en medir la eficiencia técnica del
sector. Puesto que el estudio de la eficiencia trata de abordar la
forma en que son utilizados los factores productivos en las explota-
ciones, esti muy relacionada con los costes de produccién. El anali-
sis de los dos aspectos nos permite cuantificar el efecto que una
mejora de la eficiencia puede tener en la viabilidad econémica del
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sector, en la medida en que se reducen los consumos de factores y,
correspondientemente, los costes de produccion. Por otra parte, el
comportamiento de las explotaciones puede variar dependiendo de
la orientacion productiva prevaleciente (cria o cebo}, y en nuestro
trabajo estamos interesados en conocer si existen diferencias y si tales
diferencias resultan significativas.

La organizacion del trabajo es la siguiente, En el proximo aparta-
do se presenta la metodologia utilizada en la estimacion de la fun-
cion de produccion frontera. En el epigrafe siguiente se presentan
las caracteristicas de la muestra de explotaciones ganaderas con
Orientacién Técnico Econdémica (OTE) 42 ganado bovino de
carne, asi como las variables seleccionadas para cuantificar el oui-
put v los inputs. En el siguiente apartado se recogen los resultados
de dichas estimaciones, tanto los relativos a las caracteristicas de
las funciones de produccién como en cuanto a la eficiencia técni-
ca estimada. También se hace un analisis sobre la incidencia que
una mejora de la eficiencia técnica tendria en la capacidad de las
explotaciones para hacer frente a los costes de explotacion. Final-
mente se presentan las conclusiones mas relevantes del trabajo
realizado.

9. METODOLOGIA

En la literatura se han desarrollado diferentes métodos para estimar
la eficiencia técnica de unidades productivas a través de la estima-
ciéon de funciones de produccién frontera (2). En nuestro caso, se va
a estimar una funcién de produccion paramétrica estocastica con
efectos en la ineficiencia, modelo propuesto por Battese y Coelli
(1995). Este modelo nos permite cuantificar la eficiencia técnica
orientada a la maximizacién del output, es decir, en qué medida las
explotaciones producen el maximo posible, dada la tecnologia de
produccién y el consumo de factores que realizan.

El modelo utilizado tiene su origen en los trabajos realizados por Aig-
ner et al. (1977) y Meeusen y van den Broeck (1977), quienes pro-
pusieron especificar la funcion de produccion como y; = f (x;, p) + &,
donde y; es el outpui de la explotacion i, %, es el vector de inpuls uti-
lizaclos por la explotacién i, fi es un vector de pardimetros desconoci-
dos, v g, = v; — u;. El componente del error v, representa la perturba-

(2) Una revisicn de los diferentes métodos dispomibles se puede enconirar en Abvarez (2001) y Coells et al. (1998).
Estos 1iltimos autores sugieren la estimacion de funciones de produccion fronlera estocdsticas como el método mds
apropiado para analizar ef compariamiento de explolacionss agricolas y ganaderas.
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cién simétrica, se asume que se distribuye idéntica e independiente-
mente como una N(0, o¥) y que recoge el efecto de sucesos aleato-
rios externos que afectan a la produccion y errores en la observacion
y medida de los datos. El componente del error u; se distribuye inde-
pendientemente de v;, satisface que u; 2 0, y refleja el hecho de que
el output de cada unidad productiva debe situarse en/o por debajo
de su frontera f (x;, B) + v;. Si u; toma el valor cero, la unidad pro-
ductiva produce en su frontera; si es mayor que cero, produce por
debajo de su frontera. Una vez estimados los parametros del mode-
lo, la eficiencia técnica (ET) se estima de acuerdo a la expresion
ET = Elexp(—uy)g].

Dado que las medidas de la eficiencia no son importantes en si mis-
mas, sino que lo interesante para la toma de decisiones es conocer si
algunas unidades presentan mayores niveles de eficiencia que otras
de forma predecible (Lovell, 1993), algunos autores (3) han pro-
puesto modelos en los que el componente del error que recoge la
ineficiencia se especifica como una funcion de las variables que se
considera que la afectan. En nuestro caso, se utiliza la propuesta rea-
lizada por Battese y Coelli (1995). Estos autores especifican la per-
turbacion u; como una distribucién normal truncada con media my
y varianza o2, donde m, sigue el siguiente modelo de efectos en la
ineficiencia m; = g(z;, 6), siendo z; un vector de variables asociadas
con la ineficiencia, 8 un vector de parametros que se deben estimar,
y g(.) una forma funcional apropiada, que normalmente es lineal. Es
lo que en la literatura se denomina como modelo de efectos en la
ineficiencia.

La forma funcional adoptada para representar la estructura de pro-
duccién de las explotaciones ganaderas ha sido la transcendental
logaritmica o translog. Su formulacion matemitica, en su forma
logaritmica, es la siguiente:

1d
Iny; = ﬂo+2ﬁ Inx; += Eiyjklnx Inx, +¢;

j=1 _|-1 k=1
con g =V; — U;, Y = Yig» para todo j, k tal que j # k (condicion de sime-
tria).
Por su parte, la media de la perturbacién aleatoria la hemos especi-
ficado como una funcién de una serie de variables que suponemos

(3) Las apertaciones mds relevantes en este campo son les realizadas por Kumbhakar et al. (1991), Huang y
Liu (1994) y Baitese y Coelli (19953).
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que afectan a la eficiencia técnica de las explotaciones. En la litera-
tura, las variables utilizadas mis frecuentemente para explicar la efi-
ciencia técnica son las relativas al tamafo de la explotacion, la edad,
cualificacién y experiencia del ganadero y el uso de servicios de
extension agraria (Ahmad y Bravo-Ureta, 1996; Llewelyn y Williams,
1996; Seyoum et oL, 1998; Amara et al., 1999; Sharma et al., 1999; Wil-
son et al., 2001).

3. DATOS UTILIZADOS

La informacion utilizada en este apartado procede de 1a Red Conta-
ble Agraria Espanola y fue suministrada por la Direccion General de
Agricultura G-3 de la Unién Europea. La Red Contable es un sistema
de captacion de datos de las explotaciones agrarias establecido por la
Unién Europea (UE), y tiene como finalidad principal ofrecer infor-
macién acerca de la evolucion de la renia de las explotaciones agra-
rias, informacién que se utiliza a la hora de disefiar la politica agra-
ria coman (Hill, 1999). Los datos se obtienen mediante encuestas
realizadas a una muestra de unas 62.000 explotaciones en toda la UE.
Segin la Comisién Europea (2001a), el campo de observacion de la
Red esti compuesto por aquellas explotaciones que denomina
«comerciales», es decir, las que superan cierto umbral de tamario en
términos econoémicos (en Espafa el limite es 2 Unidades de Dimen-
sion Europea (4), UDE). La muestra de explotaciones que se encues-
ta, que esta sesgada hacia las explotaciones de mayor amano, es
representativa de las explotaciones de la UE, considerando que para
su obtencion se estratifica el campo de observacion de acuerdo a tres
variables: regién, orientacion técnico econdomica y tamano economi-
co. En todo caso, hay que tener en cuenta que la muestra obtenida
no es completamente aleatoria, debido fundamentalmente a dos
razones. En primer lugar, las explotaciones incluidas deben disponer
de la contabilidad agraria y hay muchas que no la elaboran. En
segundo lugar, la participacion es voluntaria, por lo que los titulares
de las explotaciones pueden negarse a participar en la Red. Todas
estas circunstancias implican que en muchos casos la muestra no es
tan representativa como se quisiera (5), aunque la Red se considera

(4) Cada UDE tiene un valor de 1.200 ewrvs.

(5) Mora et al, (2003) analizan o refresentatividad de lo Red Contable Agraria de 1999 respecto ol Censo Agra-
vio dlaborads para ese mismo afio. Sus conclusiones indican que el ervor en la estimacion del margen bruto lofal {que
toman del Censo Agrario de 1999} ronda el 20 por ciento, y se debe fundamentalmente a que no existen observacio-
nes en algunos de los esiralos, definidos conforme ol mélodo setalado anleriormente.
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una fuente de datos insustituible para el analisis microeconémico de
la actividad agraria (Hill, 1999).

Como se ha sefalado, en dicha Red las explotaciones se clasifican en
Orientaciones Técnico Econdémicas (OTE) en funcién de la activi-
dad de procedencia del Margen Bruto. En nuestro caso se van a ana-
lizar aquellas explotaciones incluidas en la OTE 42 Bovinos de carne
durante el aflo 1999. La muestra disponible, una vez depurada, esta
compuesta por 328 explotaciones.

Dicha muestra se ha desagregado en dos grupos, dependiendo de la
fase del proceso productivo en la que cada explotacion concentra en
mayor medida sus actividades. Asi, se va a diferenciar entre las explo-
taciones orientadas a la fase de cria y las explotaciones orientadas a
la fase de cebo, dado que la estructura productiva y comportamien-
to de los ganaderos pueden ser diferentes en funcién del grado de
especializacién en uno u otro sentido. Para desagregar las explota-
ciones, €l criterio utilizado ha sido el porcentaje de vacas nodrizas en
el nimero total de animales. De forma que se han considerado
explotaciones con orientacién al cebo (74) a aquellas en las cuales el
porcentaje de vacas nodrizas era inferior al 50 por ciento, y explota-
ciones con orientacion a la cria (254) a aquellas en las que el por-
centaje de vacas nodrizas era superior al 50 por ciento (6).

En nuestra aplicacion el output de la explotacién ganadera lo apro-
ximamos por el valor de la produccién (PRO), sin incluir las sub-
venciones netas corrientes. El valor de la produccién es el corres-
pondiente a todas las actividades desarrolladas en la explotacion, y
no solo el correspondiente a la actividad ganadera con animales
bovinos (7). Hubiéramos podido contemplar como producto sola-
mente el obtenido a partir de la actividad ganadera con animales
bovinos, pero en este caso hubiéramos tenido que realizar supuestos
acerca de la asignacién de los factores productivos utilizados a cada
una de las actividades desarrolladas en la explotacién. Con la opcién

(6} Dada la informacién sobre la cabafia vacuna de cada explotacion incluida en la Red, vesulta obligatorio rea-
lizar algin supuesio al oljeto de poder dasificar las explotaciones como orienladas a la actividad de cebo o de oria.
Para ello, partiends de cosficientes técnicos frecuentes en la ganaderio vacuna cdrnica esporiola (Buxadé, I 298),
camo son une tasa media de nacimientos anuales por vaca de 0,7-0,75 y una tasa de reposicien del 2 por ciento,
las explotaciones en que las vacas nodrizas no legan o representar ¢l 50 por ciento de los animales deberdn adgui-
1ir fitera un niimero de lerneros para cebo obligatoriamente superior al 50 por ciento de los nacidos en la propia explo-
tacidn, lo que indica una orientacién mayer hada la fase de cebo. Es por ello por lo que se ha tomado & valor del 50
por qento como wmbral de separacion de ambas orientaciones.

(7} En la muestra de explotaciones utilizada, como media, un 86,8 por clento del outprut iotal procede de las acti-
vidades vealizadas con animales bovinos. El vesto se distribuye entre un 2,3 por ciento grocedenlte de otras activida-
des ganaderas, un 9,6 por ciento de la produccin vegetal y wn 1,3 por ciento que procede de otras actividades.
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elegida la eficiencia técnica estimada hace referencia al conjunto de
la explotacién. Dado que las explotaciones se dedican fundamental-
mente a la actividad de bovino de carne, puesto que estin incluidas
en dicha OTE, suponemos que la eficiencia estimada para el con-
junto de la explotaciéon es una buena aproximacion de la eficiencia
en la produccién de bovino de carne.

Los factores de produccién que se han considerado en dicha especi-
ficacion han sido la tierra (SAU) medida por las hectareas de super-
ficie agricola util; el nimero de animales (UG) en la explotacion
medido a través de las unidades ganaderas (8); el factor trabajo
(TRA) medido por el nimero de unidades de trabajo ano; el ouo
capital (diferente a la tierra y los animales) se estima a través de la
depreciacion (DEP) medida como la dotacién a amortizaciones; el
valor de los piensos (PIE) utilizados en la alimentacién animal y, por
tltimo, el valor del resto de consumos intermedios {(CINT).

En el cuadro 1 se presentan las estadisticas basicas de dichas variables.
De acuerdo a dicha informacion, la explotacion media obtiene una pro-
duccién en torno a 30.000 euros, con una diferencia de 10.000 euros
entre las explotaciones con orientacién cebo y las de cria. Como media,
disponen de casi 63 hectareas de SAU, utilizan algo mas de una unidad
de trabajo afio y su cabana ganadera ronda las 48 Unidades Ganaderas
(UG). En las explotaciones con orientacion al cebo, todas las variables

Cuadro I

ESTADISTICAS BASICAS DE LAS VARIABLES INCLUIDAS EN LA FUNCION DE PRODUCCION

Desvlacion
Medla Tiolca

Total Cria Cebo Total Cria Cebo
Produccion (PRO), euros 30.123 27.886 37.79% 29,625 26.680 37.245
Superficie agricola util (SAU), ha 629 70,4 374 150,6 163,7 88,6
Unidades ganaderas {UG), Ud. 48,1 456 57,0 55,8 40,5 50,6
Mano de Obra {TRA), UTAs 1,23 1,22 1,28 0,61 ' 0,51 0,88
Depreciacién {DEP), euros 3.058 2.588 4670 5.163 4,709 6.259
Piensos (PIE), euros 15172 13,212 21.929 19.874 16.019 28.640
O;Ez;"msum"s intermedios (CINT) 4 763 | 3952 7547 | e722 | 4919 | 10410

(&) En Comssion Europea (2000) se prueden encontrar lus equivalencias entre los tipos de animales y las unida-
des ganaderas.
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muestran los valores mas altos, excepto para la superficie agricola til
(SAU), variable ligada al grado de extensificacion de la produccion,
siendo mayor en las explotaciones con orientacién a la cria.

Respecto a las variables que pueden afectar a la eficiencia técnica de
las explotaciones, y teniendo en cuenta la disponibilidad de infor-
macién, hemos considerado la inclusién de las siguientes: localiza-
ciéon de la explotaciébn en una zona de montafia desfavorecida
(DAMF), la edad del ganadero (EDAD), el grado de endeudamien-
to (ENDEU), el tamano fisico (DUGI), el nivel de dependencia de
las subvenciones corrientes netas {SUBVPRQO), el uso de tierra arren-
dada (RENSAU) y de mano de obra contratada (DMOBC), el grado
de intensificacion (DENGAN)}), el nivel de especializacién en la acti-
vidad ganadera (ESPEC) y la concentracién en la fase de cria (POR-
CRIA). Una descripcion de todas ellas se encuentra en el cuadro 2.

Cuadro 2
VARIABLES INCLUIDAS EN FL MODELO DE EFECTOS EN LA INEFICENCIA (1)
Varlable Definicién
Constante Término conslante
DAMF Variable ficticia que torma el valor 0 para las explotaciones situadas en
zonas desfavorecidas de montaiia {178), y 1 en los demas casos {150)
EDAD Edad del ganadero respc;nsable de la explotacidn (49,6; 11,7)
 ENDEU Relacion entre las deudas totales de la explotacién y su activo lolal
(2,7 por ciento; 7,0}
DUGH Variable ficticia que toma el valor 1 para aguellas explotaciones qﬁ tienen
menos de 25 unidades ganaderas {114) y 0 en los demas (214)
~ SUBVPRO Proporcion de renta procedente de las subvenciones corrientes netas
(6,23; 0,11}
RENSAU Proporcion de superficie agricola (til arrendada (0,34; 0,38) —
DMOBC Variable ficticia que toma el valor 1 para las explotaciones en las que
existe mano de obra conlratada (36) y 0 en los demaés (292)
DENGAN Relacian entre las unidades ganaderas de ia explotacian y las hectareas
de superficie (1,81; £,80)
ESPEC Porcentaje de produccién total procedente de la aclividad ganadera
(89,1, 13,1)
_PORCHIA Porcentaje de vacas nodrizas en el conjunto de animales {59,4; 21,7)

Para las variables cuantitativas, sa presenia entre paréntesis la media v la varianza. Para lag variables ficticias,
se incluye el numero de ohservaciones que cumple la condicion correspondiente.

4, EFICIENCIA TECNICA ESTIMADA Y DETERMINANTES

Los resultados de la estimacién de las funciones de producciéon
frontera permiten ser analizados desde distintas perspectivas, por

75




Belén Irdizoz Apezteguia e Ignacio Atance Muhiz

Io que se presentan en tres apartados: estructura de la funcién de
produccién y contrastes de hipétesis acerca de la misma, interpre-
tacion del modelo de efectos en la ineficiencia y eficiencia técnica
estimada.

4,1, Estructura de la funcién de produccion

Con la metodologia mencionada anteriormente se ha estimado una
funcién de produccion frontera translog (9) para el conjunto de las
explotaciones ganaderas disponibles. Los coeficientes estimados
(10} por maxima verosimilitud se incluyen en el cuadro 3.

En general, nos encontramos con bastantes coeficientes que resultan
estadisticamente significativos. Entre ellos se encuentra el valor esti-
mado para el parametro y = 0121/ a?, por lo tanto, existe ineficiencia
técnica y la misma tiene un impacto relevante en la cantidad de pro-
ducto. Considerando que también resulta estadisticamente significa-
tivo el parimetro o° = o; + 0, una funcién de produccién conven-
cional no serfa una adecuada representacion de los datos disponi-
bles. Ademas, a partir de dichos parametros se infiere que los efecios
en la ineficiencia son un componente importante de la variabilidad
total en la produccién ganadera, ya que dichos efectos explican un
51 por ciento de la variabilidad del resultado.

No obstante, hemos realizado los correspondientes tests estadisti-
cos, cuyos resultados se presentan en el cuadro 4. El método que se
utiliza es la estimacion de la ratio de mixima verosimilitud (11). La

(9) Agradecemos la sugerencia realizada por uno de los vevisares gue apuntaba la posible sensitilidad de las esti-
maciones de eficiencia técnica o la forma funcional elegida pora la funcion de produccidn, Se ha contrastado esta
posibilidad estimando la eficiencia también o partir de una funcién Leontief generalizada, una cuadrdtica norma-
kzada y une Cobb—-Douglas. Las medias de las corvespondientes estimaciones de la sficiencia técntca eran, respech-
vamente, (,905, 0,933 y 0,834. Con ¢l fin dz contrastar la consistencie entre las diferenies estimaciones de la ofi-
ciencia, se han calculado los coeficientes de covrelacion de Peavson entre ellas y los coeficientes de corvelacion de Spe-
arman entre las ordenaciones producidas por las mismas, En todos los casos son positivos y estedisticamente signi-
Sficatives ol 1 por ciento, por lo que se ha optado por presentar solomente los resultados corrvespondientes a la forma
Sfuncional translog. La eleccion de la forma funcional se ha basads en el criterio que selecciona come dominante ague-
lla funcidn con mayor logaritmo de maxima verosimilitud (Pollack y Wales, 1991), una vez corregido por el corres-
pondiente términe Jacobiano de transformaciin (véase Mbaga et al., 2003).

(10} Las estimaciones de los pardmetros del modelo se han obtenido utilizando o programa FRONTIER 4.1,
(Coelli, 1996). Las pardmetros correspondientes a las dos varianzas a estimar se especifican en este programa en. fér-
minos de 0° = 0% + 0% 3 ¥ = 0/ El andlisis dz este 1iltimo pardmetro resulta interesante, yo que nos ofrece infor-
macién sobre cudl es la proporcién de lo varianza total que corresponde a la ineficiencia téendca. Puesto que la
varianza de p es igual a [{1—2,1/31]0'3‘, la contribucicn refativa de los efectos a la varianza total esy* = y/{y + ((1-y)
n/(m—2)]] (véase Coelli ei al, 1998).

{11) Para cada hipétesis la vatio viene dada por A = -2{A(Hy)— A(H,)], donde A(H})) y A(H)) representan €
valor de la funcion de verosimalitud bajo la hipotesis nula Hy y bajo la hipdiesis alternativa Hy. Este estadistico se
distribuye aproximadamente como una x° con tantos grades de libertad como la diferencia en el mimero de pard-
melros u estimar bajo la hipotesis nula y bajo la hipotesis alternative.
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Cuadro 3

ESTIMADORES DE LA FUNCION DE PRODUCCION FRONTERA

Constante 7,701 64,25*** |5, Constante | —3,031 —551***
ﬂﬂ InSAU 1 o028 0,93 |6, EDAD 0,008 1,83
By | InUG 0,551 406" |3, ENDEU 2,314 6,15**
frn | InTRAA 0,264 -1,99* |& DUGH 0,329 4,21+
fp |InDEP 1 0,060 1,71* |8, SUBPRO 2,983 6,95
fe |INPIEB 0,317 4,89%* |8 DENGAN | -0,001 -2,65***
fa | InCINT -0,049 -0,54 5, ESPEC 2,037 5,21
n InSAL2 0,002 0,65 o 0,102 8,47
Twe |INUG2 0,018 0,37 ¥ 0,737 18,80
yrr |INTRA2 0,071 0,84 Log. méx, veros.| 33,75
Yo | InDEP2 1 o018 3,35
p InPIEB2 0,079 3,87
Yol InCINT2 -0,008 -0,35
trw | InSAU InUG -0,018 1,35
T InSAL InNTRA 0,044 2,49
+ro | InSAU InDEP 0,008 1,54
Yrp | INSAU InPIEB |  -0,004 0,41
tnc | INSAU InCINT | —0,009 —0,98
yor | InUG InTRA 0,255 2,40
yup | UG InDEP 0,046 2,12%
Yo |INUG INPIEB | 0,080 -1,69*
yuc | InUG INCINT 0,061 1,05
Yo | INTRA INDEP 0,011 0,34
vme |INTRAIPIEB | -0,214 —2,584
Yrre |INTRAINCINT | -0,159 -2,38""
Yop |INDEP InPIEB | -0,067 349"
Yoc |IWDEP InCINT | -0,018 -0,80
Yrc |INPIEB InCINT| 0,036 0,97

*, ** y *** representan significatividad estadistica el 10, § y 1 por ciento respactivamente.

primera hipdtesis hace referencia a la tecnologia de produccion, y
postula que la forma funcional Cobb-Douglas es preferible. La hipo-
tesis es rechazada a un nivel del 1 por ciento, por lo que se acepta
que la funcién translog es una representacion mas adecuada de la
tecnologia de produccién utilizada en las explotaciones ganaderas.
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Cuadro 4
TESTS DE HIPOTESIS
. Leog. Max. Ratio Maxima | Valor critico
Hipgisele ula Vorosimilhud | Verosimilitud 1)

| Y= 0 (Cobb-Douglas) -9,27 86,04 33,93
v =by =8 = ... = 8 = 0 (No eficiencia) -44,87 157,24 15,51
By = ... = 8 = 0 (Sin efectos) -19,06 105,62 12,50
8y = 0 (Sin constante) 16,93 33,64 3,84
5, = 0 (Edad sin influencia en la eficiencia) T a1e7 356 3,84
&y = 0 (No efecto del endeudamiento) 16,54 34,42 3,84
43 = 0 (Na efeclo del tamarfio) 29,27 8,96 3,84
54 = 0 (No efecto del nival de subsidiarizacién) | 16,45 34,6 3,84
b5 = 0 (No efecto de la densidad ganadera) 29,01 9,48 3,84
B = 0 {No efecto de la especializacion) 18,86 29,78 3,84

(1) Valores criticos al 5 por ciento de significatividad.

La segunda hipotesis se refiere a que no existen efectos en la inefi-
ciencia. Esta hipotesis (12) también es rechazada, por lo que no se
acepta que la funcién de produccién media estimada por minimos
cuadrados ordinarios sea una adecuada representacion de los datos,
lo que confirma el resultado comentado anteriormente.

La siguiente hipdtesis asume que los parametros de las variables
incluidas en el modelo de efectos en la ineficiencia toman el valor
cero, que dichas variables no afectan a la ineficiencia técnica. Dados
los valores obtenidos, se rechaza la hipotesis a un nivel del 1 por cien-
to. También hemos considerado la posibilidad de que el modelo de
efectos en la ineficiencia no tuviera término constante, hipdtesis que
también se rechaza.

A partir de los parametros estimados es posible calcular las elastici-
dades del output respecto a los factores productivos considera-
dos (13). Dichos valores, junto con las correspondientes traiios se
incluyen en el cuadro 5. Las elasticidades estimadas tienen el signo
esperado, aunque en ¢l caso de la tierra no resulta estadisticamente

(12} En oste caso ol estadistico se distribuye aproximadamenie somo unea x° mixta, por lo que los vadores criticos
s obtienen de la Tubla 1 en Kodde y Palm (1986)

(13) Para estisnar la elasticidad parciel del owiprut con respecto a cada uno de los infruts X se he wtilizado In
siguiende expresion ZJ = (r?)‘/)‘) /(JJ«?’-./?Cj)Z(J ny/dinx; = ﬁj + 2y dmox e By In x Dado que las elasticidades
dependen del valor de los infruts utilizados y por lo tanto difieven para cada explotacion, se han evabueade en of valor
media de los datos. Los rendimientos @ escala se definen como lo suma de las elasticidades de todes los factores pro-
ductivas, v por lo tanto también se evabian en el valor medio de los daltes.
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Cuadro 5
ELASTICIDADES PARCIALES DE LA PRODUCCION RESPECTO A LOS FACTORES PRODUCTIVOS (1)
' _ Valor T-ratio

Supetficie agricola util (SAU) 0,004 0,22
Unidades ganaderas {UG) i 0,459 10,37
Mano de Obra (TRA) i 0,059 2,58
Depreciacion (DEP) 0.120 6,91
Piensos (PIE} 0,331 16,39
Otrog consumos intermedios (CINT) 0,060 1,99*
Rendimientos a escala 1,033 21,11

(1) Estimadas en los valores medios de los datos. *, ** y *™ representan significatividad estadistica al 10, 5 y 1
per ciento respectivamente.

significativa, por lo que se puede aceptar que no difiere significati-
vamente de cero.

Para estas explotaciones, los factores productivos cuyos incrementos
porcentuales generan mayores incrementos porcentuales en el out-
putson la cabana ganadera y los piensos utilizados en Ia alimentacion
animal. En cuanto a los rendimientos a escala, las estimaciones indi-
can la existencia de rendimientos ligeramente crecientes, pero muy
proéximos a la unidad.

4.2, Modelo de efectos en la neficiencia

La funcioén de produccion finalmente seleccionada y que se ha pre-
sentado en el cuadro 3 incluye en el modelo de efectos en la efi-
ciencia solamente aquellas variables que resultan estadisticamente
significativas (14). Para determinar esta circunstancia se ha seguido
la propuesta realizada por Hasnah e al. (2004) quienes utilizan la
ratio de maxima verosimilitud para contrastar la significatividad indi-
vidual de los efectos en la eficiencia (15). Los valores de dichos esta-
disticos se incluyen en el cuadro 4. Todas las hipétesis sobre la nuli-
dad del coeficiente que acompaifia a dichas variables se rechazan a
un nivel de significatividad inferior al 10 por ciento.

(14) Las variables que finalmente no se han inchiido han sido: la groporcidn de superficie agricola dtil arren-
dada (RENSAU, ol porcentaje de vacas nodrizas (PORCRIA), y las variables ficticias para reflejar la localizacion
en zonas desfuvorecidas de montafia (DAMP) y la wtilizacion de mano de obra conbrateda (DMOBC).

(15) Estos autores senalan que los orvoves estdndar utilizados en el cdlewlo de las tratios preden ser malas apro-
ximasiones cuando g ruting numérica no itera ol suficiente niimero de veces, aungue lo normal es que las concli-
siones derivadas de ambos métodes coincidan, como en nuestro caso.
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La evidencia empirica existente sobre la relacién entre eficiencia y
edad del titular de la explotacién no es concluyente (16}. En nuestra
aplicacion, el coeficiente estimado para la variable edad del titular
(EDAD) es positivo, lo que implica que las explotaciones cuyos titu-
lares son de edad mas avanzada resultan mis ineficientes. Esto se
puede deber a que tienen un nivel de formacién menor (17) y
menos incentivos para invertir en nueva tecnologia, puesto que los
beneficios esperados de las inversiones disminuyen conforme
aumenta la edad (Soule ¢ al, 2000; Wallace y Moss, 2002). Por lo
tanto, puede ser importante que, en aras de mejorar los resultados
de estas explotaciones, se produzca cierto relevo generacional.

El estimador para el coeficiente que acompana al grado de endeuda-
miento (ENDEU) resulta también positivo. Por lo tanto, las explota-
ciones mas endendadas alcanzan menores niveles de eficiencia. Este
resultado es similar al obtenido por otros autores (Morrison et al.,
2000), quienes apuntan que las explotaciones mas endeudadas pue-
den encontrar problemas en el momento del pago de los factores pro-
ductivos, lo que puede llevarles a un uso no eficiente de los mismos.

Respecto al tamano de la explotacion, se espera que la relacién exis-
tente con la eficiencia sea positiva, debido a la existencia de economias
de escala. No obstante, este supuesto no siempre se cumple, teniendo
en cuenta ademas que cada explotacion puede obtener el maximo out-
put posible dado su tamano empresarial. Esta variable es una de las
mas estudiadas en la literatura, aunque los resultados no son conclu-
yentes. En nuestro caso, la variable que acompana a la ficticia DUGI
resulta positiva, indicando que aquellas explotaciones con mas de 25
unidades ganaderas obtienen mejores niveles de eficiencia.

El grado de subsidiarizacién (18) (SUBPRO) que presentan las
explotaciones ganaderas afecta positivamente a la ineficiencia; por lo
tanto, el hecho de recibir mis subvenciones por unidad de produc-
cion desincentiva a los ganaderos para mejorar los resultados. O
bien, son los ganaderos mas ineficientes los que reciben mayor can-
tidad de subvenciones en términos relativos.

En cuanto al grado de intensificacién, el coeficiente que acompana
a la densidad ganadera toma un valor negativo. Por lo tanto, aquellas

{16) Rougoor et al. (1995} Uevan a cabo ung revisién bibliogrdfica sobre el tema y muestran los resuliados dis-
pares @ los que se ha Hegado en diferentes aplicaciones empiricas.

(17) Esta es una hipdtesis que no se puede contrastary, dado que no existe informacion relativa a los niveles de
educacion en lo base de datos de la que se dispone.

{18) Elrigimen de ayudas vigente en 1999 conforme a la Organizacion Comin de Mercados del sector se corres-
pondia al previo a la Reforma de la Agenda 2000 e inchiia dos tipos de primas: prima por vaca nodriza § prima
especial por bovines (loros y bueyes).
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explotaciones con mayor densidad ganadera presentarian un nivel
de eficiencia mayor, como cabia esperar. No obstante, si se hubieran
considerado los efectos negativos de la intensificacién en el medio
ambiente, la relacién pudiera ser otra.

La variable incluida con el fin de representar el nivel de especializa-
cion en la produccion ganadera, tiene un coeficiente estimado posi-
tivo. Por lo tanto, aquellas explotaciones que estan mas especializa-
das en la produccién ganadera presentan un nivel de eficiencia
menor, aunque ¢ priori parece que las explotaciones mas especializa-
das tienen un mayor conocimiento de los procesos productivos, y por
lo tanto saben hacer un uso mas eficiente de los recursos escasos.
Una posible explicacién para este resultado consiste en que proba-
blemente la produccién vegetal requiera menos inputs para obtener
un oufput similar en valor, y por lo tanto resulte técnicamente mas efi-
ciente en nuestras estimaciones.

Entre las variables que no se han incluido en la estimacién por no
resultar estadisticamente significativas, se encuentra el grado de
especializacién en la fase de cria, por lo que se acepta que no existen
diferencias significativas en la eficiencia en funcién del grado de
especializacién en una fase concreta del proceso de produccion de
ganado bovino.

4.3, Eficiencia técnica estimada

Las estadisticas basicas y la distribucioén de frecuencias de la eficien-
cia técnica orientada a la maximizacion del output, se recogen en el
cuadro 6, y se han calculado tanto para el conjunto de explotaciones
como para cada uno de los tipos de explotacién considerados. La
media obtenida estd en torno a 0,82, es decir, que las explotaciones
ganaderas obtienen el 82 por ciento del output que podrian obtener,
dado el consumo actual de factores productivos. Si fueran técnica-
mente eficientes podrian obtener una cantidad adicional de pro-
ducto sin incurrir en mayores costes. Las diferencias entre los dos
tipos de explotacién no son estadisticamente significativas (19), aun-
que las especializadas en la fase de cebo parecen algo mas eficientes.

El analisis de la distribucién de frecuencias reafirma las diferencias
obtenidas en las estadisticas basicas. Se observa como en el altmo
tramo existen mis explotaciones de cebo, aunque en los dos prece-
dentes es mayor la proporcién de explotaciones de cria.

(19) Elvalor del estadistico F del andlisis de la vananza, realizado con el fin de contrastar si las diferencias exis-
tentes entre los dos grupos som estadisticamente significativas toma ol valor 0,798.
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Cuadre 6
ESTADISTICAS BASICAS Y DISTRIBUCION DF FRECUENCIAS DE LA EFICIENCIA TECNICA ESTIMADA
Cebo Cria Tatal
Madia 0,826 0,518 0,820
Desviacion tipica 0,141 0,145 = 142
Maximo 0,969 0,962 0,969
| Minimo 0,221 0,206 0,206
Distribuclon frecuencia N2 % N2 % N2 %
Menos de 0,6 3 41 22 8,7 25 7.6
0,60-0,85 3 41 12 47 | 15 486
0.65-0,70 2 27 Il 8 a1 10 30
0,70-0,75 7 9,5 9 3,5 16 4.9
0,75-0,80 10 13,5 20 | 79 | a0 a1
0,80-0,85 g 12,2 40 18,7 49 14,9
0,85-0,90 16 21,6 55 217 71 21,6
0,90-0,95 15 20,3 80 15 | 95 29,0
Mas de 0,95 9 122 | 8 3,1 17 5,2
Total 74 100 254 100 328 100

5. COSTES DE PRODUCCION DE LAS EXPLOTACIONES

El analisis de los costes de produccidn se realiza teniendo en cuenta
la disponibilidad de informacion y su adaptacién a la metodologia
de la Red Contable Agraria. Asi, los costes totales se agrupan en tres
bloques: consumos intermedios, depreciacion y factores externos.

Los consumos intermedios resultan de la agregacion de los costes
especificos y los costes generales, Los primeros son aquellos que se
pueden asignar a una determinada produccién, de forma que exis-
ten los costes especificos de cultivos (adquisicion de semillas, fertili-
zantes, gastos de proteccién de cultivos, etc.) y los costes especificos
ganaderos (adquisicion de piensos y otros gastos ganaderos, como
los veterinarios, medicamentos, productos de limpieza, etc.). La par-
tida de costes generales engloba una serie de costes que no pueden
ser asignados directamente a cada tipo de produccion, entre los que
destacan los costes de mantenimiento de edificios y mejoras, electri-
cidad, combustibles, agua, seguros, etc.

La depreciacidn se refiere a las cantidades monetarias que se asignan
en las fichas contables para la amortizacion del equipo capital. Su
calculo se basa en el valor de reposicion, y las cantidades imputadas
dependen del tipo de bien.
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La Gltima partida, los factores externos, incluye los sueldos y salarios
pagados por la mano de obra contratada, las rentas pagadas por la
tierra arrendada y los intereses pagados por la financiacion externa
recibida.

Entre los componentes sefialados no se incluyen los costes corres-
pondientes a la mano de obra no asalariada, ni a la tierra en propie-
dad, ni a los otros capitales propios. Con el fin de realizar compara-
ciones de costes de produccion entre explotaciones que difieren en
la proporcién de factores productivos utilizados propiedad de los
ganaderos, se ha decidido hacer una estimacion de los costes deriva-
dos de los mismos.

Como criterio valorativo del trabajo familiar se puede utilizar el coste
de la mano de obra asalariada en el mismo sector, o bien en sectores
alternativos. Siguiendo la recomendacién de Vera (1995), hemos
optado por el primer criterio (20), y por lo tanto se supone que el
coste de la mano de obra familiar corresponde al salario que recibi-
ria el ganadero en otras explotaciones por lievar a cabo las mismas
tareas que realiza en su explotacién. En este caso, dicho coste tam-
bién se puede interpretar como el que hubiera tenido la explotacion
en caso de recurrir 2 mano de obra contratada. Concretamente, se
ha asignado un coste equivalente al salario medio pagado en las
explotaciones ganaderas de la muestra considerada.

En el caso de la tierra y otros capitales propios, se ha optado por asig-
nar una remuneracién anual, conforme a las sugerencias realizadas por
la AAEA (2000). En estos casos, el problema consiste en la eleccion del
tipo de interés a aplicar. Por ejemplo, Deblitz et al. (1998), al realizar
una comparacion internacional de costes en explotaciones ganaderas,
y Jagersberg (2002), en un estudio de cosles en explotaciones lecheras,
utilizan un tipo del 3 por ¢ iento. La Comision Europea (1995 y 2001b)
asigna el tipo de interés medio pagado en la muestra por los préstamos
recibidos, pero dado que en nuestro caso la mayoria de las explotacio-
nes disponibles son de cardcter familiar, entre los préstamos recibidos
se encuentran los préstamos al consumo recibidos por los ganaderos,
por lo que los tipos de interés resultantes utlizando este metodo son
relativamente elevados, lo que nos condujo a seleccionar un tipo de
interés de mercado. Por ello, se ha asignado una remuneracion equi-
valente al tipo de interés de las obligaciones industriales con el fin de
reflejar la remuneracién del capital a largo plazo.

(20} También es e ubifizado por la Comision Europea (1995, 2001b) para la estimacién del coste de la mana de
obre familiar en algunas explotaciones agrarias eurepeas.
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Por lo tanto, podemos considerar dos estructuras de costes, depen-
diendo de la inclusién de los costes de oportunidad estimados para
la mano de obra familiar y el capital en propiedad. Ambas estructu-
ras se incluyen en el cuadro 7.

Cuadro 7
ESTRUCTURA DE COSTES
— —— =
| ; | cobo | crin | Totst | ) | cebo | Cra | Total | Fit)
Costes tolales (2) 38,025 | 21.083 | 25.086 |18,08** | 58.953 | 41.678 | 45.731 | 11,63
a. Consumos Intermedios ' _77.51 I 8371 | 82,31 [10,65*| 4290 | 3648 | 3793 |10,32™
a.1, Costes especificos 6590 | 7375 | 7198 |10.04=| 3692 | 3210 | 3319 &80
a.1.1. Costes esp. cultivos 4,18 3,93 3,98 0,13] 2.00 1,60 1,69 1,81
a.1.2. Costes esp. ganaderos 61,72 | 6982 | 67,99 | 9167 | 3491 | 3048 | 349 | 483"
a2. Costes genorales 61| 995 | 1033 | 226*| 598 | 438 | 474 886
b. Depreciacion 16,25 | 140 | 1250 | 867| 796 | 488 557 1401
c. Factores exiernos T 624| 489 | 519 1,61| 5008 | 36,99 | 56,98 20,79
¢.1. Selarlos 207 | 092| 1,18| 205°| 3456 | 41,08 | 3953 |12,41*
¢.2. Renias e interases 416 | 397 | 401| o082| 1552 | 17.93 | 17,39 |13.85"

{1) Es el valor del estadfistico F del andlisis de la varlanza, realizado con el fin de contrastar si las diferenclas
exislentes entre los dos grupos son estadisiicamente significatlvas. *, ** y *** representan significatividad estadfsti-
ca al 15, 5y 1 por ciento respectivamente. (2) Los costes totales estdn expresados en Euroe. Las demads partidas
se expresan en porcentaje de los costes 1olales.

Si analizamos los costes pagados, observamos que el coste total
medio de una explotacibn de vacuno de carne ronda los
25.000 euros, siendo la diferencia entre las explotaciones de cebo y
cria estadisticamente significativa. Légicamente, de la misma mane-
ra que ocurria con la produccién total, también son mayores los cos-
tes en las explotaciones que se dedican a la fase de cebo.

Los consumos intermedios son la partida mas importante, ya que
representan mas del 80 por ciento de los mismos, siendo los costes
especificos ganaderos el mayor componente. Las diferencias entre
ambos tipos de ERPiUl:lL‘lﬂIlLS son estadisticamente significativas,
representando un porcentaje mayor de los costes totales en las explo-
taciones que se dedican a la cria. Sin embargo, en las explotaciones
de cebo los costes de depreciacién representan un porcentaje signi-
ficativamente superior. En cuanto a los factores externos, las dife-
rencias existentes se deben al uso que se hace de mano de obra con-
tratada y de financiacién externa.
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Si tenemos en cuenta las imputaciones realizadas para la mano de
obra familiar y el capital en propiedad, el primer hecho destacable
es el aumento que se produce en los costes totales, con una media de
unos 20.000 Euros por explotacién, que en términos porcentuales
representan un incremento del 52 por ciento en €l caso de las explo-
taciones de cebo y del 98 por ciento en el caso de las explotaciones
de cria. Esto se explica porque en estas Gltimas es mayor la cantidad
de mano de obra familiar y capital propio.

Y, logicamente, cambia la participacion porcentual de cada una de
las partidas. Al realizar las imputaciones observamos como los costes
especificos ganaderos pasan de representar el 62 por ciento en las
explotaciones de cebo y el 70 por ciento en las explotaciones de cria
a representar el 35 por ciento y el 30 por ciento respectivamente.
Pero donde se producen mayores cambios es en la partida de facto-
res externos. Asi, los salarios pasan a representar en torno al 40 por
ciento de los costes totales, cuando los salarios pagados representa-
ban solamente un 1 por ciento.

Lo ocurrido con los capitales propios, incluidas las rentas de la tie-
rra, es bastante similar, aunque a una escala menor. De representar
en torno al 4 por ciento de los costes totales, pasan a un 17 por cien-
to. Estos costes tienen también una participacion significativamente
superior en las explotaciones de cria.

La cuestion que surge a continuacién es si las explotaciones obtie-
nen el producto suficiente para remunerar todos los factores pro-
ductivos. Se trataria de cuantificar 1a relacién entre los costes y el
valor de la produccidén, que se puede interpretar como una medida
de la viabilidad (Argilés, 2001), de la competitividad (Gallardo et al,
2002) e incluso de la rentabilidad de las explotaciones (Davidova ef
al., 2003).

Para cuantificar el valor de la produccion hemos considerado dos
supuestos, dependiendo de si se incluyen o no las subvenciones
corrientes netas recibidas por los ganaderos. Se han elaborado los
siguientes indicadores, ordenados desde la situacidén mas favorable
para el ganadero (solamente se consideran los costes pagados y se
afiaden al valor de la produccidn las subvenciones corrientes netas)
hasta la mas desfavorable (se incorporan los costes de oportunidad
de la mano de obra familiar y el capital en propiedad y no se consi-
deran las subvenciones corrientes netas en el valor de la produc-
cidn).

Indicador 1 = Costes pagados/ (valor de la produccién +subvencio-
nes corrientes netas).
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Indicador 2 = Costes pagados/ valor de la produccion.

Indicador 3 = Costes estimados/ (valor produccion +subvenciones
corrientes netas).

Indicador 4 = Costes estimados/ valor de Ja produccion.

Cuando estos indicadores toman un valor inferior a la unidad, los
costes son inferiores a los ingresos, y por lo tanto cabe esperar la
obtencién de un beneficio de explotacion positivo. Cuando el valor
es superior a la unidad, los costes superan a los ingresos, lo que indi-
caria ciertas dificultades para que esas explotaciones se mantengan
en el sector a largo plazo.

Las estadisticas basicas y el porcentaje de observaciones que obtiene
beneficios se recogen en el cuadro 8. La media obtenida indica que
los costes pagados representan el 63 por ciento del valor de la pro-
duccién incluyendo las subvenciones corrientes, y el 84 por ciento si
no se incluyen estas tltimas. El1 91 por ciento de la muestra obtiene
beneficios en el caso mas favorable. Sin embargo, cuando considera-
mos los costes de oportunidad, este porcentaje disminuye hasta un
27 por ciento, indicando que muchas explotaciones no cubren los
costes imputados para los factores propios. Si comparamos €l indica-
dor 1 con el 2 (desaparecen las subvenciones) y el 3 (aparecen los
costes de oportunidad), observamos c6mo el cambio en el supuesto
acerca de los costes tiene un impacto mayor que el cambio en el
supuesto acerca de las subvenciones corrientes.

Si nos centramos en las diferencias entre las dos orientaciones produc-
tivas, en general las explotaciones de cria presentan mejores resultados,
con valores medios para los indicadores inferiores a los obtenidos por
las de cebo, y con un mayor porcentaje de explotaciones que obtienen
beneficios. Solamente en el caso en el que no se incluyen las subven-
ciones corrientes en el valor del ouzput y se consideran los costes de
oportunidad, las explotaciones de cria obtienen peores resultados.

A continuacién nos planteamos analizar como la mejora de la efi-
ciencia podria contribuir a mejorar estos indicadores. Para ello, uti-
lizamos la medida estimada de la eficiencia técnica, la cual nos indi-
ca cual es la proporcién de output obtenido respecto al que se obten-
dria si las explotaciones se situaran en la frontera de produccion.
Corrigiendo el importe del valor de la produccién, podemos estimar
nuevamente los cuatro indicadores. Estas estimaciones también se
reflejan en el cuadro 8.

Se puede comprobar ¢6mo todos los indicadores mejoran sensible-
mente, y cémo se mantienen las diferencias existentes entre las
orientaciones, siendo las explotaciones de cria las que presentan una
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Cuadro 8
INDICADORES SOBRE LA RELACION COSTES E INGRESOS
. Total : Cria Cabo
Wedla (1) | Desv.T |%Benef(2)| Media{t) | Desw.T [%Benet(2)| Media(1) | Desv.T |% Benef (2|
Qriginales

Indicador { | 0635 | 0458 | 915 | 0601 | 0489 | 937 | 0748 | 0303 | 838
[indicador2 | 0839 | 0723 | 796 | 08w | 0762 | 838 | 0957 | 0557 | 649
Indicador3 | 1,399 | 0786 | 267 | 1380 | 0844 | 319 | 1434 [ 0543 | 178
Indicador 4 | 1859 | 1,146 82 | 1875 | 1282 83 | 1808 | 0783 | 8.1
Corregidos por la eficiencia técnica
Indicador 1 | 0513 | 0228 | 970 | o4s0 | o210 [ g72 | o2 [ 0219 | 959
Indicador 2 | 0627 | 0249 | 948 | 0596 | 0244 | 965 | 0733 | 0235 | 89.2
indicador3 | 1140 | 0449 | 433 | 1122 | 0457 | 448 | 1208 | 0418 | 378
indicador4 | 1411 | 0498 | 168 | 1409 | 0508 | 173 | 1416 | 0455 | 149

(1) La media representa el valor medic para el cenjunto de explotaciones para el indicador que relaciona los
costes e ingresos correspondientes en cada caso. (2) En estas columnas se incluye el porcentaje de explotaciones
que obtienen beneficios, 8s decir, con ingresas mayores a los costes.

situacién mas favorable. No obstante, resulta preocupante que aun
cuando se corrige el defecto de produccién derivado de la ineficien-
cia técnica, existe un porcentaje elevado de explotaciones que siguen
sin obtener beneficios, sin ser capaces de cubrir todos los costes.

6. ALGUNAS CONCLUSIONES

En este trabajo, v a partir de la informacién suministrada por la Red
Contable Agraria, se ha tratado de profundizar en el conocimiento
del sector vacuno de carne en Espana en el ano 1999. Se han est-
mado funciones de producciéon frontera y las correspondientes
medidas de eficiencia técnica. Ademas, la muestra se ha desagregado
en dos grupos de explotaciones dependiendo de la fase de la pro-
duccién ganadera {cria o cebo) en la que se especializan. Ello nos ha
permitido estudiar las diferencias existentes entre ambos tipos de
explotaciones, tanto en cuanto a la estructura productiva y los costes
de produccion como en cuanto a la eficiencia técnica estimada.

En relacién a la eficiencia técnica, el nivel estimado nos permite
senalar que estas explotaciones pueden mejorar sus resultados sim-
plemente por la mejora en el uso de los factores productivos utiliza-
dos, dado que actualmente solamente obtienen el 82 por ciento del
miximo posible. Ademas, existen algunos factores que afectan a la
eficiencia, de forma positiva y negativa. Asi, en general, las explota-
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ciones con titulares de mas edad, con mayores niveles de endeuda-
miento, con mayor proporcion de output procedente de subvencio-
nes, con tamanos relativamente pequefios, con menor grado de
intensificacion y mayor de especializacién, resultan técnicamente
mas ineficientes.

Las explotaciones que se dedican a la fase de cria son en general mas
pequenas en términos de mano de obra y cabana ganadera utilizadas
y de produccién obtenida, pero disponen como media de mas super-
ficie agricola fitil, Por lo tanto, presentan un nivel de intensificacién
menor, dado que tienen menos carga ganadera por hectirea de
superficie. Las diferencias en la eficiencia técnica estimada entre
estas explotaciones y las de cebo no resultan estadisticamente signi-
ficativas.

En relacion con los costes, merece la pena destacar que el compo-
nente mas importante es el que incluye los costes especificos gana-
deros (sobre todo los costes de alimentacion del ganado), que repre-
sentan entre un 60 y un 70 por ciento de los costes totales realmen-
te pagados por los ganaderos. Ahora bien, si incluimos como com-
ponentes adicionales los estimados para la mano de obra familiar, la
tierra en propiedad y los capitales propios, la composicién de los cos-
tes cambia. En términos absolutos se produce un incremento de
unos 20.000 euros por explotacién, que representan un porcentaje
importante de los costes pagados, superior en €l caso de las explota-
ciones de cria. En términos relativos, la participacion porcentual de
los costes especificos ganaderos disminuye sobre todo en las explo-
taciones de cria, en las cuales los costes de la mano de obra pasan a
ser los mas cuantiosos. Estos cambios relativos que se producen se
deben sobre todo a que en las explotaciones de cria es mayor la pro-
porcidén de factores productivos propiedad de los ganaderos.

Los ingresos obtenidos no llegan a remunerar los factores propios,
por lo que los beneficios obtenidos en estas explotaciones son rela-
tivamente bajos. No obstante, los indicadores obtenidos varian sen-
siblemente en funcién de los supuestos que se contemplen. Asi, el
hecho de incorporar los costes de oportunidad tiene un impacto
mayor que suponer que desaparecen las subvenciones corrientes.
En todo caso, si no se incluyen estas altimas en la valoracién de la
produccién, un porcentaje importante de explotaciones no es
capaz de remunerar los factores ajenos, y casi todas (mas del 90 por
ciento) no son capaces de remunerar los factores propios. La mejo-
ra de la eficiencia técnica, con el consiguiente aumento de la pro-
duccidén, implicaria un aumento de las explotaciones capaces de
obtener beneficios, a pesar de lo cual seguirian existiendo proble-
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mas para el mantenimiento en la actividad de un porcentaje impor-
tante de las mismas.

Por lo tanto, resulta interesante constatar como la consideracion de
los costes de los factores propios cambia las conclusiones que se
obtienen sobre el sector. De forma que casi todas las explotaciones
se podrian mantener en la actividad ganadera sin subvenciones si no
se incluyen los costes estimados, y casi todas estarian perdiendo dine-
ro si tuvieran que remunerar a los factores propios, de acuerdo a
nuestras hipotesis acerca de los costes de oportunidad de los mismos.
Seguramente, los ganaderos perciben como suficiente una remune-
racién inferior a la que se ha considerado en este trabajo para los fac-
tores propios, lo que les hace permanecer en la actividad agraria.

En esta situacion, las subvenciones corrientes juegan un papel
importante en el mantenimiento de muchas explotaciones ganade-
ras, ya que les permite cubrir una parte de los costes de produccion
y obtener beneficios. Pero, sin embargo, pese a ser necesarias, tam-
bién se ha constatado como resulta estadisticamente significativo el
hecho de que las explotaciones que reciben mas subvenciones pre-
sentan menores niveles de eficiencia técnica, lo cual conduce a la
conclusion de que puede existir una cierta contradiccién entre los
objetivos explicitados por la politica agraria comun. Asi, en determi-
nados sectores como el estudiado, los resultados alcanzados parecen
evidenciar la presencia de un conflicto entre el objetivo de manteni-
miento de la actividad (muy enraizado en ¢l concepto de multifun-
cionalidad agraria) y el de fomento de la competitividad de las explo-
taciones. Ante esta situacion resulta recomendable fomentar la refle-
xién sobre la compatibilidad de los mismos, asi como tratar de pro-
fundizar en la investigacion con el fin de determinar hasta qué punto
el conflicto puede ser intrinseco a los propios objetivos o derivado de
una mala eleccién de los instrumentos de apoyo.
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RESUMEN

Anlisis de la eficiencia técnica en explotaciones ganaderas de vacuno de carne en Espaiia

En este trabajo, v a partir de la informacién suministrada por la Red Gontable Agraria, se
ha tratado de profundizar en el conocimiento del sector vacuno de carne en Espana en el
afio 1999, Se han estimado funciones de produccién frontera y las correspondientes medi-
das de eficiencia técnica. También se han calculado los costes de produccién y su partici-
pacién en el valor de la produccidn.

Los resultados obtenidos indican que existe cierto grado de ineficiencia técnica en el sec-
tor. Ademis, la edad del ganadero, el tamaiio de la explotacidn, el nivel de endeudamiento
vy la dependencia de las subvenciones, entre otros aspectos, afectan al nivel de eficiencia de
las explotaciones.

En relacién a los costes pagados por las explotaciones, €l componente mas importante es el
que incluye los costes especificos ganaderos. Si tenemos en cuenta los costes de oportuni-
dad de los factores propios, los costes de mano de obra pasan a ser los més cuantiosos.

Finalmente, la comparacién entre costes e ingresos indica que la mayoria de los ganaderos
son capaces de hacer frente a los costes pagados, pero no a los costes totales. Las subven-
ciones juegan un papel importante, ya que permiten que un porcentaje relevante de explo-
taciones pueda remunerar los factores utilizados.

PALABRAS CLAVE: Frontera de produccién, costes, sector vacuno.

SUMMARY
Technical efficiency of cattle farms in Spain

The aim of this paper is to pain a deeper perspective of the Spanish beef sector in 1999,
using data supplied by the Farm Agricultural Data Network. This involves the estimation of
frontier production functions and the corresponding technical efficiency measures. Pro-
duction costs and their participation on the production value are also calculated.

The results reveal some degree of technical inefficiency in the sector. The factors that are
shown to play a role in determining farm efficiency levels are age of farmer, size of farm,
amount of debt and dependence on subsidies, among others.

The main component in the farm’s paid costs is the part that corresponds specifically to
stock farming. When the opportunity cost of the farmer’s own factors is taken into account,
the highest cost becomes labour costs.

Finally, the comparison of costs and revenue shows that most farmers are able to handle
paid costs, but not total costs. Subsidies play an important role, since they are the means by
which a large proportion of enterprises manages to pay for the factors used.

KEYWORDS: Production frontier, costs, beef sector.
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