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1. INTRODUCCION

Day (1965) argumentd que en general las funciones de densidad de
probabilidad (f.d.p.) de los rendimientos de los cultivos no se distri-
buyen normalmente. La literatura agronémica ha confirmado esa
conclusion (por ejemplo Teigen y Thomas, 1995; Kaufmann y Snell,
1997). Las investigaciones de los economistas agrarios encontraron
también evidencia de f.d.p. no simétricas (Gallagher, 1986, 1987,
Nelson y Preckel, 1989; Nelson, 19490; Taylor, 1990; Kaylen y Koroma,
1991; Moss y Shonkwiler, 1993; Ramirez, 1997; Goodwin y Ker, 1998;
Ramirez et al., 2003).

Los trabajos anteriores se basan en series temporales de rendimien-
tos observados, y tienen interés en la contrastacion de las formas de
las funciones de densidad. Sin embargo, se duda que las f.d.p. pue-
dan ser estimadas objetivamente de tal forma que sean ttiles para
utilizarlas en los modelos de simulacion de la explotacion agraria o
en modelos de ayuda a la decisién individuales (Pease, 1992). Just y
Weninger (1999) argumentaron contra la bondad de la hipdtesis
estadistica de no simetria de las f.d.p., subrayando los problemas
metodolégicos estadisticos implicados en la estimacion de las mismas
a partir de series de datos observados. Atwood ¢f al. (2003) utilizaron
procedimientos Monte Carlo para demostrar que la metodologia
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empleada por Just y Weninger (1999) tiende a menudo a sesgar el
analisis en la direccion de no rechazar la normalidad en distribucio-
nes de errores no normales. Anderson (1997, p. 2) puntualizd «Risk
perception is an art form that is quintessentially subjective». Debido
a ello en los Gltimos anos se han realizado esfuerzos en la estimacion
de f.d.p. de rendimientos de cultivos utilizando técnicas bayesianas,
por ejemplo en el ambito de los seguros agrarios.

Existe evidencia empirica a favor de que muchos agricultores reali-
zan decisiones correctas al establecer sus programas de produccién.
Discutiendo la experiencia del Federal Crop Insurance Program,
Miranda (1991) reconocié que «producers are better informed
about the distribution of their own yields and thus are better able to
assess the actuarial fairness of their premium than the insurer...». Las
buenas o malas decisiones de los agricultores sobre sus planes de pro-
duccién suponen una estimacién implicita por su parte de las £.d.p.
de los rendimientos de los cultivos. En base a esta hipotesis, diversos
autores han intentado obtener las f.d.p. subjetivas de los agricultores.
En estos trabajos se ha discutido la eficacia de las técnicas de deter-
minacion utilizadas (exactitud, fiabilidad, aceptabilidad y exactitud
predictiva; ver Norris y Kramer (1990)).

Las estimaciones de las f.d.p. subjetivas (personalistas) han obtenido
también generalmente funciones de densidad de probabilidad asi-
métricas, e intervalos aceptables en la estimacién del valor medio
{Bessler, 1980; Grisley y Kellogg, 1983; Pease, 1992; Smith y Mandac,
1995). Sin embargo, la literatura senala que posiblemente la varian-
za es sistematicamente subestimada.

Se ha conjeturado en la literatura que la subestimacién de la varian-
za esta producida por sesgos cognitivos (p.e. Smith y Mandac, 1995;
Tversky y Kahneman, 1974). La subestimacién de la varianza es uno
de los primeros resultados experimentales descritos en la literatura
sobre sesgos en la estimacion de probabilidades, como puede verse
en Winkler (1967), y repetidamente confirmado. Igualmente se ha
seflalado que los sesgos cognitivos afectan por igual a expertos y no
expertos (Kahneman, Slovic y Tversky, 1984).

En este trabajo se describe el resultado de una encuesta realizada
para contrastar la hipotesis de que los expertos en Fitotecnia y otras
disciplinas no econémicas relacionadas, que en general tienen una
buena formacién estadistica y practica suficiente sobre la aplicacién
de esas técnicas y la observacién de rendimientos, realizan estima-
ciones de la f.d.p. de los rendimientos de los cultivos con resultados
semejantes a los descritos en la literatura para los agricultores y los
agentes de extension.
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2. EL EXPERIMENTO

Fueron identificados en las universidades espariolas y en otras inst-
tuciones de investigacion 185 investigadores del ambito de la Fito-
tecnia y otras disciplinas no econémicas relacionadas. En esta pobla-
cion, se entrevistaron 38 expertos (con un cuestionario disponible
mediante peticion a los autores) sobre algunos aspectos relacionados
con sus percepciones sobre las f.d.p. de los rendimientos de los cul-
tivos y el comportamiento de los agricultores. Los expertos fueron
seleccionados siguiendo el criterio de retener a aquellos que indica-
ron un conocimiento y una experiencia suficientes sobre los rendi-
mientos de cultivos. La encuesta fue llevada a cabo en el segundo
semestre del ano 1997.

Se pidi6 a los expertos que se autoclasificaran en areas de especiali-
zacién. Un experto puede estar especializado en mas de un area. Los
resultados se han resumido en el cuadro 1.

Cuadro 1
AUTOCLASIFICACION EN ARFAS DE ESPECIALIZACION
Cultives Anualas Herbdcaos Exlensivos ri
Cultivos Anuales Herbdceos inlensivos 20
Culiivos de Invernadaro T
Horticuliurs g
Fruticuliura 13
| Cultives Herbdceos Plurianuales Extensivas ' 7
Cultivos Herbdceos Plufanuaies Intenaivos 13
Cultivos Pluranuales Lefiosos 12

Fusnte: Elaboracién propia.

Las respuestas a las cuestiones podian ser «verdadero» (V), «falso»
(F), «en algunos casos verdadero, pero en otros casos falso» (O), «<no
entiendo la pregunta» (X), y «<no responde» (N).

La informacién sobre los cultivos esta siempre referida a los cultivos
seleccionados por el sujeto entrevistado, considerando su experien-
cia profesional. No se propone ningtn cultivo particular en el cues-
tionario.

Para cada cultivo, el sujeto declara un rendimiento medio. A este
valor del rendimiento le denominaremos en lo que sigue «rendi-
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miento medio declarado». Este valor parece que esta facilmente dis-
ponible en los expertos.

Las técnicas de determinacién de las f.d.p. son divididas convencio-
nalmente en métodos directos e indirectos (p.e. Norris y Kramer,
1990}. En los métodos directos, los sujetos declaran los puntos de la
f.d.p. directamente. En las aproximaciones indirectas, los sujetos atri-
buyen probabilidades a partir de decisiones individuales en una
situacion de eleccidn, normalmente con recompensas. En esta inves-
tigacion, solamente se han utilizado métodos directos para la esti-
macion de f.d.p. de rendimientos de cultivos.

Se han utilizado tres técnicas de asignacion de probabilidades: esti-
macion de f.d.p. en dos etapas, y ajuste de distribuciones triangular
y beta.

En la técnica de estimacion de f.d.p. en dos etapas, el sujeto atribuye
en primer lugar una frecuencia (en porcentaje) a cada una de las
cinco clases de cultivos siguientes: anos de rendimientos muy malos,
anos de rendimientos malos, afnos de rendimientos normales, afios
de rendimientos buenos y anos de rendimientos muy buenos. En
esta etapa, el sujeto atribuye frecuencias a cinco intervalos de una
escala ordinal. En la segunda etapa, el sujeto indica el intervalo de
rendimientos que considera adecuado para describir un afno de ren-
dimientos muy malos, un ano de rendimientos malos, etc. El sujeto
traduce de la escala ordinal a una escala rafio. El producto final es un
histograma de rendimientos de cultivos con cinco intervalos. A par-
tir del histograma se pueden calcular los valores de su media y su
varianza para cada distribucién obtenida. No tenemos constancia de
que esta técnica haya sido utilizada en investigaciones previas.

En el método de la distribucion triangular, el sujeto especifica el ren-
dimiento mas alto posible, el rendimiento méas bajo posible, y el ren-
dimiento mas frecuente (Sonka y Patrick, 1984). Con esta informa-
cidn se estiman la media y la varianza de la distribucién. En el méto-
do de la distribucién beta, se utiliza la aproximacién PERT (Mosko-
witz y Bullers, 1979).

Para determinar la exactitud de las estimaciones, se comparan las
medias calculadas de las estimaciones de las f.d.p. de los rendimien-
tos de los cultivos con los rendimientos medios declarados previa-
mente por los sujetos. También las medias calculadas mediante el
método de estimacion de f.d.p. en dos etapas (histograma) son com-
paradas con los valores medios de las distribuciones triangular y beta.
Las varianzas de las f.d.p. estimadas se comparan entre si. La baja dis-
persién de las medias calculadas y declaradas puede ser interpretada
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como una indicacién de la bondad de la estimacién. Una alta dis-
persion de las varianzas puede ser interpretada como una menor
exactitud en la esttmacion.

3. ESTIMACION DE ED.P. EN DOS ETAPAS

En la pregunta 6 s¢ pidi6 al experto que expresara el porcentaje de
afios en los que se obtenian, para un cultivo dado, rendimientos muy
buenos, buenos, normales, malos y muy malos. Se obtuvo asi una
f.d.p. para los rendimientos de los cultivos en una escala ordinal
(cinco intervalos). Esta pregunta fue contestada por 33 de los 38
sujetos encuestados (un mismo sujeto podiz informar sobre varios
cultivos).

Un primer resultado de interés es que los expertos muestran una
tendencia a declarar una f.d.p. «estrecha». A este fenémeno lo
hemos denominado «reduccién de intervalos». Consiste en que el
sujeto asigna una frecuencia 0 a uno o mas de los cinco intervalos
definidos ordinalmente {(generalmente a los intervalos extremos
izquierdo y/o derecho). En el cuadro 2 se resumen las respuestas
obtenidas.

Cuadro 2

REDUCCION DE INTERVALOS (CASOS)

Cultivos anuales |  Cola fzquierda W;'Iw ] Cola derecha : Totul texesiss

Sacano 1 3 4 a3
Regadio 15 8 0 34

Fuente: Elaboracion propia.

En los cultivos de regadio los sujetos tienden a subrayar su percep-
cién de una menor variabilidad relativa de los rendimientos asig-
nando frecuencias nulas a los rendimientos extremos «muy buenos»
y «muy malos». En los cultivos de secano este tipo de respuestas fue
mucho menos frecuente.

En ocasiones el experto no asigné una frecuencia nula a las colas
izquierda y derecha, pero concentré mas del 85 por ciento de la fre-
cuencia en los tres intervalos centrales (rendimientos buenos, nor-
males y malos). Se obtuvieron 10 respuestas de esta clase en cultivos
de secano (de 33 casos) y 22 en cultivos de regadio (de 34 casos). En
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general, la forma de la f.d.p. tendia a ser asimétrica. Solamente en 11
casos de secano y en 11 casos de regadio se asignaron frecuencias
simétricas respecto al intervalo central. Los sujetos indicaron gene-
ralmente una moda (funciones unimodales) situada en el intervalo
central.

Si se numeran los intervalos de 1 a 5 (siendo 1 el intervalo de rendi-
mientos «muy malos» y 5 €l intervalo de rendimientos «muy bue-
nos»), la mediana de la f.d.p. se encontraria situada en los puntos
resumidos en el cuadro 3 (donde 2 seria la frontera derecha del
segundo intervalo, y la izquierda del tercero o central; y 2,5 seria el
punto medio del intervalo central).

Cuadre 7

MEDIANA DE LOS INTERVALOS DEFINIDOS EN LA ESCALA ORDINAL (N° DE CASOS)

Secano 2 21 10 33
Regadio 13 20 34

Fuente: Elaboracién propia.

El valor de la mediana indica una tendencia a asignar frecuencias
altas a los intervalos centrales. Sin embargo, los sujetos senalan dife-
rencias entre clases de cultivos, En los cultivos de secano los sujetos
asignan mayores frecuencias a la parte izquierda del intervalo cen-
tral. En los cultivos de regadio los sujetos asignan mayor frecuencia
a la parte derecha del intervalo central.

En la pregunta 12, se pidio al sujeto que indicara qué intervalos de
rendimientos de cultivos (kg/ha) considera «muy buenos», «bue-
nos», «normales», «malos» y «muy malos». Expresamente se pedia
que definiera un intervalo de rendimientos para cada clase de ren-
dimientos. Se trataba de encontrar una relacion entre la escala ordi-
nal de la primera etapa y los mismos rendimientos expresados en
una escala ratio. De esta forma se obtuvo una estimacién de la f.d.p.
sobre una escala ordinal.

La posicion de la moda respecto al punto medio del recorrido se
resume en el cuadro 4.

Para estudiar la posicion relativa de la mediana, cada recorrido fue
expresado como unidad. De esta forma todos los recorridos fueron
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reducidos al intervalo [0,1]. La posicién de la mediana en estos
intervalos se puede consultar en el cuadro 5.

Cuadro 4

POSICION DE LA MODA RESPECTO AL PUNTO MEDIO DEL RECORRIDO

Secano 18 3 11 32
Regadio 9 4 14 27

Fuenie: Elaboracion propia.

Cuadro 5

POSICION RELATIVA DE LA MEDIANA (INTERVALOS REDUCIDOS AL INTERVALO [0,1})

Secano 4 3 13 10 2 32

Regadio 0 2 7 12 6 27

Fuente: Elaboracidn propia.

4, ESTIMACION DIRECTA DE LA FORMA DE LA ED.P.

En la pregunta 7 se pidi6 a los sujetos que indicaran: (a) el numero
de modas en la f.d.p. para los cultivos conocidos; (b) si la f.d.p. es
simétrica o asimétrica; y (¢) en caso de que la f.d.p. sea asimétrica, la
posicién relativa de la moda. Las respuestas obtenidas se resumen en
el cuadro 6.

Cuadro 6

ESTIMACION DIRECTA POR LOS SUJETOS DE LA ED.P. DE LOS RENDIMIENTOS DE CULTIVOS
— | T Tl

Secano 13(48%) | 7(26%) | 7(26%)| 27 |21 (75%)| 5(18%) | 2(7%) | 28

Regadio 16 (57%) | 2 (7%) | 10(36%)| 28 |26 (84%)| 3 (10%) | 2(6%) a1

Fuente; Elaboracidn propia,
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En esta estimacion directa de la forma de la f.d.p., los sujetos tienden
a dar un mayor niimero de valores simétricos que en el caso de la
estimacién en dos etapas discutida anteriormente.

En la pregunta 9 se indicaba a los sujetos que senalaran una distri-
bucién o f.d.p. estadistica paramétrica conocida {binomial, normal,
gamma, beta, etc.) para describir 1a f.d.p. de los rendimientos de los
cultivos. Las respuestas obtenidas se resumen en el cuadro 7.

Cuadro 7
TIPOS DE ED.P. FSTADISTICAS SELECCIONADAS PARA DESCRIBIR LAED.P.
DE LOS RENDIMIENTOS DE LOS CULTIVOS
Funcién de densidad Cultivos anuales Cultivos anuales

de probabilldad de secano de regadio

Normal 12 1

| Binomial 1 1

T No responde — 25 26

Fuente: Elabaracion propia

Los resultados indican que los sujetos no disponen de una respuesta
segura a esta cuestion, y probablemente aumentan su estimacion de
las formas simétricas (especialmente la f.d.p. normal) debido a un
sesgo sugerido por sus métodos habituales de contrastacion de hipo-
tesis.

5. METODO DE ESTIMACION DE LOS TRES VALORES

En la pregunta 11, se solicité a los sujetos los valores modal (M),
minimo (L) y maximo (H) para los rendimientos de cada cultivo
conocido. En base a estos valores se ajustaron las distribuciones esta-
disticas triangular y beta. También se les solicitd una estimacién
directa puntual del rendimiento medio para cada cultivo («rendi-
miento medio declarado» o m).

Se estimo la posicién de la moda, mediante la relacion (M-L): (H-L).
Los resultados se han resumido en el cuadro 8.

Se observa que la posicién relativa de la moda tiende a estar a la
izquierda del punto medio del recorrido de rendimientos en ambos
tipos de cultivos. No se expresan diferencias importantes en la posi-
cién de la moda entre cultivos de secano y de regadio.
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Cuadro 8

POSICION RELATIVA DE LA MODA (M} (METODO DE ESTIMACION DE LOS TRES VALORES)

Sl | WL B |
002 0,204 0406 0,608 061

Secano | @) | 20¢42%) [ 24(50% | (6% 0

Regadio 1 (2% 17 (38%) 23 (52%) 3 (V) 0

Fuente: Elaboracién propia.

La distribucion de la posicion relativa de la moda de los cultivos
anuales de secano se ha resumido en el grafico 1 (los resultados obte-
nidos para los cultivos de regadio son semejantes).

Figura 1
Posiclén relativa de la moda para rendimientos de cultivos anuales,
en kg./ha (M = valor modal, L = valor minimo y H = valor mdximo).
0,8
0,7 o o e e el
0.6 ISR Dl Ly G
' \GERRE ¢
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Recarrido (H-L), kg/ha

Fuente: Elaboracion propia..

6. MEDIA Y VARIANZA DE LOS RENDIMIENTOS

A partir de las distribuciones estadisticas triangular y beta, se calculd
la media de los rendimientos de cultivos estimados, mediante las for-
mulas T = (1/3) (L+M+H) vy B = (1/6) (L+ 4 M + H), respectiva-
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mente. También se calculé la media del histograma (h) de rendi-
mientos de cultivos obtenido mediante el método de las dos etapas.
Dichos valores fueron comparados con el «rendimiento medio decla-
rado» (m). Los resultados se han resumido en los cuadros 9, 10y 11
respectivamente.

Cuadro 9

DIFERENCIAS RELATIVAS EN LAS ESTIMACIONES TRIANGULARES DE VALORES MEDIOS
(NUMERO DE CASOS)

Secano 18 12 L] g a 1 T 1%
Regadio 18 13 4 4 2 2 B,3%

Fuente: Elaboracién propia.

Cuadre 10

DIFERENCIAS RELATIVAS EN LAS ESTIMACIONES BETA DE VALORES MEDIOS
(NUMERQ DE CASOS)

Secang 20 .
Regadio 22 a @

Fuente: Elaboracién propia.

Cuadro 11

DIFERENGIAS RELATIVAS EN LAS ESTIMACIONES HISTOGRAMA DE VALORES MEDIOS
(NUMEROQ DE CASOS}

Secano 3 3 2 8 5 5 18,1%
Regadio 5 & 4 1 2 5 10%

Fuenfe: Elaboracion propia.

La comparacién entre los valores medios de las f.d.p. de rendimien-
tos de cultivos obtenidas viene resumida en los cuadros 12 y 13.

20_ e _ m——




Percepcidn por los expertos de la funcidn de densidad de probabilidad de los rendimienios de cultivos

Cuadro 12
DIFERENCIAS RELATIVAS EN VALORES MEDIOS (TRIANGULAR E HISTOGRAMA)
{(NUMEROQ DE CASOS)
| Triangular: SLL ol b 100
. hislograma | ggy ;I..aﬁm_q 10
Secano 7 2
Regadio g all

Fuente: Elaboraclén propia.

Cuadro 13

DIFERENCIAS RELATIVAS EN VALORES MEDIOS (BETA E HISTOGRAMA)

(NUMERO DE CASOS)
o A | oo doas
Secano 13.8%
Hegadio 12 5 3 1 r s 1 5%

Fuente: Elaboracion propia.

En los cultivos de regadio, las medias obtenidas a partir de las fun-
ciones de densidad (histograma, triangular y beta} toman valores
similares entre ellas y con el valor del «rendimiento medio declara-
do». En el caso de los cultivos de secano, la media de las distribucio-
nes triangular y beta esta cercana al «rendimiento medio declarado».
No obstante, existe una mayor diferencia entre la media del histo-
grama y el «rendimiento medio declarado». También existe una
mayor diferencia entre la media calculada del histograma y las
medias de las distribuciones triangular y beta.

Los valores de las varianzas de los rendimientos fueron calculados
para la estimacién triangular (VT), VT = (1/18) [(H-L)2 + (M-L) (M-
H)], la estimacién beta (VB), VB = (1/36) (H-L)2? y la estimacién
mediante el método de las dos etapas (estimacion histograma, o Vh).
Las diferencias en la estimacién de las varianzas se han resumido en
los cuadros 14 y 15,

La mayoria de los expertos estima un histograma de frecuencias de
rendimientos de cultivos con mayor varianza que la resultante de sus
aproximaciones a funciones triangulares y beta.
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Cuadro 14
DIFERENCIAS RELATIVAS EN VARIANZAS (TRIANGULAR E HISTOGRAMA)
(NUMERO DE CASOS)
cuiivos | 100 (VT-Vh): Vh Mesiar de s
anuales |10, -70%| -70.50% | -50,-30% | -50,-10% | -10,10% | =00 |derincias ealivie
Secano 0 & B 4 3 7 ~ZE%
| Regadio 1 2 4 5 | 8 | & —10%

Fuente: Elaboracicn propia.

Cuadro 15
DIFERENCIAS RELATIVAS EN VARIANZAS (BETA E HISTOGRAMA)
(NUMERO DE CASOS)
Cultives 100 (VB-Vh}: Vh Medians de s
andelos  |-100, 70%) +70-50% | 50,30% | 30-10% | f010% | >10% |Herenis clfay
Sacant 3 1 5 a 0 4 —55%
Aegadio 3 4 8 4 1 4 ~38%

Fuenta: Elaboracion propia.

En las estimaciones de rendimientos, el recorrido de las funciones
declaradas (histograma, triangular y beta) es del orden de 1 (secano)
a 8 (regadio) en valores absolutos. El recorrido dividido por el valor
del «rendimiento medio declarado» es ligeramente menor en los cul-
tivos de regadio que en los de secano (del orden de 1,25y 1 respec-
tivamente).

7. CONCLUSIONES

Como resultado del andlisis, podemos argumentar que los sujetos
establecieron f.d.p. asimétricas, pero que tienen una percepcioén mas
clara de la distribucién normal, seguramente un sesgo provocado
por los métodos cstadisticos de contrastacién de hipotesis utilizados
en sus investigaciones.

En el método de estimacion de £.d.p. en dos etapas, en el caso de cul-
tivos de regadio, los expertos muestran una clara tendencia a con-
centrar la probabilidad en los intervalos centrales de rendimientos.
Los intervalos, sin embargo, fueron definidos en una escala ordinal
con cinco clases, etiquetadas en lenguaje natural. Lo anterior puede
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que exprese una fuerte opinién sobre la existencia de una varianza
relativamente pequena en dichos cultivos.

En un namero significativo de casos, los expertos incluso asignan
una frecuencia nula a los intervalos extremos. Puede que estos resul-
tados estén determinados por el significado de los términos utiliza-
dos para etiquetar los intervalos. Los expertos expresarian su opi-
niéon de que en cultivos de regadio no se puede hablar de «rendi-
mientos muy malos» y/o de «rendimientos muy buenos». Sin
embargo, creemos mas razonable suponer que la reduccion de inter-
valos expresa su opinion de que la varianza de los cultivos de regadio
es relativamente baja. El problema estd en determinar qué proceso
cognitivo subjetivo les permite obtener esa conclusion. Lo que pare-
ce claro es que las clases de rendimientos no son percibidas por los
sujetos como clasificaciones relativas, en cuyo caso no deberian mos-
trar reticencia a distribuir el recorrido de los rendimientos en cinco
intervalos.

La baja variabilidad implicita percibida por los expertos en los culti-
vos de regadio, explicaria que cuando se calcula el valor medio de las
distintas f.d.p. de rendimientos de cultivos obtenidas (histograma,
triangular y beta) y se compara con los rendimientos medios decla-
rados, se obtengan valores muy similares en todos los casos (cua-
dros 9 a 13).

Para los cultivos de secano la situacién percibida por los expertos es
muy diferente, posiblemente debido a que conjeturan una mayor
varianza relativa de las f.d.p. de rendimientos de cultivos. Los valores
medios obtenidos en las aproximaciones triangulares y beta son
semejantes al «<rendimiento medio declarado». Sin embargo, la dife-
rencia es grande entre la media del histograma comparada con el
rendimiento medio declarado, y también con la media de la aproxi-
macién triangular (y en menor medida con la media de la beta).
Posiblemente, lo anterior sea consecuencia de que en las aproxima-
ciones triangular y beta, el rendimiento medio declarado sirva de
ancla a las estinaciones L, M y H.

Al comparar las varianzas del histograma de rendimientos subjetivo
y de las aproximaciones triangular y beta, se observa que un elevado
porcentaje de sujetos atribuye mayor varianza al histograma que a las
aproximaciones funcionales. Se obtienen valores de la varianza mas
parecidos entre el histograma y la aproximacién triangular (cua-
dros 14 y 15).

En general, podria argumentarse que los resultados obtenidos son
similares a los descritos en otros experimentos en la literatura:
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f.d.p. asimétricas, estimacién precisa de la media y varianzas redu-
cidas. Dicho resultado es explicado a menudo en la literatura como
un sesgo cognitivo. Sin embargo, si en efecto los agricultores sufrie-
ran ese sesgo cognitivo, algunas de sus decisiones sobre eleccion de
planes de produccién deberian mostrarlo. El sesgo cognitivo debe-
ria tener consecuencias sobre la composicion de la cartera de cul-
tivos. Sin embargo, la evidencia empirica parece sefialar lo contra-
TI10.

Si los agricultores y los expertos en Fitotecnia manejan con relativa
comodidad conceptos relacionados con el rendimiento medio de los
cultivos, y por el contrario, segin la literatura, muestran una gran
ceguera hacia las medidas de dispersién, como la varianza, y otras
medidas como la asimetria, probablemente ello sea consecuencia de
que emplean mecanismos cognitivos en los que no son necesarias
estas tltimas medidas. Como tanto la programacién de cultivos que
realizan los agricultores como las estimaciones de mejora en los ren-
dimientos en los resultados de su investigacion que realizan los
expertos necesita un buen conocimiento de las medidas de variacion
de los rendimientos, probablemente ocurra que las medidas que
ellos utilizan en su lugar sean diferentes a la varianza u otras medi-
das continuas de dispersion.

El comportamiento de los expertos en nuestro experimento sugiere
una mejor percepcién de la variabilidad de los rendimientos que la
declarada implicitamente en las respuestas obtenidas. La tendencia
a reducir intervalos en los cultivos de regadio parece indicar con
fuerza esa idea. La investigacion futura debe buscar explicaciones a
las aparentes anomalias que en la estimacion de las f.d.p. sufren
tanto los agricultores como los expertos en Fitotecnia, estos Gitimos
bien entrenados en el manejo de conceptos estadisticos.
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RESUMEN

Percepcion por los expertos de la funcién de densidad de probabilidad
de los rendimientos de cultivos

En la literatura sobre determinacion subjetiva de funciones de densidad de probabilidad
(Felp.) de rendimientos de cultivos, se ha senalado que los agricultores tienden a percibir
El.p. muy sestrechass (con vardanza baja), un resultado que caincide con el senalado en
otros contextos experimentales. En este trabajo se ha constatada gque investigadores y exper-
103 en produccion vegeal Genen también una pobre percepcidon de kaforma de la £.d.p. Este
sesgo en la percepcion de la £d.p, serin compartido por agricultores y expertos, estos alt-
mos con una buena formacin estadisticn, Sin embargn ambos gropos realizan un tabajo
diario exitoso que implica frecuentemente discrimina entre Ld.p. I& rendimicnies de cul-
tvos.

PALABRAS CLAVE: Estimacion subjetiva de £.d.p., rendimientos de cultivos, sesgos, heu-
ristica, expertos agricolas.

SUMMARY
Agricultural expert’s crop yield pdf perception

The literature on the subjective chicitation of crop yield probability density functions (PDF)
points out that Farmers have a tendency to perceive very tght PDE, a result which concurs
with findings found in ather experimental contests, This study demonstrates that both aca-
demic and research experts in plant production have a poor perception of what PDF is
really like, This bias is shared by farmers and experts alike, the latter with a solid statistical
tackground. However, both groups carry out their work every day successfully, despite the
fact that it frequently involves the distinction between different crop yield PDF's.

KEYWORDS: Subjective PDF elicitation, Crop yvields, Bias, Heuristics, Agrarian experts.
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