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1. ANTECEDENTES

La Seguridad Alimentaria es una de las prioridades de todos los paises
del mundo, y su importancia radica en garantizar la disponibilidad y ac-
cesibilidad de alimentos de calidad para la poblacion. Los consumidores
cada vez estin mas preocupados por su alimentacion, y por llevar una
vida saludable. En este sentido, el sector agroalimentario se enfrenta a va-
r1os desafios socio-econéomicos y medioambientales. Las mtervenciones
gubernamentales a través de politicas y normas para brindar seguridad a
la poblacion y proteger el medio ambiente en esta iltima década han sido
de gran importancia.

Todos estos cambios han generado reacciones a diferentes niveles de la
cadena agroalimentaria. Se crean asi espacios para el estudio que resaltan
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la importancia del andlisis de la cadena de valor alimentaria (CVA) que
permite evidenciar esos cambios de tendencias. Lo importante es que la
cadena sea un trasmisor eficaz de esos cambios de tendencias, amino-
rando los reajustes de los flujos de productos, habitualmente con situacion
de desequilibrio por la escasez y/o excedentes alimentarios (Briz y de Fe-
lipe, 2011a).

El analisis de la CVA permite visualizar la situacion actual, para proponer
estrateglas que mejoren los procesos de produccion y comercializacion.
La CVA lleva consigo una serie de actividades, tanto de forma directa
como ndirecta, desarrolladas en los diversos eslabones de la misma, que
tratan de satisfacer al cliente final, el consumidor, a través de una serie
de funciones, no solamente productivas, sino financieras, informativas y
de analisis. A lo largo de la historia, los mercados alimentarios han ido
evolucionando y, desde una economia de autosuficiencia, se ha pasado a
otra de vocacién comercial, con aplicacion de economias de escala, y tam-
bién con un aumento del riesgo, tanto en el mercado de factores produc-
tivos (energia, agroquimicos, mecanizacién) como en los productos finales

(Camps, 2004; Briz y de Felipe, 2011D).

Con el presente trabajo de investigacion se quiere evaluar el comporta-
miento de la cadena de Valor horticola en Madnd-Espana, frente a la
misma cadena en Azuay-Ecuador. Se realiza la comparacion de un pais
desarrollado frente a un pais en proceso de desarrollo, para tratar de en-
tender el comportamiento de los mismos eslabones de la cadena de valor
alimentaria en dos realidades diferentes, una del Norte frente a otra del
Sur.

9. METODOLOGIA
2.1. Objetivos

El proposito principal del trabajo objeto de esta publicacion es mejorar
las condiciones socioeconomicas de la poblacion de Azuay (Ecuador) a
través del andlisis y evaluacion de la cadena de valor en el sector de las
hortalizas, con una vision comparativa entre aquellas consideradas de
mayor consumo en la zona de estudio en Ecuador (lechuga, brocoli, za-
nahoria, tomate de mesa).
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2.2. Método

Esta mmvestigacion se desarrollo bajo el enfoque de la cadena de valor ali-
mentaria (CVA) a través del andlisis glocal (Briz y de Felipe, 2013), que
permite conocer la situacion actual del sector agricola-horticola desde una
perspectiva integral en las zonas de estudio (Madrid y Azuay). Esta meto-
dologia trata de combinar una vision global de la CVA con una actuacion
especifica local. Permite también conocer sus principales actores y su in-
terrelacion positiva o negativa. Posteriormente genera una serie de accio-
nes correctivas para el buen funcionamiento (Figura 1).

Figura 1
METODOLOGIA APLICADA EN LA INVESTIGACION
Fase | | Objetivos |
Fase Il Analisis basico global del conjuntode la CVA
Fase Il Dinamica temporal. Competitividad: Innovacién
DELPHI Porter
Interaccion entre agentes Desarrollo
de la CVA socioeconédmico
Empresa focal Coo!:»er‘aa.on Y
asociacionismo
Politicas econdmicasy Internacionalizaciény
. B Otras
comerciales dependencia
Fase IV Analisis de resultadosy propuesta de actuaciones

Fl esquema del trabajo seguido se detalla a continuacion:
Fase I. Definicién de los objetivos

Fase II. Analisis basico global del conjunto de Ia cadena de valor ali-
mentaria

En esta fase se realiza un analisis horizontal (de los flujos de los bienes,
servicios, Informacién y economico financiero) y un analisis vertical
(estructura, conducta y funcionamiento).
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Fase III. Anilisis especifico de la cadena de valor alimentaria

El enfoque local especifico (ELE) trata de responder a una cuestiéon o
preocupacion especifica, sin interrelacionarla, necesaritamente, con el

conjunto de la CVA.

Fase IV. Andlisis de resultados

En esta fase se procede a evaluar los resultados de los métodos aplica-
dos (Glocal o de forma independiente).

Para ello puede considerarse la identificacion de los puntos fuertes y
débiles, amenazas y oportunidades (matriz DAFO), asi como otras di-
mensiones acordes con los objetivos planteados.

Fase V. Conclusiones y propuestas

Esta publicacion se centra principalmente en: definicion de los objeti-
vos, andlisis basico global del conjunto de la CVA, interaccion entre
agentes de la CVA, revision de politicas econémicas y comerciales, y
el analisis de resultados y propuesta de actuaciones.

Con el objeto de la caracterizacion del sector horticola, se revisé n-
formacion secundaria a través de distintas fuentes, procedentes de hi-
bros publicados sobre el modelo de la cadena de valor, estudios de
casos, articulos académicos y de revistas del sector agricola o estudios
en paginas webs. En el caso de Espana: Ministerio de Agricultura (MA-
PAMA), Instituto Nacional de Estadistica (INE), Mercamadrid, Insti-
tuto de Estadistica de la Comunmidad de Madnd, y Federacion
Espanola de Asociaciones de Productores Exportadores de Frutas,
Hortalizas (FEPEX), entre otras. En Ecuador de 1igual manera se uti-
lizaron datos procedentes del Ministerio de Agricultura, Ganaderia y
Pesca (MAGAP), Instituto de Estadisticas y Censos (INEC), Agencia
Ecuatoriana de Aseguramiento de la Calidad del Agro (AGROCALI-
DAD), v datos estadisticos del Banco Central del Ecuador (BANE-
CUADOR).

Para realizar el mapeo de las cadenas de las hortalizas en la Comunidad
de Madnd Espana y Azuay-Ecuador, analizar los eslabones de la CVA,
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su intercalacion, y sus puntos criticos e identificar actividades del marke-
ting y recomendar posibles estrategias de posicionamiento en cada una
de las provincias, se recabo informacion directa en el campo, tanto en
Azuay-Ecuador y Madrid-Espana, se aplico un cuestionario como técnica
de recoleccion de la informacion, (con preguntas abiertas y cerradas, per-
sonalizadas (cara a cara), el mismo que fue aplicado a los eslabones de la
CVA (agricultores, mayoristas, detallistas, consumidores y restaurantes),
para determinar la problematica y caracteristicas de cada uno de los ellos,
los cuestionarios estuvieron estructurados de la siguiente manera (Ver

Anexos I, IL, III, IV y V):

® Agricultor: Informacion basica, caracteristicas de produccion, carac-
teristicas de comercializacién y caracteristicas de organizacion.

® Mayorista: Informaciéon basica, caracteristicas de comercializacion
® Detallista: Informacion basica, caracteristicas de comercializacion.

® Consumidor/Restaurantes: Informaciéon basica, comportamiento del
consumidor, gustos y preferencias del consumidor.

Se realizaron un total de 620 encuestas personales, entre octubre de 2015
y septiembre de 2016, de las cuales el 87% fueron vilidas (538).

En Madrid no se considerd primordial tener informacién primaria de
agricultores y mayoristas, por lo que se utilizé el método de mvestigacion
documental disponible (Briz y de Felipe, 2011¢), pues los datos objetivos
de los que se dispone son suficientes para realizar el estudio comparativo;
aplicindose las encuesta a detallistas, consumidores y restaurantes.
En el caso de Ecuador, si que se realizaron encuestas en todos los esla-
bones.

Debido a las consideraciones de la metodologia (segun los objetivos mar-
cados y las restricciones de tiempo y presupuestarias), se considerd a
este estudio como un experimento piloto. Por ello, se aplicé la técnica
de muestreos no probabilisticas, es decir un “muestreo de conveniencia”
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Tabla 1

NUMERO DE ENTREVISTAS REALIZADAS EN CADA ESLABON

Ficha técnica

Ficha técnica

Estudio: Analisis de la Cadena de Valor de los productos
horticolas de Azuay-Ecuador VS Madrid Espafia

Estudio: Analisis de la Cadena de Valor de los productos
horticolas de Azuay-Ecuador VS Madrid Espafia

Modalidad: entrevista personal (cara a cara)

Modalidad: entrevista personal (cara a cara)

Marco muestral: Agricultores

Marco muestral: Restaurantes

Tamaiio muestral: 100 IV;’\lidas:84% No contesta:16%

Tamaiio mues tral:40 I Vilidas: 85% No contesta: 15%

Lugar y fecha: Cuenca-Azuay-Ecuador, 28 de julio al 03 de
septiembre de 2016

Lugar y fecha: Cuenca-Azuay-Ecuador, 28 de julio al 03 de
septiembre de 2016

Ficha técnica

Ficha técnica

Estudio: Analisis de la Cadena de Valor de los productos
horticolas de Azuay-Ecuador VS Madrid Espafia

Estudio: Analisis de la Cadena de Valor de los productos
horticolas de Azuay-Ecuador VS Madrid Espafia

Modalidad: entrevista personal (cara a cara)

Modalidad: entrevista personal (cara a cara)

Marco muestral: Mayoristas

Marco muestral: Detallista

Tamaiio muestral:31 |Vf’tlidas: 97% No contesta: 3%

Tamaio muestral: 75 I Vilidas: 53% No contesta: 47%

Lugar y fecha: Cuenca-Azuay-Ecuador, 28 de julio al 03 de
septiembre de 2016

Lugar y fecha: Madrid-Espaiia, 01 de octubre al 13 de
marzo de 2016

Ficha técnica

Ficha técnica

Estudio: Analisis de la Cadena de Valor de los productos
horticolas de Azuay-Ecuador VS Madrid Espaiia

Estudio: Analisis de la Cadena de Valor de los productos
horticolas de Azuay-Ecuador VS Madrid Espafia

Modalidad: entrevista personal (cara a cara)

Modalidad: entrevista personal (cara a cara)

Marco muestral: Detallistas

Marco muestral: Consumidores

Tamaiio muestral:80 |Vélidas:94% No contesta: 6%

Tamai muestral:150| Vilidas: 67% No contesta: 33%

Lugar y fecha: Cuenca-Azuay-Ecuador, 28 de julio al 03 de
septiembre de 2016

Lugar y fecha: Madrid-Espaiia, 01 de octubre al 13 de
marzo de 2016

Ficha técnica

Ficha técnica

Estudio: Analisis de la Cadena de Valor de los productos
horticolas de Azuay-Ecuador VS Madrid Espafia

Estudio: Analisis de la Cadena de Valor de los productos
horticolas de Azuay-Ecuador VS Madrid Espafia

Modalidad: entrevista personal (cara a cara)

Modalidad: entrevista personal (cara a cara)

Marco mues tral: Consumidores

Marco muestral: Mayoristas

Tamaiio mues tral:160 |Vf’|lidas: 94% No contesta: 6%

Tamaiio muestral:34 | Vilidas: 74% No contesta: 26%

Lugar y fecha: Cuenca-Azuay-Fcuador, 28 de julio al 03 de
septiembre de 2016

Lugar y fecha: Madrid-Espaiia, 01 de octubre al 13 de
marzo de 2016

Fuente: elaboracion propia, 2017.

(Las zonas para la toma de las muestras, se definieron en las ciudades de

Madrid-Espana y Azuay-Ecuador.

Para el tratamiento de la informacion primaria se utilizo la herramienta
mformatica SPSS Statistics 22, y Microsoft Excel.

Dada la naturaleza de los datos (preguntas cerradas y abiertas), generaron

multiples respuestas de variables categéricas, nominales y de escala; en
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tal sentido se utilizaron las técnicas de analisis univariantes (analisis de
frecuencia y descriptivo) para caracterizar a los actores de la cadena.

Vale la pena mencionar, que el trabajo se muestra en forma global de un
enfoque metodologico que se aplica solo parcialmente para el caso de es-
tudio que nos concierne, no obstante, puede ser de mterés para mvesti-
gaciones posteriores.

3. RESULTADOS

La metodologia de la cadena de valor ha resultado adecuada para conocer
la situacion del sector horticola tanto en Ecuador como en Espaiia, en
los casos especificos de la Comunidad de Madnd y la Provincia del
Azuay. Los eslabones estudiados (agricultor, mayorista, minorista, deta-
llista, consumidor y restaurante) conforman toda la cadena de las horta-
lizas de estudio. Asimismo, ha permitido identificar los puntos criticos de
cada uno de los eslabones y con ello establecer recomendaciones.

La horticultura en Madrid-Espana se centra en técnicas intensivas de cul-
tivo (MAPAMA, 2017) los agricultores son conscientes que la horticultura
es una oportunidad de negocio. En el Azuay-Ecuador se presenta la si-
tuacion contraria, el agricultor toma esta actividad como una forma de
subsistencia y una actividad tradicional. En Madrid mas del 91% de las
explotaciones horticolas son mayores de una hectiarea (INE, 2017), mien-
tras que en Azuay en un 57% son menores de una hectirea (predomina
el miifundio) (INEC, 2015). Asi mismo, en base a la informacion se-
cundaria se calculé que el nivel de productividad de las hortalizas (le-
chuga, tomate, zanahoria), en Madrid supera en mas de un 2009% a los
rendimientos en Azuay, a excepcion del brocoli que tienen rendimientos
similares, superando Azuay en 1%.

En cuanto a los actores de la cadena (agricultor, mayorista, minorista, de-
tallista, consumidor y restaurante), cada uno de ellos representa un esla-
bon importante para el enlace y la sucesion de las hortalizas. Sin embargo,
cada uno tiene sus particularidades, que se observan en las distintas es-
tructuras de CVA en Madrid y Azuay (Figuras 2y 3).
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Figura 2
CADENA DE VALOR AZUAY (ECUADOR)

MAPEO DE LA CADENA AZUAY-ECUADOR

Cadena de Valor de las hortalizas (lechuga, tomate, zanahoria, brocoli) Azuay-Ecuador

Lcci(m,—ﬁ Comercializacién

[ conmmicors |

Agricultores
Asociados [—

Fuente: elaboracion propia, 2017.

Figura 3
CADENA DE VALOR MADRID-ESPANA
MAPEO DE LA CADENA MADRID-ESPANA
Cadena de Valor de las hortalizas (lechuga, tomate, zanahoria, bréocoli) Madrid-Espaiia
| Produccion — Comercializacién

Abasto de ofras
Comunidades-Espafia

Otros puestos de venta ]

Mayorista
Mercamadrid

—

Otros
Mayoristas

[Olrosdctallish:(ﬁmdudc

conveniencia)

Fuente: elaboracion propia, 2017.
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A través de la técnica de la encuesta, los agricultores tanto en Madrid
como en Azuay coinciden en las dificultades y problematica a los cuales
se enfrentan, una de ellas son los precios de mercado, que son bajos e in-
estables, saturacion del mercado debido al ingreso de producto foraneo,
y los problemas de plagas. Y, por supuesto, en el caso de Azuay la tierras
cansadas o poco productivas. La falta de financiacion para la gestion de
las explotaciones (produccién, ventas, marketing), la desorganizacion, la
falta de apoyo gubernamental hace que el agricultor azuayo tenga una vi-
s16n muy desalentadora del futuro agricola-horticola principalmente.

En cuanto al apoyo del Gobierno, en Madrid el agricultor tiene mcentivos
a través de la aplicacion de la Politica Comunitaria (PAC).

La legislacion nacional en el sector alimentario espanol, dentro del marco
de la Politica Agricola Comunitaria (PAC), establece medidas para mejo-
rar el funcionamiento de la cadena alimentaria, y también establece prin-
cipios sobre las relaciones comerciales entre los diferentes actores que
mtervienen en la cadena. En particular en Espana, el desarrollo legislativo
en cuanto a las cadenas alimentarias comienza con la Ley 12/2013, de 2
de agosto, de medidas para mejorar el funcionamiento de la cadena ali-
mentaria (BOE nim.185, 2013), y, el Reglamento a la Ley 38/1994, de
30 de diciembre, reguladora de las organizaciones nterprofesionales agro-
alimentarias, modificada por la disposicion adicional primera de la Ley
13/1996, de 30 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y del
orden social, aprobado por Real Decreto 705/1997, de 16 de mayo (BOE
num. 132, 1997), y en el ambito comunitario, la Comunicacion de la Co-
mision al Parlamento Europeo, al Consejo, al Comité Econémico y Social
Europeo y al Comité de la Regiones para “Mejorar el funcionamiento de
la cadena alimentaria en Europa” (COMISION DE LLAS COMUNI-
DADES EUROPEAS, 2009).

Este apoyo a los agricultores establece normas aplicables como pago ba-
sico, pago por practicas agricolas beneficiosas para el clima y medio am-
biente, incentivos a los jovenes agricultores, ayuda asociativa voluntaria y
un régimen para pequenos agricultores. A nivel gubernamental el trabajo
del Ministerio de Agricultura y Pesca, Alimentacion y Medio Ambiente
(MAPAMA) es el ente fundamental dentro de la regulacion Nacional.
Del presupuesto general de la PAC, el 41,6% se destina a la produccion
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de alimentos fiables y seguros, la innovacién en la agricultura y la utiliza-
c16n eficaz y sostenible de tierras y bosques, (Unién Europea, 2018).

La poca oferta de la produccion horticola en las zonas de Madrid y Azuay
dificulta satisfacer la demanda del eslabon mayorista. Vale la pena resaltar
que alrededor del 659% de los mayoristas de Madrid tienen un local en
MERCAMADRID (Sanz Berzal, 2015), un mercado central referente y
lider de Europa. En el caso de Madrid los mayoristas se abastecen de las
provincias de Almeria, Segovia, Valladolid y de las comunidades de Mur-
cia y Navarra, entre otras; en el caso de la importacién se puede mencio-
nar los Paises Bajos y Portugal (MERCAMADRID, 2017). Ademas, los
productos locales de Madrid resultan atractivos principalmente por su
proximidad. Por otro lado, se puede idicar que en un elevado porcentaje
la comercializacion de productos madrilenios desde el origen no tiene un
tratamiento de normalizacion previo (Briz, y de Felipe, 2011d). El eslabon
mayorista del Azuay se mantiene gracias al hderazgo propio de sus socios,
sin el debido reconocimiento por parte de las autoridades e mstituciones.
En lo relativo al eslabon detallista, la mvestigacion evidencidé que aproxi-
madamente el 909% de los detallistas de Madrid adquieren los productos
en Mercamadrid. Mientras que el detallista del Azuay, adquiere a través
de varios puntos, ya que buscan las mejores ofertas.

El principal competidor para los detallistas madrilenios son las grandes
superficies (709), mientras que para el detallista ecuatoriano el competi-
dor es el vendedor ambulante y mercadillos (359%), y tan solo un 11% son
las grandes superficies. Adicionalmente a los detallistas de Madnd y
Azuay también les preocupa los precios elevados (18% y 45% respectiva-
mente) y el caracter perecedero de los productos horticolas (28% y 32%
respectivamente).

El 929% del detallista madrileno posee la tecnologia necesaria para el al-
macenamiento y comercializacion; tienen frigorificos o cimaras para la
conservacion de las hortalizas y cuentan con sistema de pago por tarjeta
bancaria. Mientras la mayor parte de los detallistas azuayos, la conservacion
de las hortalizas es al ambiente, es decir, no disponen de camaras (619%).

En general, los consumidores de las dos zonas estudiadas consideran im-
portante la produccion local, prefieren un lugar de proximidad, debido a
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que prefieren y consumen las hortalizas en fresco. Hay similitudes de los
consumidores madrilenos y azuayos con respecto a la concienciacion, los
dos consideran importante el consumo de las hortalizas por el contenido
nutricional y que al mismo tiempo relacionan con la salud, y son cons-
clentes que son necesarias e indispensables en las dietas diarias. Cabe 1n-
dicar que en Madrid existe mayor consumo de brocol (24% consumen
mas de tres veces por semana), frente a los consumidores del Azuay (18%
consumen mas de tres veces por semana). El consumidor madrilerio a
pesar de que valora los productos de proximidad, el 65% no esta dis-
puesto a pagar un precio mas alto por el atributo de procedencia, y tam-
poco esta dispuesto hacerlo por el atributo de ecoldgico. Sin embargo,
con el consumidor azuayo pasa lo contrario, pues si estin dispuestos en
mas de un 659% a pagar un sobreprecio por un producto diferenciado.

Resulta curiosa, a diferencia del consumidor madrileno, la predisposicion
del consumidor azuayo sobre la propuesta planteada de aplicacion de las
nuevas formas comercializacion “directamente del campo a la casa” que,
por supuesto, sera considerada como una estrategia en un futuro proximo.
Fl eslabon restaurantes, tanto en el Azuay como en Madrid consideran
que lo menos importante de las hortalizas son los atributos procedencia
y ecologico, por lo tanto, no estin dispuestos a pagar mas; asi mismo el
brocoli es el menos utilizado dentro de la restauraciéon en comparacion
al consumo de tomate, lechuga y zanahoria. La mayoria de los restauran-
tes de Madrid se abastecen a través de los detallistas (409) y de mayoris-

tAS (309%, NO MercaMadrid).

Con respecto a las actividades del marketing, en Madrid se identificaron
actividades relacionadas con promocion y publicidad de los productos
horticolas que van desde el productor, detallista, mayorista, tales como
paginas web y a través de redes sociales, por el contrario, no se pudo 1den-
tificar ninguna actividad del marketing relacionada con promocion y pu-
blicidad en el Azuay, presentindose un marketing directo, actividades en
el punto de venta.

De acuerdo con los andlisis empiricos siguiendo la metodologia pro-
puesta, se presentan a continuacion los resultados sintetizados en dos ma-
trices DAFO. (Tabla 2 y 3). Y andlisis de comparativo de las cadenas
(Tabla 4).
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Tabla 2

D.AF.0. CADENA DE VALOR, CESTA DE HORTALIZAS (LECHUGA, TOMATE, ZANAHORIA,
BROCOLD- AZUAY-ECUADOR

DEBILIDADES AMENAZAS
® Baja productividad y unidades productivas reducidas | ® Cambio de uso del suelo (agricola por urbano).
® Agricultores independientes. ® Trabajo agricola no valorado.
® Falta de apoyo Institucional y Gubernamental, y de | ® Operaciones y procesos de comercializacién sin
investigacion. acuerdos contractuales entre actores.
® Escasez de normas de regulacioén en toda la cadena, | ® Vendedores ambulantes y mercadillos.
control de precios, normalizacién, etiquetado. ® | legada de productos de fuera de la zona, competiti-
® Precios de mercado que son bajos e inestables. vos en calidad y precio.
® Falta de infraestructuras y deficiencia tecnoldgica.
® Productos no normalizados.
® Poca oferta de los restaurantes de platos con hortalizas.

FORTALEZAS OPORTUNIDADES

® Calidad del suelo, disponibilidad de terrenos aptos | ® Mercados y canales disponibles en otras provincias.
para la produccion horticola, riego y clima apto para| ® Acceso a las TICs.
producir todo el afio. ® Consumidores consientes de la importancia del con-
® Predisposicion de los actores a la mejora continua de sumo de hortalizas para la salud.
la cadena. ® Percepcion de calidad de productos del Azuay, atri-
® E| 80% del acopio, se vende dentro de la provincia butos mas valorados: higiene, valor nutritivo y precio.
del Azuay. ® Alto consumo de las hortalizas frescas de los consu-
midores del Azuay.
@ |ntencion de compra "del campo a la casa".
® |nstituciones gubernamentales y locales de apoyo.

Fuente: elaboracion propia, 2017.

Tabla 8

D.AF.0. CADENA DE VALOR, CESTA DE HORTALIZAS (LECHUGA, TOMATE, ZANAHORIA,
BROCOLI)- MADRID-ESPANA

DEBILIDADES AMENAZAS

® Sector atomizado, agricultores independientes. ® Competencias de otras zonas, productores mas or-
® Pérdida de relevo generacional. ganizados.
® Asociacionismo agrario deficiente. ® Disminucion de las superficies agricolas.
® No hay oferta homogénea. ® Alta competencia internacional para los productos (le-
©® Productos no normalizados. chuga, tomate, zanahoria).
® Precios inestables a la hora de vender. ©® Competencia de grandes superficies.
® Desconocen los costes de produccion. ® Competencia de vendedores ambulantes y mercadi-
® No tienen acuerdos comerciales. llos.
® Baja apreciacion de los atributos origen y ecoldgico. | ® Pérdida de identidad de productos de las huertas de
® E| 86 % de los consumidores no conocen los produc- Madrid.

tos horticolas de las huertas de Madrid.
® Baja aceptacion a las nuevas formas de comerciali-

zacién “del campo a la casa”.
® Saturacion del mercado.

FORTALEZAS OPORTUNIDADES
® Calidad del suelo y de los productos obtenidos. ® Creacion de Imagen de Marca.
® Cercania al gran mercado de Madrid. ® Alianzas con sector turistico y gastronémico.
® Productos de calidad. ® Subvenciones y ayudas oficiales.
® | os productos horticolas son mas conocidos a través | ® Consumidores conscientes de la importancia del con-
de las normas establecidas. sumo de hortalizas son saludables y esenciales a la

® | as hortalizas (lechuga, tomate, zanahoria, brécoli) dieta diaria.
son las mas representativas en ventas, para el 96% | ® Atributos valorados por los detallistas y consumidores
de los detallistas. valor nutritivo y sabor, higiene, precio, presentacion,

® Alta aplicacion de las TICs en toda la cadena. clasificacion.

® Predisposicion de los detallista para comercializar
productos de Madrid, bajo condiciones establecidas
(calidad y precios bajos)

® E| 79% de los consumidores, compran las hortalizas
en fresco.

Fuente: elaboracion propia, 2017.
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Tabla 4

y Ecuador: caso de Azuay y Madrid

ANALISIS COMPARATIVO DE LAS CADENAS DE VALOR DE PRODUCTOS HORTICOLAS

CADENA DE VALOR HORTICOLA MADRID- ESPANA

CADENA DE VALOR HORTICOLA AZUAY- ECUADOR

CARACTERISTICAS ECONOMICAS

ESPANA

ECUADOR

Sector agricultura-participacion del PIB 2,3% (INE,
2017a).

Sector agricola-participacion del PIB 8% (BCE, 2015).

Exportacion horticola a terceros paises.

Exportacién horticola (s6lo brdcoli) a terceros paises

Exportaciones permanentes y crecientes horticolas
(FEPEX, 2017C).

Exportaciones permanentes y crecientes, solo de bré-
coli (PROECUADOR, )

MADRID-ESPANA

AZUAY-ECUADOR

CARACTERISTICAS - E

SLABON AGRICULTOR

Unidades productivas pequefias (9% de las explotacio-
nes son menores a una ha.).

Unidades productivas pequefias (57% son menores a
una ha.).

Altos rendimientos de los cultivos.

Bajos rendimientos de los cultivos.

Existencia de certificaciones de calidad, claras y esta-
blecidas.

No se aplica certificaciones de calidad, a excepcion del
brécoli.

Multiples variedades de los productos.

Pocas variedades de los productos.

Asociacionismo agrario horticola-deficiente.

Asociacionismo agrario horticola-escasa.

Pérdida de relevo generacional.

Pérdida de relevo generacional.

Precios poco estables y bajos.

Precios poco estables y bajos.

CARACTERISTICAS — ESLABON MAYORISTA

Baja comercializacion de productos de Madrid.

Alta comercializacion de productos del Azuay.

Destino de la comercializacion interna (dentro del pais)
y externa (terceros paises).

Destino de la comercializacion interna dentro del pais.

Productos valorados por proximidad y calidad.

Productos valorados por proximidad y calidad.

Alta demanda de productos (lechuga, tomate, zanaho-
ria, brocoli).

Alta demanda de productos (lechuga, tomate, zanaho-
ria, brocoli).

Percepcion de precios elevados.

Percepcion de precios elevados.

No conocen margenes de comercializacion.

No conocen margenes de comercializacion.
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Tabla 4 (continuacion)

CARACTERISTICAS - ESLABON DETALLISTA

El 73% venden algunos productos de Madrid, al menos
por temporada.

El 96% venden algunos productos del Azuay.

Alta aplicacién tecnologica.

Deficiencia tecnologia.

Detallista informado sobre el origen de los productos
que vende, reconoce facilmente por las etiquetas de
procedencia).

Detallista inseguro de los productos de su venta, no
puede identificar la procedencia debido a la falta de
normas de comercializacion.

Producto mas conocido es el tomate de procedencia de
Madrid.

Productos mas conocidos (lechuga, tomate, zanahoria,
brécoli) de procedencia del Azuay.

Atributo menos valorado: origen y sabor.

Atributo menos valorado: origen y sabor.

Atributos mas valorados: frescura, presentacion e hi-
giene.

Atributos mas valorados: frescura, higiene y precio.

Percepcion de precios elevados.

Percepcion de precios elevados.

CARACTERISTICAS - ESLABON CONSUMIDOR

Productos identificados por la aplicaciéon de las normas
(ej. etiquetas).

Conocimiento subjetivo de los productos.

Negativa al pago adicional por atributos ecolégicos y
procedencia.

Disposicion al pago adicional por atributos ecoldgicos
y procedencia.

Frecuencia de compra mayor a 7 dias.

Frecuencia de compra de 3-7 dias.

Consumen mas en verano.

Consumo similar durante todo el afio.

Concienciacién/productos horticolas son saludables
para la salud.

Concienciacién/productos horticolas son saludables
para la salud.

Percepcion positiva de calidad de los productos.

Percepcion positiva de calidad de los productos.

Atributos mas valorados, higiene y valor nutritivo.

Atributos mas valorados, higiene y valor nutritivo.

Fuente: elaboracion propia, 2017.

4. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Se puede afirmar que la cadena de valor horticola de Azuay-Ecuador se
encuentra en desventaja comparandola con la cadena de valor horticola
de Madnd. En Madrnd la cadena esta mas integrada por sus actores, cada

eslabon presenta mejor organizacion, la aplicacion de la normativa al sec-
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tor son un pilar fundamental en la cadena. Por lo que la cadena de valor
alimentaria ecuatoriana tiene un largo recorrido a seguir para mejorar la
eficiencia; vale resaltar que lo principal es la predisposicion de los actores
para que se den cambios en aspectos como: tecnologia de produccion,
organizacion y marketing.

Este andlisis sirve para impulsar el desarrollo economico de la cadena en
los distintos eslabones, la informacion obtenida puede mejorar la trans-
parencia, equilibrar el poder negociador y en definitiva mejorar la posi-
c16n de los agricultores y consumidores, considerados como los eslabones
mas débiles.

El trabajo aporta informacién original de base, con estructura metodolé-
gica que permite mejorar la transparencia y eficiencia en la cadena de
valor horticola.

A partir de la revision del estado de las cadenas alimentarias horticolas,
sus fortalezas y debilidades, después del analisis comparativo de la Co-
munidad de Madrid y de la Provincia del Azuay se propone cambios en
la cadena de valor horticola en el Azuay-Ecuador en las siguientes lineas.

A nivel agricultor

— Incrementar la produccion continua de hortalizas, para expandir el
mercado de hortalizas del Azuay.

— Implementar nuevas formas de comercializacién y publicidad utili-

zando la TICs

— Impulsar estrategias de diferenciacion de los productos horticolas del
Azuay, mediante la creacion de marca, en las que se destaquen atributos
de origen, calidad, produccion local.

— Fomento del cooperativismo entre los agricultores con el fin de asegu-
rar una oferta mayor y mas homogénea, asi como mejorar el poder de
negociacion frente a terceros en la compra de insumos.

— Fomentar la realizacion de acuerdos contractuales con el eslabon res-
tauracion para la venta y publicidad de los productos horticolas con di-
ferenciacion.
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A mivel institucional

— Crear e impulsar leyes y reglamentos tanto nacionales como locales en
toda la cadena de valor alimentaria, leyes y reglamentos de normaliza-
ci6n de los productos, etiquetado, denominacion de origen, certificados
de calidad, control de precios, leyes de mercados, ley de contratos con-
tractuales entre los actores, leyes de mcentivos a los productores.

— Invertir en programas de I+D a nivel nacional con el fin de que mejore
la productividad del sector horticola, con acciones en la mejorar las va-
riedades tradicionales.

— Apoyar a la construcciéon de un mercado mayorista, para la venta, y dis-
tribucion de los productos horticolas (puestos de venta, camaras frigo-
rificas, zona de parking, entre otras).

— Fomentar la organizacion de los agricultores, de tal manera que se logre
procesos formativos y asociativos, bajo el enfoque de generar oferta
permanente, y cubrir la demanda del merado horticola provincial, na-
cional e internacional.

— Incluir técnicas de post-cosecha y comercializacion, dentro de los pro-
gramas de extension agropecuaria (apoyo técnico).

— Realizar estudios sobre la cadena de valor alimentaria con miras a la
seguridad alimentaria de la poblacion.
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ANEXO1

mmmmndelumnu&v&rmmpmﬂuﬁmmm CIHEAM
Azumy-Eouscor. OJESTIONARID PARA AGRICULTORES. e

CUESTIONARIO PARA AGRICTLTORES

1 INFORMACION BASICA
1.1 Nombre d2 1a empresa o institucion:
12 Localizacion de 1a explotacion-

1.3 Nomibxe de 1a persona enfrevistada- Edad-
1.4 Fecha de malizacion del cuestionario:

1 CARACTERISTICAS DEL SISTEMA PRODUCCION

MMMdemmmﬂltﬁmmUﬂdm (por favor, diferencie la
superficie de aultives lefiosos- cultives herbacsos v productos bortioolas)?

Cultivo Superficie (ha)
1. Caltives
lenosos
7. Cultves
hetbaceos
3. Producios
bortcalas
12 ;Ha cambiado ¢l tamano de su terreno dedicado a productes horticolss en sm
explotacion en los altimos 5 anos?
1 Amgphacion (7 1. Reduccion (I T ok
bectareas) hectaraas) cambiado
Por que?

13 ;Suexplotacion productiva es ecologica (organica)?
L s——] 2]

Sino lo es ;por que?

*Caso afinmativo pase a la sizments pregumta

231  ;Enqué proporcion es ecoligica (orgimica)? (W ha)

Siloes ;porqgue’?
+Cuiles som los productos mas cubtivados (5 principales) en su explotacion borticola?
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Cusstionano preparsdo para Evaluaaon de la Cadena de Walor de los productos hortacolas en ;',IM‘[AAM

Azusy-Ecusdior. CUESTIONARID PARA AGRICULTORES. i
Por fvor, indique las carcteristicas en quanto a 1a época y forma de cultive, ¥ relacion
respacio al to@l de la producrion en la explotacion.
Epecade | poema de | Superficie | N de | Bpoca [P
cullive (1. | eultive (1, | sembrad’ | siembras ,,,,& ot % sobme
Nombre dd l'é'F-ﬂl Trrvemader [ o al (L productsd | yane
Frosductn mensenl el confinesd | S0 sl
3 Trimesial | geeans 3 . mensual, in pacal
*5'_""“"‘”‘)" regaic) 1 otros)
1
]
3
4
3
brtal

24 ;Tipo de variedades que ufiliza y por qué? ;Costes de produccion y e precio de venta

de sus productos borticolas?
Tipa 8 LE Cope de produceiio® Precio de venla

Noashee variedsd (1. Gecilidad de page

&l (1. local T 2 precio 3 calidad 4 _
Prads g e 5. Pered Mllissisen) Misima Minimio | Migimas

de cultiva)

1
2
3
4
5
* Anexo ficha tecnica de costos

15 ;Realiza labores (pos cosecha) de mormalizacion o chsificscion de sus produocios
horticolas amtes de la entrega?

L s[] 2% [

<Cudles?

3. CARACTERISTICAS DE COMERCIALIZACTON
31 ;Cuiles son los puntos de vemts habifwales de los prodmctos horficolas de =
T
Indique o porcevigie aproximade para cada we de los producios e cada uno de los

A0S e VemaT
1 ¢ 3 4 5 & Venla 7
y Mayirista ) Merciada Pusitis direcia o
Producta Feria 5 {0 ferin Hl.u:Hu s de {indique
Libwre Ehre) (20 CAFFEIERS )
1
2
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Cusﬁnmﬁapmpmdummnd&nd:lu Cadena de Valor de los productos horticolas en CIHEAM
Azumy-Eouscior. CUESTIONARID PARA AGRICLILTORES. e ataia

i | L

12 ;Comoce Usted los margemes comerciales aplicades a sos produmctes hasta el
consumidor?

Prodectn ;Conoce margenes? Margen Comercial ;Esta conforme?
l Wo__ S__ No__ S
’ No__ Si_ Mo__ e
: Mo__ Si_ Mo __ el
‘ Mo__ S No__ el
E No__ s Mo___ 5

13 ;Cuiles som los principales problemsas que encuentra en sn explotacion horticola,
desde &l punto de vista comercial {;venta ¥ comercialiracion de productos?

Probdesiis Margue con i X
[

1 Satesscidn &¢] mercadn

3. Precios de mescado pooo ettshies y bagn

4. Faka & organicacida cn b mom

£ Tegueriald & bs bora de vender y s & comencabisacida

6. Probl i ey
7. Faka & colws pos b venta de producies

& Comy i S0f (lfis g ! idialen {cadle i)
9. Faka & inkemacida wlve e vaker del peadusic

10 ot de i o § i

11 e

4 CARACTERISTICAS DE ORGANIZACION
42 ;Esta Usted asociado a alsuma Cooperativa o Asociacion de 1a zona?
LSi[_] acsl?
Por qué?

2N [_] porque?
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nmmmapr:pmm‘mndelumnudevmmhsnmducmmm CIHEAM

Azumy-Ecuscor. CUESTIONARIO PARA AGRICULTORES. i

43 ;Trabaja Usted con comiratos o acuverdes comerciales para Ia venta de sus
produoctos?
1.5
1Mo
*Caso afinmativo pase a la simmente prezunta
44 ;Con quién fiene contratos o acuerdos comerciales para la venta de sus productos?

1. Con mayorisas [ | 2. Con cadenas comerciales| |

3 Minorisms[ | 4 Oeros 1

Indique

omales

* 51 marco wna o algpmes de s opciones, confimie con la sigulente pregumta.
45 ;Qué esta incluido en un contrato o acuerdo?

1 Cantidad[ | 2. Calided[ | 3.Precio[ ] 4 Omes[ ] 5[]
4.6 ;Cuiles som los principales problemas que encuentra en su explotacion horticola,
desde el punto de vista agrario”

PFROBLEMAS MAROME CON IINA
X

Luchs conlss ki i ¥ cnformedades
Falla de g

Esrustorss peos whlales (rego, nvesmalend)
Casana) 8¢ b e
Excean & pinducian
Adus ok e imsusnen v msled e "] s i
Falla de o & obva

Malss hierbus
Climmlokgh poco adecusd

Mals gedahn admmistratng

Falla de sporpa gub I
Derod (adigue cobled)

47.;Qué soluciomes plantearia para los problemas mencionados?

4.8 Vision de future sobre su explotacion ¥ el sector horticola en Azuay

MUCHAS GRACTAS POR EL TIEMPO QUE HA DEDICADO A FESPONDER
LAS FREGUNTAS
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ANEXO II

D.lsh'maﬁnF:pﬂnpmMudu\thmmuWdeepnspmmmm CIHEAM
Argmy-Ecuacor. OJESTIONARID PARA MAYDRISTAS. Wi R

CUESTIONARIO PARA MAYORISTAS

1 INFORMACION BASICA
1.1 Nombre de 1a enmpresa o mstitacion:

1.2 Numero de puesto:
1.3 Nombre de la persona entrevistada- Edad-

1.4 Fecha de realizacion del cuestionario:

1 CARACTERISTICAS DE COMERCIALIZACTON
11 ;Cuiles de los sizuientes productos vende habitualmente?
Por favor, indiqes el porcentaje de los productos con arigen del Amay frente a
producto forineo, ¥ 5 conoce la zoma desting de su venfa (casco wrbano o
alrededores)

PROCEDENCIA DEL DESDINO-VENTA DE LOS
FRODIUNCTO PRODUCTOS
FROMICTO 1. 1 - 8 4. 9
% Origen | % Origen Tonas Tonss | Zorss dedting
Az Ceeas i desting (ras
) privincizs - Chuayas e i

1 Lochugs
2 Temile de mesa
3. Tarmlaoris
4 Briculi
5 [

12 ;Opera Usted con prodoctos de kas boertas de Cuenca?
LS [ LNo [ ]| - Porque?

13, ;Qué porcentaje de dichos productos viess clasificado?
Eneslasu&hsl:l'odlqm que procedan de Cuenca, indigque immlments &

porceniaje de clhasificacon
L 2
FRODUCTO %% Clasificacion | % Clasificacion
(omalquier arigen) | (origen Cuenca)
[, Lehum
2 Tomae de mesa
3.  Zanahoma
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[ Pt iaca | I:usﬁ-mu-iupr:nundnparu&ulmdénmlumuwmrdehs

uctos horticolas de
AaurE:\ndcr. CUESTIOMARID PARA MAYDORISTAS.

L
FRODUCTO % Clasificacion
{maelquier arizen)

1

% Clasificacién
(origen Cuenca)

4. Brocol

5. Oims

24, ;Quien le abastece los productos de Cuenca v qué porcentaje suponen de

s vemtas?

Punto de abastecimiento

Porcentaje sobre ventas
totales

L. Productores mdividuales

1. Produciores agrupados
3. Cooperativas

4. Unros maryonstas

5. Do, ;cuales™

15, ;Como vende los productos de Cuoenca ¥ en qué porcentaje?

Forma de venta SINO

Cantidad

Paorcenmje en finme
(T50)

Harcentaje en comesian

2.6, ;Cuil de Jos productes se vende mejor?

- 1. Origen
FRODUCTO o

Tomate de mesa

Lanahona

Brocoli

| | b |

Oiimos

17 ;Tieme Usted alzunos acwerdos escritos o verbales con los agricultores de las
boertas

de coenca?

1. acuerdes escritos | 2. Salo acuerdos verbales ] 3. Ningme

18, Alzimo de los productos indicades, ;son ecologicos {orgmicos)?

En este caso, indique el porcentyje aproximado de mremento/decremento sobre el
precio de compra v el precio de venta ;(Jué porcentaje representa sobre el togal?

N Vanacion en
Ecalogico -
PRODUCTO SIMO precio de

Varacion sa
precio de
venia

4y ecologice
sobre total

compra
I Lemm

CIHEAM

Wi Ml

1
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RGNS Cusstionavio presaradc pars Evaluacin ce la Cacens de Valor de los productss Rorticolas de -
Azumy-Ecuscor. CUESTIONARIO PARA MAYDRISTAS. e
1 Tommin de mwsa
3 Zanshoria
Brocol
Otros

19 ;Cuiles son los principales problemas para la comercializacion de los
productos de Coenca?

210. ;Cumales serian las pring recomendaciones jorar la
comsercializacion de dichos productos? paa

211 ;Conece Usted los margemes comerciales aplicados a sus productos hasta e
comsumador?

Priducs 4 i midrpeaesT Marpes Comercial LEsth eonlorme?
[ Techugs ) ] Fo ]
2 Temnale de mesa oty 5 5 15) 5
3 Tarabuis M £ M ]
4 Brexuli Hay S N 5
5 Cros Hay ] N ]

112 cuales es el porcentaje de mermas en cada uno de los sigmentes productos

Producto L]
1. Lachuza
2. Tomate da mesa
3 Zanahoma
4 Brocoli
3.UTos

MUCHAS GRACIAS POR EL TIEMPO QUE HA DEDICADO A
RESPONDER LAS FREGUNTAS
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ANEXO 1II

Cuestionario preparado para Evaluacion de |a Cadena de Valor de los productos horticolas de
Ausy-Ecuacor. CUESTIONARIO PARA DeTaLusTas. - IHEAM

CUESTIONARIO PARA DETAITISTAS
1. INFORMACTION BASICA
1.1 Nombre de la enipresa o institacion
1.2 Direccion ( Codigo Postal
1.3 Nombre de la persona entrevistada- Edad:
14 Fecha de realizacion del cusstionario:
1. INFORMACION VENTA MINORISTAS
11. ;Vende Usted producios de las boerias de Coenca?
Lsi[] 1No [] == ;Por que?
12 ;Qué fipo de hortalizas vende Usted v cual &5 su importancia relativa en ventas en &l
ultimo afne?
Para dar la respuesta, puede considerar rangos de porcentgyes sobre el fotal de las venas, orden
de mportamcia (15 29 3%_..) o simplemente 5i o5 iMPOTIOe 0 RO &N TS WIS
PRODUCTO Imiporancis ea e 2005
1.
3 Tomsle de mdia
3. Zmuboa
3 Eehi
5. Cehla
6 Coly repolle
7. Eupderago
i Vainda
5 Alcachls
10 Cilaie
Il Pepima
12 Pimicnio
13 Fuguis
4 Ap
15 Cams
1.3, ;Qué atribatos o coalidades considera Ud de mayor importancia en dichos productos?
1)
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Cuestionario preparado pars Evaluacion ce |a Cadena de Valor de los productos horticolas de ‘
Anusy-Eqssdor. CUESTIONARSO PARA DeTaLusTas.  CIHEAM

dor Tal WO

FRODUCTO Chd ] | Céd 2 | Ol Chd 4 Cod s O 6 Cod? Chd 3 | O6d 9 | Cal 1D
Collar | Sabor | Tamsd | Frescur | P il | Limpi Ay ido | Ovige | Predis | Oira
@ a n
Ladhuga

Tomale &

Bricol
Celulla
Cal y sepado
Em
Vamita
9 Akachol
o Cilarsa
11 Pepin
1z Famicaln
13 Tuguini
14 A
15 Cieeni

14 ;De donde se abastece Usted de horfalizas v cual es su importancia relativa em
porcentaje?

Punin sbast eciniento

Codl{= | Cod2 {25 | Cod: (50| Codd (T8
5% - S0%) = TEN - D)

1. Fevia Libe

I Mayorita (m Feria Libwe)

3 Owo detallisie

4 Baeentn Agoesligrn S Ausn
5

&

Agricullor
Do [[imadigue cuil)

15. ;Conoce Usted Ia procedencia de origen de las hortalizas que vende?
En caso afirmative, jooal es? (Tudicar 4oy otras provincias o Pai ecrayers)

Cod 3

FRODUCTO Cod 1 5I | Cod2 5I Azmay extranjero

ik
;

|

P (W3] S TP O P

i

:
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Cuestionario preparado para Evaluacion ce Ia Cacena de Valor d2 los productos horticolas de
Ansay-Ecuacor. CUESTIONARSO PaRA DeTaLusTas.  CIHEAM

dor T W3

Procedencia
. : o Tod3d | Codd | Cods
FRODUCTO Cod 1 58I | Cod 2 SI Azen Otras —_—
provindgas
0.  Cilanmo
L. Pepino
2 Dimsemio
3. ZopEni
E Zo
15. Oiros

16 ;Conoce Usted los productos agroalimentarios de Coenca-Aznay?

LS ] N[ ] 3NN

1.7 ;Qué productos conoce?
. Origen Coenca
FRODUCTO i con uma X)
L
1 Tomare de mesa
3. lamabona
4  Brocoli
5.  Cebolla
6. Col yrepollo
/. Espamazo
8 Vamta
). Alachefa
0 Cilantro
1. Pepino
1T Dimienio
13 Zaqum
4 A
5 Oeos
18 ;Como los ha conocida™

1. Diirectamente desde el agriculfor [ | 2. Intermediario| | 3. Omos[_|
19 ;Qué condiciones estableceria Usted para la venta de productos de Coenca?

1. Producios ergmicos[ | 2. Precies conpetitives[__|

3. Enrega tiempo [ ] 4 Calidad[ ]
210 ;Cuiles son en su opinion los problemas mas importantes con los que se enfrentan los
minoristas que venden hortalizas?

17
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Cuestionario preparado pars Evaluacion ce |a Cacena de Valor de los productos horticolas de
Ansay-Eauador. CUESTIONARID PARA DeTarusTas,  CIHEAM

dor Tal W0

1. Competencia de Zrandss superficias 1. Competencia de venta ambulants y
memadllos
3. Productos perecederos 4 Precios de compm elevados___
5 Presemacion_ 8 Olmibcacm___
T. Calicad
8. Conmpetencia de prodiactos congelades 9. Impuestos
10. Tensporte. 11. Publicidad
111 ;Almacena las hortalizas?

Lsi[_] LW [ ]
212 ;Cuil es la frecmencia de Compra a su provesdor?
Cod 1. Al da[ ] cod 2. 2-3 dias [ cod 3. >3 dias [
113 ;Qué fipo de almacenamiento tiene?
I%l&'lmn-?ﬂgm:iﬁco [] cod 2 Sinrefrigeracion ] Cad 3. No almacén

114 ;Vende usted hortalizas congeladas o procesadss? ; Consideraria un factor importante
que alzmo de los produectes feera abastecido congelado o procesado?

Cod 5.
PRODUCTO Cod | Cod 2 | Cod3 Cod 4 Factor
15i | Mo |Conselado | Procesado | mmportants

.w
=
e
2
B

=3 [ ) e

i

e

1 Ao
5. Omes

215 ;Vende Usted productos ecologicos/organicos?

118
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Cuestionario preparade para Evaluacion de s Cacena de Valor de los productos horticolas de
Ansmy-Eqssder. CUESTIONARIO FARA DETALUSTAS.  CIHEAM

dov T W0

En este caso, indique el porcentaje aproximado de incremento/decremento sobre el precio de
conmra y &l precio de venta. j{ue porncentaje representa sobre el to@l”™

- Cod 1% | Cod 2No | Variacdm | Variacion |% ecologico
PRODUCTO en precio de | en predo de | sobre fotal
COmpTE venta

1. Techum
1. Tomate demesa
3. Japahora
4. Brocoli
5. Ceballa
6. Col vrepollo
7. Espamago
5. Vamsa
0. Alcachofa

0. Cilantro

1. Pepmo
[ Pmmento
13, Zomum
14 Aio
15. Otmos

MUCHAS GRACTAS POR EL TIEMPO QUE HA DEDICADO A RESPONDER. LAS
PREGUNTAS
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ANEXO 1V

J msﬁmmiuvprepmnpummﬁmhﬂmnevuuﬂelnspmm:tnshmﬁm&uﬂeumr

EEEE Ecumdor. CUESTIONARIC FARA consusinoRss. (| HE AM

anTeRaEE
CUESTIONARIO PARA CONSUMIDORES

1L  INFORMACION BASICA
1.1 Nombre de Ia emypresa o instiracide:
1.2 Direccitn / Codigo Postal,
1.3 Nombre de |2 persona entrevistada: Edad
1.4 Fecha de realizacion del cusstionario:

1  COMPORTAMIENTO DEL CONSUMIDOR
21 ;Consume Usted productes horticolas?
L sI[ ] Porqué?
2 WO[]Porque?

11 ;Daimportanda a su procedencia?
LS ]
2 wo[]
En caso afimmative, indique si tene alzma prefrencia
13 ;Comsume productos ecologicos (orgamicos)?
1 sI[ ] Cudles?
;Por qué?
2. 30
awswg ]
14 ;Fstaria dispoesto a pagar un incremento de precio por ello?
Ls[ ] 21w

15 Del total de ingreses del hogar. ;Coanto desting Usted para la compra de
alimentos?

3
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Nz msﬁmuiuprmmapmméﬁsmuumuwwuelmpmou:tnshorﬁmmuauwpc:l EAM
" Enuador. CUESTIOMARIO PARA consuMiDoRss. (| HE A
[ POUTECNICA| s
1.6 Del total desizmado para alimentos, ;Cuanto de ese valor gasta para los Spuientes
alimentos?
Coruges de alisialichin Forcenlaje
| Lbsten ¥ derhado

2 Cornes, hotvi § poados

3 Fapes, kgumbves ¥ folos B

4. Hornalices

5 Frulss

6. Fin, pasiss, corcale y arnies

T (ramas, acsile v maaloguills
TOTAL

1.7 ;Comoce usted los productos horticolas de Ias hoertas de Cuenca?
Lst[ ]
1 NO ]
30 weNc[_]
Cuales?
;Como los ba conocide?
18 ;Consume Usted productos horticolas de Cuenca?
LS ]
2 No[]
3. Wswc[_]
19 ;Con que frecuoencia consume las hertalizas ¥ de que tipe?

TeodT) ol
FRODUCTO (cod 1) 23 dixs >3 dias
1 dia /semana /A Imama /semana

Tnmqh!ma

Brocoli
Lol yrepolio

Vainita
Alcachofa

=lie| s -af o v e s p2] o

é
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Cuestionario prepamdo pars Anslisis de 2 Cadena de Valor G2 los productos horticolas oe Azusy- CIHEAM
Ecuador. CUESTIONARIO FARA cONSUMIDORSS. [ H
[EET IHEAR
(cod T} {cod 3)
PRODUCTO Jalan 13 dias >3 dias
/semmana /sEmana
11, Pepmno
12, Pamuenio
13. Zomzni
2 Ao
15. Ofmos

uﬂlﬁ;ﬂdmmamﬂnthEdﬁT
L Alda [
2 1ddias [
3 3rdias [
4 =Tdiss [__]
111 ; Come conserva los prodectes horticolas adquirides?
1 Fresco 1 Nevera
3 Congelador A Drocemado_
5 Ouos
112 ;Como consume los productos horticolss adquiridos?
LPesco [
2. Elaborade [
3. Procesado [
40ms [

213 _Hay aleim mes del afio en la que compre productos borficolss com mas
frecuencia?

1Ene | LFebh. | 3.Mae | 4.AL. | SMay. | 60un | TJul | S.Age. | 9.5 | DLOcs | 10 Mow. | 12D, | 1330 | 14 Tods

114 ;Le gustania adquirit productes de Coenca directamente del campo a sa casa’?
L s
L wo[ ]
3 wswC [

En caso afimmativo contine con 1a siguients pregumea
115 ;Que factores consideraria importantes temiendo en cuents las Emitaciones de este
tipo de compra?

122
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gt

Cuestionaric prepamdo para Ansiisis ce s Cadena de Valor o2 los productos horticoles oe Azusy-
Ecuador. CUESTICMARID FARA CONSUMIDORES.
 FOUTECNICA| CIHEAM
1. Producto no visible
1 Forma da
3. Ternologa necesana
4. Otres

1. GUSTOS Y PREFERENCTAS DEL CONSUMIDOR

31 ;Qué atributos o cualidades comsidera Ud de mayor importancia em dichos
prudlths?)&iﬁwseginmm'utltlﬂmiqnm}aﬂm

irden de imgotancia
1213|4567

O Cukl?
Hlasificacon: o, madures, procedencia, precio, Color, et

31 ;Pagaria un Preminm (pago adicional) por cualidades como procedencia?
LSl ]
2 No[ ]

33 ;Queé hortalizas prefiere v por que?
PRODUCTO Yl | L2 Yanr cnan::u Dien Ou-?nﬂlqm
nutritive ol el mend Vi)
I Lechugs
3 Tomte de mca
3. Zsubora
3. o
5, Ceblla
€ Colyrepollo
T Esguragn
3 Venm
7 Akmbob
10, Ciasra
1. Pepimo
12 Pissacnin
13, Tugum
4. Ap
15. Owes
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Firgus

@
e Cuestionario prepamdo para Analisis e la Cadena de Valor oz los productos horticolas de Az

. uay-
Ecuador. CUESTICHARIC FARA CONSUMIDORES.
[ POUTECHICA CIHEAM
3.4 Cuando compra Usted una hortaliza (2] momento de la conprm), ;qué considera
mas significative? Indique el onden de importancia de 1 a 7, considers que )({mayar
Inporancia) a T{menor inportancia).

Drden de imponssis
1 2 3| 4|5 6 7

FACTOR

Pocacnlaciin
Higienz
e
Valor muritive

i () Indige Cukl?
¥lasificacion” immaio, madures, procedencia, precio, color, .

15 ;Desearia Usted tener un Ingar de compra especifico o diferenciado de productos
bortwolas del canton Coenca?

Losi[]
2 We[ ]
3. Indiferente[ |
En caso afirmative contimie v responda 1a sipuients pregunta
1.6 ;En qué lnzar de compra especifico o diferenciado prefiriere?

Lagares Marjue con uni X
1. Sepermercados

I Mhcresncriadon

3. Mefirwor bl

4 Tendn opo:iliodas
%, Ferm Bhre

& s

MUCHAS GRACTAS POR EL TIEMPO QUE HA DEDICADO A FESPONDER
LAS FREGUNTAS
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Cusstionario preparada par Evaluacion de i Cadena de Valor de los productos horticotas ce CIHEAM
Azuay-Ecuador. CUESTIONARIOD PARA RESTAURANTES.  ewmimn

CUESTHONARIO PARA RESTAURANTES
L INFORMACTON BASICA
1.1 Naomhre de la enpresa o mstihacion:
12 Direccion / Codign Postal
13 Nombre de la persona enirevisada Edad
14 Fecha de realizacion del cusstionario:
2. INFORMACION DE CONSUMO
11 ;Cual de los siguientes productos incluye en s oferts habitualmente ¥ por que? ;Forma

parte de 1a carta o del menn dario?
FRODUCTO SINO ;Por que Carta / Menn

T Tedmzm

2. Tomate de mesa

3. Zanahoma

3. Emocoll

5 Omos
17 ;Cuil es el porcentaje de gferia de platos elaborados con estos productos horficolas frente
al resio?

L[] 250553 15255 4. 25-50% 5. 5075% 6. =73% ]

13 ;Coal &5 & porcentaje de comsumo de platos elaborados com estes (271) productos
borticolas fremte al resto?

I I 5 8 I 0 B I S I s I 4
1.4 Coando compra Usted una hortaliza, ;qué considera mas significative?

Indigue o orden de importancia de | a 7, considere (1 memor imporimcia y T mgyor
. .

Dirden de importancia

FACTOR 4187

Predan
Procntacidn
Higiene

Vilkes mulritive

Oitrin (ndlique cutl)
15 ;Conoce Usted productos horficolas de coenca™

12
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Qﬁhmmnpﬂ'nﬂammmnnﬂeucnumdevubruekummzhurhmm CIHEAM
Azuay-Ecuador. CUESTIONARIO PARA RESTAURANTES.  —emaimi

1Ls [ ] LHe[ ] awsmc]
En caso afimmativo, contimie con sigxients pregumta
1.6 ;Que productos conoce? Que fensan origen de coenca-Azmay

PRODUCTO Dirigen Cuots

1 Lechuga

1 Tomsle de meis

3. Tamb

4 Brduxli

5 [sTT
2Como los ha comocido?
17 ;De dinde se abastece Usted de hortalizas v cual es su importancia relafiva en
porcentaje?

1. N B . 5 B
PRODUCTOS Feria liles . T ) Ascciciones | O
Mayorsie: | Biocestre | Delsllste i Agricules (indigue)

T lechug
2 Tomale de meia
3 Tashor
T Bl
5 Oiseni
18 ;Como consame fos prodectos horfucolas adgmrdes”
1. Fresco D
1 Comgelade [ ]
3 Habomdo [ |
4 Procesade [
5. Otros |:|

19 ;Estaria dispnesto 2 incluir en su carta una diferenciacion para los productes de Coenca?
1S [] iCusles?
LN [ porge?
3 NSNC[]

210 ;Cuiles son las principales recomendaciones que darta para introducr & consomo de
productes borticolas de cuenca en su restanrante?
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AOUMECHICA

nmﬁmﬁpmmmﬁmuhﬂumavmuzmmmnmmt CIHEAM
Azuay-Ecuador. CUESTIONARIO PARA RESTAURANTES.  —maimi

111 ;Utiliza en la elaboracion de sus plates productos ecologicos/organicos?

1% [] gCudles?
iPor que?

1N [ ]  porqué?

3.NSNC [ ]

112 ;Estaria dispuesto a pagar un incremenio de precio por ello?

LE[ ]

1Mo ]

MUCHAS GRACTAS POR EL TIEMPO QUE HA DEDICADO A RESPONDEER LAS
FREGUNTAS
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RESUMEN

Anélisis comparativo de las cadenas de valor horticolas en Espania y Ecuador: caso de Azuay
y Madrid

El articulo hace un analisis comparativo de las cadenas de valor de hortalizas frescas en dos
escenarios diferentes con distintos niveles de desarrollo socioeconomico, Madrid (Espana)
y Azuay (Ecuador). El objetivo de este estudio es mejorar el sector hortofruticola en Ecua-
dor, tomando como modelo el caso espanol, donde el sector se encuentra mas desarrollado
con unos mercados mas dinamicos y transparentes. Se basa en la aplicacion metodologica
de la cadena de valor, con una vision global participativa de todos los actores, desde agri-
cultores a consumidores. El trabajo tiene como base el estudio presentado para la Tesis de
Master en el IAMZ, del CIHEAM en 2017. Hay un trabajo de campo tanto en Ecuador
como en Espana a través de entrevistas personales. La elaboracion de los resultados se
muestra a través de unas matrices DAFO en ambos paises, incluyéndose unas conclusiones
y recomendaciones.

CLASIFICACION JEL: Q02.

PALABRAS CLAVE: cadena de valor, sector hortofruticola, Espana, Ecuador.

ABSTRACT

Comparative analysis of horticultural value chains in Spain and Ecuador: case of Azuay
and Madrid

The article makes a comparative analysis of value chain of fresh vegetables in two different
scenarios with different levels of socio-economic development, Azuay (Ecuador) and Madrid
(Spain). The objective is to improve the fruit and vegetable sector in Ecuador, taking as a
role model the Spanish case, where the sector is most developed and the markets are more
dynamic and transparent. It is based on the methodological application of the value chain,
with a participatory global view of all actors, from farmers to consumers. The work 1s based
the study presented to the Master thesis in the CIHEAM-IAMZ in 2017. There 1s a field
work in Ecuador and Spain through personal interviews. The elaboration of the results is
shown through a SWOT matrix in both countries, including conclusions and recommen-
dations.

JEL CODES: Q02.

KEYWORDS: value chain, fruit and vegetable sector, Spain, Ecuador.
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