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1. ANTECEDENTES

La Seguridad Alimentaria es una de las prioridades de todos los países
del mundo, y su importancia radica en garantizar la disponibilidad y ac-
cesibilidad de alimentos de calidad para la población. Los consumidores
cada vez están más preocupados por su alimentación, y por llevar una
vida saludable. En este sentido, el sector agroalimentario se enfrenta a va-
rios desafíos socio-económicos y medioambientales. Las intervenciones
gubernamentales a través de políticas y normas para brindar seguridad a
la población y proteger el medio ambiente en esta última década han sido
de gran importancia. 

Todos estos cambios han generado reacciones a diferentes niveles de la
cadena agroalimentaria. Se crean así espacios para el estudio que resaltan
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la importancia del análisis de la cadena de valor alimentaria (CVA) que
permite evidenciar esos cambios de tendencias. Lo importante es que la
cadena sea un trasmisor eficaz de esos cambios de tendencias, amino-
rando los reajustes de los flujos de productos, habitualmente con situación
de desequilibrio por la escasez y/o excedentes alimentarios (Briz y de Fe-
lipe, 2011a).

El análisis de la CVA permite visualizar la situación actual, para proponer
estrategias que mejoren los procesos de producción y comercialización.

La CVA lleva consigo una serie de actividades, tanto de forma directa
como indirecta, desarrolladas en los diversos eslabones de la misma, que
tratan de satisfacer al cliente final, el consumidor, a través de una serie
de funciones, no solamente productivas, sino financieras, informativas y
de análisis. A lo largo de la historia, los mercados alimentarios han ido
evolucionando y, desde una economía de autosuficiencia, se ha pasado a
otra de vocación comercial, con aplicación de economías de escala, y tam-
bién con un aumento del riesgo, tanto en el mercado de factores produc-
tivos (energía, agroquímicos, mecanización) como en los productos finales
(Camps, 2004; Briz y de Felipe, 2011b).

Con el presente trabajo de investigación se quiere evaluar el comporta-
miento de la cadena de Valor hortícola en Madrid-España, frente a la
misma cadena en Azuay-Ecuador. Se realiza la comparación de un país
desarrollado frente a un país en proceso de desarrollo, para tratar de en-
tender el comportamiento de los mismos eslabones de la cadena de valor
alimentaria en dos realidades diferentes, una del Norte frente a otra del
Sur.

2. METODOLOGÍA 

2.1. Objetivos

El propósito principal del trabajo objeto de esta publicación es mejorar
las condiciones socioeconómicas de la población de Azuay (Ecuador) a
través del análisis y evaluación de la cadena de valor en el sector de las
hortalizas, con una visión comparativa entre aquellas consideradas de
mayor consumo en la zona de estudio en Ecuador (lechuga, brócoli, za-
nahoria, tomate de mesa).
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2.2. Método 

Esta investigación se desarrolló bajo el enfoque de la cadena de valor ali-
mentaria (CVA) a través del análisis glocal (Briz y de Felipe, 2013), que
permite conocer la situación actual del sector agrícola-hortícola desde una
perspectiva integral en las zonas de estudio (Madrid y Azuay). Esta meto-
dología trata de combinar una visión global de la CVA con una actuación
específica local. Permite también conocer sus principales actores y su in-
terrelación positiva o negativa. Posteriormente genera una serie de accio-
nes correctivas para el buen funcionamiento (Figura 1).

El esquema del trabajo seguido se detalla a continuación:

Fase I. Definición de los objetivos

Fase II. Análisis básico global del conjunto de la cadena de valor ali-
mentaria

En esta fase se realiza un análisis horizontal (de los flujos de los bienes,
servicios, información y económico financiero) y un análisis vertical
(estructura, conducta y funcionamiento).
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METODOLOGÍA APLICADA EN LA INVESTIGACIÓN



Fase III. Análisis específico de la cadena de valor alimentaria

El enfoque local específico (ELE) trata de responder a una cuestión o
preocupación específica, sin interrelacionarla, necesariamente, con el
conjunto de la CVA. 

Fase IV. Análisis de resultados

En esta fase se procede a evaluar los resultados de los métodos aplica-
dos (Glocal o de forma independiente). 

Para ello puede considerarse la identificación de los puntos fuertes y
débiles, amenazas y oportunidades (matriz DAFO), así como otras di-
mensiones acordes con los objetivos planteados.

Fase V. Conclusiones y propuestas

Esta publicación se centra principalmente en: definición de los objeti-
vos, análisis básico global del conjunto de la CVA, interacción entre
agentes de la CVA, revisión de políticas económicas y comerciales, y
el análisis de resultados y propuesta de actuaciones.

Con el objeto de la caracterización del sector hortícola, se revisó in-
formación secundaria a través de distintas fuentes, procedentes de li-
bros publicados sobre el modelo de la cadena de valor, estudios de
casos, artículos académicos y de revistas del sector agrícola o estudios
en páginas webs. En el caso de España: Ministerio de Agricultura (MA-
PAMA), Instituto Nacional de Estadística (INE), Mercamadrid, Insti-
tuto de Estadística de la Comunidad de Madrid, y Federación
Española de Asociaciones de Productores Exportadores de Frutas,
Hortalizas (FEPEX), entre otras. En Ecuador de igual manera se uti-
lizaron datos procedentes del Ministerio de Agricultura, Ganadería y
Pesca (MAGAP), Instituto de Estadísticas y Censos (INEC), Agencia
Ecuatoriana de Aseguramiento de la Calidad del Agro (AGROCALI-
DAD), y datos estadísticos del Banco Central del Ecuador (BANE-
CUADOR). 

Para realizar el mapeo de las cadenas de las hortalizas en la Comunidad
de Madrid España y Azuay-Ecuador, analizar los eslabones de la CVA,
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su intercalación, y sus puntos críticos e identificar actividades del marke-
ting y recomendar posibles estrategias de posicionamiento en cada una
de las provincias, se recabó información directa en el campo, tanto en
Azuay-Ecuador y Madrid-España, se aplicó un cuestionario como técnica
de recolección de la información, (con preguntas abiertas y cerradas, per-
sonalizadas (cara a cara), el mismo que fue aplicado a los eslabones de la
CVA (agricultores, mayoristas, detallistas, consumidores y restaurantes),
para determinar la problemática y características de cada uno de los ellos,
los cuestionarios estuvieron estructurados de la siguiente manera (Ver
Anexos I, II, III, IV y V): 

n Agricultor: Información básica, características de producción, carac-
terísticas de comercialización y características de organización. 

n Mayorista: Información básica, características de comercialización 

n Detallista: Información básica, características de comercialización.

n Consumidor/Restaurantes: Información básica, comportamiento del
consumidor, gustos y preferencias del consumidor.

Se realizaron un total de 620 encuestas personales, entre octubre de 2015
y septiembre de 2016, de las cuales el 87% fueron válidas (538).

En Madrid no se consideró primordial tener información primaria de
agricultores y mayoristas, por lo que se utilizó el método de investigación
documental disponible (Briz y de Felipe, 2011c), pues los datos objetivos
de los que se dispone son suficientes para realizar el estudio comparativo;
aplicándose las encuesta a detallistas, consumidores y restaurantes.
En el caso de Ecuador, sí que se realizaron encuestas en todos los esla-
bones. 

Debido a las consideraciones de la metodología (según los objetivos mar-
cados y las restricciones de tiempo y presupuestarias), se consideró a
este estudio como un experimento piloto. Por ello, se aplicó la técnica
de muestreos no probabilísticas, es decir un “muestreo de conveniencia”
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(Las zonas para la toma de las muestras, se definieron en las ciudades de
Madrid-España y Azuay-Ecuador. 

Para el tratamiento de la información primaria se utilizó la herramienta
informática SPSS Statistics 22, y Microsoft Excel.

Dada la naturaleza de los datos (preguntas cerradas y abiertas), generaron
múltiples respuestas de variables categóricas, nominales y de escala; en
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Tabla 1

NÚMERO DE ENTREVISTAS REALIZADAS EN CADA ESLABÓN

Fuente: elaboración propia, 2017.



tal sentido se utilizaron las técnicas de análisis univariantes (análisis de
frecuencia y descriptivo) para caracterizar a los actores de la cadena.

Vale la pena mencionar, que el trabajo se muestra en forma global de un
enfoque metodológico que se aplica solo parcialmente para el caso de es-
tudio que nos concierne, no obstante, puede ser de interés para investi-
gaciones posteriores.

3. RESULTADOS 

La metodología de la cadena de valor ha resultado adecuada para conocer
la situación del sector hortícola tanto en Ecuador como en España, en
los casos específicos de la Comunidad de Madrid y la Provincia del
Azuay. Los eslabones estudiados (agricultor, mayorista, minorista, deta-
llista, consumidor y restaurante) conforman toda la cadena de las horta-
lizas de estudio. Asimismo, ha permitido identificar los puntos críticos de
cada uno de los eslabones y con ello establecer recomendaciones.

La horticultura en Madrid-España se centra en técnicas intensivas de cul-
tivo (MAPAMA, 2017) los agricultores son conscientes que la horticultura
es una oportunidad de negocio. En el Azuay-Ecuador se presenta la si-
tuación contraria, el agricultor toma esta actividad como una forma de
subsistencia y una actividad tradicional. En Madrid más del 91% de las
explotaciones hortícolas son mayores de una hectárea (INE, 2017), mien-
tras que en Azuay en un 57% son menores de una hectárea (predomina
el minifundio) (INEC, 2015). Así mismo, en base a la información se-
cundaria se calculó que el nivel de productividad de las hortalizas (le-
chuga, tomate, zanahoria), en Madrid supera en más de un 200% a los
rendimientos en Azuay, a excepción del brócoli que tienen rendimientos
similares, superando Azuay en 1%. 

En cuanto a los actores de la cadena (agricultor, mayorista, minorista, de-
tallista, consumidor y restaurante), cada uno de ellos representa un esla-
bón importante para el enlace y la sucesión de las hortalizas. Sin embargo,
cada uno tiene sus particularidades, que se observan en las distintas es-
tructuras de CVA en Madrid y Azuay (Figuras 2 y 3).
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Figura 2

CADENA DE VALOR AZUAY (ECUADOR)

Fuente: elaboración propia, 2017.

Figura 3

CADENA DE VALOR MADRID-ESPAÑA

Fuente: elaboración propia, 2017.



A través de la técnica de la encuesta, los agricultores tanto en Madrid
como en Azuay coinciden en las dificultades y problemática a los cuales
se enfrentan, una de ellas son los precios de mercado, que son bajos e in-
estables, saturación del mercado debido al ingreso de producto foráneo,
y los problemas de plagas. Y, por supuesto, en el caso de Azuay la tierras
cansadas o poco productivas. La falta de financiación para la gestión de
las explotaciones (producción, ventas, marketing), la desorganización, la
falta de apoyo gubernamental hace que el agricultor azuayo tenga una vi-
sión muy desalentadora del futuro agrícola-hortícola principalmente. 

En cuanto al apoyo del Gobierno, en Madrid el agricultor tiene incentivos
a través de la aplicación de la Política Comunitaria (PAC).

La legislación nacional en el sector alimentario español, dentro del marco
de la Política Agrícola Comunitaria (PAC), establece medidas para mejo-
rar el funcionamiento de la cadena alimentaria, y también establece prin-
cipios sobre las relaciones comerciales entre los diferentes actores que
intervienen en la cadena. En particular en España, el desarrollo legislativo
en cuanto a las cadenas alimentarias comienza con la Ley 12/2013, de 2
de agosto, de medidas para mejorar el funcionamiento de la cadena ali-
mentaria (BOE núm.185, 2013), y, el Reglamento a la Ley 38/1994, de
30 de diciembre, reguladora de las organizaciones interprofesionales agro-
alimentarias, modificada por la disposición adicional primera de la Ley
13/1996, de 30 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y del
orden social, aprobado por Real Decreto 705/1997, de 16 de mayo (BOE
núm. 132, 1997), y en el ámbito comunitario, la Comunicación de la Co-
misión al Parlamento Europeo, al Consejo, al Comité Económico y Social
Europeo y al Comité de la Regiones para “Mejorar el funcionamiento de
la cadena alimentaria en Europa”  (COMISIÓN DE LAS COMUNI-
DADES EUROPEAS, 2009). 

Este apoyo a los agricultores establece normas aplicables como pago bá-
sico, pago por prácticas agrícolas beneficiosas para el clima y medio am-
biente, incentivos a los jóvenes agricultores, ayuda asociativa voluntaria y
un régimen para pequeños agricultores. A nivel gubernamental el trabajo
del Ministerio de Agricultura y Pesca, Alimentación y Medio Ambiente
(MAPAMA) es el ente fundamental dentro de la regulación Nacional.
Del presupuesto general de la PAC, el 41,6% se destina a la producción
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de alimentos fiables y seguros, la innovación en la agricultura y la utiliza-
ción eficaz y sostenible de tierras y bosques, (Unión Europea, 2018).

La poca oferta de la producción hortícola en las zonas de Madrid y Azuay
dificulta satisfacer la demanda del eslabón mayorista. Vale la pena resaltar
que alrededor del 65% de los mayoristas de Madrid tienen un local en
MERCAMADRID (Sanz Berzal, 2015), un mercado central referente y
líder de Europa. En el caso de Madrid los mayoristas se abastecen de las
provincias de Almería, Segovia, Valladolid y de las comunidades de Mur-
cia y Navarra, entre otras; en el caso de la importación se puede mencio-
nar los Países Bajos y Portugal (MERCAMADRID, 2017). Además, los
productos locales de Madrid resultan atractivos principalmente por su
proximidad. Por otro lado, se puede indicar que en un elevado porcentaje
la comercialización de productos madrileños desde el origen no tiene un
tratamiento de normalización previo (Briz, y de Felipe, 2011d). El eslabón
mayorista del Azuay se mantiene gracias al liderazgo propio de sus socios,
sin el debido reconocimiento por parte de las autoridades e instituciones.

En lo relativo al eslabón detallista, la investigación evidenció que aproxi-
madamente el 90% de los detallistas de Madrid adquieren los productos
en Mercamadrid. Mientras que el detallista del Azuay, adquiere a través
de varios puntos, ya que buscan las mejores ofertas. 

El principal competidor para los detallistas madrileños son las grandes
superficies (70%), mientras que para el detallista ecuatoriano el competi-
dor es el vendedor ambulante y mercadillos (35%), y tan solo un 11% son
las grandes superficies. Adicionalmente a los detallistas de Madrid y
Azuay también les preocupa los precios elevados (18% y 45% respectiva-
mente) y el carácter perecedero de los productos hortícolas (28% y 32%
respectivamente). 

El 92% del detallista madrileño posee la tecnología necesaria para el al-
macenamiento y comercialización; tienen frigoríficos o cámaras para la
conservación de las hortalizas y cuentan con sistema de pago por tarjeta
bancaria. Mientras la mayor parte de los detallistas azuayos, la conservación
de las hortalizas es al ambiente, es decir, no disponen de cámaras (61%). 

En general, los consumidores de las dos zonas estudiadas consideran im-
portante la producción local, prefieren un lugar de proximidad, debido a
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que prefieren y consumen las hortalizas en fresco. Hay similitudes de los
consumidores madrileños y azuayos con respecto a la concienciación, los
dos consideran importante el consumo de las hortalizas por el contenido
nutricional y que al mismo tiempo relacionan con la salud, y son cons-
cientes que son necesarias e indispensables en las dietas diarias. Cabe in-
dicar que en Madrid existe mayor consumo de brócoli (24% consumen
más de tres veces por semana), frente a los consumidores del Azuay (18%
consumen más de tres veces por semana). El consumidor madrileño a
pesar de que valora los productos de proximidad, el 65% no está dis-
puesto a pagar un precio más alto por el atributo de procedencia, y tam-
poco está dispuesto hacerlo por el atributo de ecológico. Sin embargo,
con el consumidor azuayo pasa lo contrario, pues sí están dispuestos en
más de un 65% a pagar un sobreprecio por un producto diferenciado.

Resulta curiosa, a diferencia del consumidor madrileño, la predisposición
del consumidor azuayo sobre la propuesta planteada de aplicación de las
nuevas formas comercialización “directamente del campo a la casa” que,
por supuesto, será considerada como una estrategia en un futuro próximo. 

El eslabón restaurantes, tanto en el Azuay como en Madrid consideran
que lo menos importante de las hortalizas son los atributos procedencia
y ecológico, por lo tanto, no están dispuestos a pagar más; así mismo el
brócoli es el menos utilizado dentro de la restauración en comparación
al consumo de tomate, lechuga y zanahoria. La mayoría de los restauran-
tes de Madrid se abastecen a través de los detallistas (40%) y de mayoris-
tAS (30%, NO MercaMadrid).

Con respecto a las actividades del marketing, en Madrid se identificaron
actividades relacionadas con promoción y publicidad de los productos
hortícolas que van desde el productor, detallista, mayorista, tales como
páginas web y a través de redes sociales, por el contrario, no se pudo iden-
tificar ninguna actividad del marketing relacionada con promoción y pu-
blicidad en el Azuay, presentándose un marketing directo, actividades en
el punto de venta. 

De acuerdo con los análisis empíricos siguiendo la metodología pro-
puesta, se presentan a continuación los resultados sintetizados en dos ma-
trices DAFO. (Tabla 2 y 3). Y análisis de comparativo de las cadenas
(Tabla 4).
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Tabla 2

D.A.F.O. CADENA DE VALOR, CESTA DE HORTALIZAS (LECHUGA, TOMATE, ZANAHORIA,
BRÓCOLI)- AZUAY-ECUADOR

Fuente: elaboración propia, 2017.

DEBILIDADES AMENAZAS

n Baja productividad y unidades productivas reducidas
n Agricultores independientes.
n Falta de apoyo Institucional y Gubernamental, y de

investigación.
n Escasez de normas de regulación en toda la cadena,

control de precios, normalización, etiquetado.
n Precios de mercado que son bajos e inestables.
n Falta de infraestructuras y deficiencia tecnológica.
n Productos no normalizados.
n Poca oferta de los restaurantes de platos con hortalizas.

n Cambio de uso del suelo (agrícola por urbano).
n Trabajo agrícola no valorado.
n Operaciones y procesos de comercialización sin

acuerdos contractuales entre actores.
n Vendedores ambulantes y mercadillos.
n Llegada de productos de fuera de la zona, competiti-

vos en calidad y precio.

FORTALEZAS OPORTUNIDADES

n Calidad del suelo, disponibilidad de terrenos aptos
para la producción hortícola, riego y clima apto para
producir todo el año.

n Predisposición de los actores a la mejora continua de
la cadena.

n El 80% del acopio, se vende dentro de la provincia
del Azuay.

n Mercados y canales disponibles en otras provincias.
n Acceso a las TICs.
n Consumidores consientes de la importancia del con-

sumo de hortalizas para la salud.
n Percepción de calidad de productos del Azuay, atri-

butos más valorados: higiene, valor nutritivo y precio.
n Alto consumo de las hortalizas frescas de los consu-

midores del Azuay.
n Intención de compra "del campo a la casa".
n Instituciones gubernamentales y locales de apoyo.

Tabla 3

D.A.F.O. CADENA DE VALOR, CESTA DE HORTALIZAS (LECHUGA, TOMATE, ZANAHORIA,
BRÓCOLI)- MADRID-ESPAÑA

DEBILIDADES AMENAZAS

n Sector atomizado, agricultores independientes.
n Pérdida de relevo generacional.
n Asociacionismo agrario deficiente.
n No hay oferta homogénea.
n Productos no normalizados.
n Precios inestables a la hora de vender.
n Desconocen los costes de producción.
n No tienen acuerdos comerciales.
n Baja apreciación de los atributos origen y ecológico.
n El 86 % de los consumidores no conocen los produc-

tos hortícolas de las huertas de Madrid.
n Baja aceptación a las nuevas formas de comerciali-

zación “del campo a la casa”.
n Saturación del mercado.

n Competencias de otras zonas, productores más or-
ganizados.

n Disminución de las superficies agrícolas.
n Alta competencia internacional para los productos (le-

chuga, tomate, zanahoria).
n Competencia de grandes superficies.
n Competencia de vendedores ambulantes y mercadi-

llos.
n Pérdida de identidad de productos de las huertas de

Madrid.

FORTALEZAS OPORTUNIDADES

n Calidad del suelo y de los productos obtenidos.
n Cercanía al gran mercado de Madrid.
n Productos de calidad.
n Los productos hortícolas son más conocidos a través

de las normas establecidas.
n Las hortalizas (lechuga, tomate, zanahoria, brócoli)

son las más representativas en ventas, para el 96%
de los detallistas.

n Alta aplicación de las TICs en toda la cadena.

n Creación de Imagen de Marca.
n Alianzas con sector turístico y gastronómico.
n Subvenciones y ayudas oficiales.
n Consumidores conscientes de la importancia del con-

sumo de hortalizas son saludables y esenciales a la
dieta diaria.

n Atributos valorados por los detallistas y consumidores
valor nutritivo y sabor, higiene, precio, presentación,
clasificación.

n Predisposición de los detallista para comercializar
productos de Madrid, bajo condiciones establecidas
(calidad y precios bajos)

n El 79% de los consumidores, compran las hortalizas
en fresco.

Fuente: elaboración propia, 2017.
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CADENA DE VALOR HORTÍCOLA MADRID- ESPAÑA CADENA DE VALOR HORTÍCOLA AZUAY- ECUADOR

ESPAÑA ECUADOR

Sector agricultura-participación del PIB 2,3% (INE,
2017a).

Sector agrícola-participación del PIB 8% (BCE, 2015).

Exportación hortícola a terceros países. Exportación hortícola (sólo brócoli) a terceros países

Exportaciones permanentes y crecientes hortícolas
(FEPEX, 2017C).

Exportaciones permanentes y crecientes, sólo de bró-
coli (PROECUADOR, )

MADRID-ESPAÑA AZUAY-ECUADOR

Unidades productivas pequeñas (9% de las explotacio-
nes son menores a una ha.).

Unidades productivas pequeñas (57% son menores a
una ha.).

Altos rendimientos de los cultivos. Bajos rendimientos de los cultivos.

Existencia de certificaciones de calidad, claras y esta-
blecidas.

No se aplica certificaciones de calidad, a excepción del
brócoli.

Múltiples variedades de los productos. Pocas variedades de los productos.

Asociacionismo agrario hortícola-deficiente. Asociacionismo agrario hortícola-escasa.

Pérdida de relevo generacional. Pérdida de relevo generacional.

Precios poco estables y bajos. Precios poco estables y bajos.

Baja comercialización de productos de Madrid. Alta comercialización de productos del Azuay.

Destino de la comercialización interna (dentro del país)
y externa (terceros países).

Destino de la comercialización interna dentro del país.

Productos valorados por proximidad y calidad. Productos valorados por proximidad y calidad.

Alta demanda de productos (lechuga, tomate, zanaho-
ria, brócoli).

Alta demanda de productos (lechuga, tomate, zanaho-
ria, brócoli).

Percepción de precios elevados. Percepción de precios elevados.

No conocen márgenes de comercialización. No conocen márgenes de comercialización.

Tabla 4

ANÁLISIS COMPARATIVO DE LAS CADENAS DE VALOR DE PRODUCTOS HORTÍCOLAS

CARACTERÍSTICAS ECONÓMICAS

CARACTERÍSTICAS - ESLABÓN AGRICULTOR

CARACTERÍSTICAS – ESLABÓN MAYORISTA



4. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Se puede afirmar que la cadena de valor hortícola de Azuay-Ecuador se
encuentra en desventaja comparándola con la cadena de valor hortícola
de Madrid. En Madrid la cadena está más integrada por sus actores, cada
eslabón presenta mejor organización, la aplicación de la normativa al sec-

Nuve Cuji Córdova, Teresa Briz de Felipe y Fernando Gerardo Bermúdez

Revista Española de Estudios Agrosociales y Pesqueros, n.º 252, 2019

104

El 73% venden algunos productos de Madrid, al menos
por temporada.

El 96% venden algunos productos del Azuay.

Alta aplicación tecnológica. Deficiencia tecnología.

Detallista informado sobre el origen de los productos
que vende, reconoce fácilmente por las etiquetas de
procedencia).

Detallista inseguro de los productos de su venta, no
puede identificar la procedencia debido a la falta de
normas de comercialización.

Producto más conocido es el tomate de procedencia de
Madrid.

Productos más conocidos (lechuga, tomate, zanahoria,
brócoli) de procedencia del Azuay.

Atributo menos valorado: origen y sabor. Atributo menos valorado: origen y sabor.

Atributos más valorados: frescura, presentación e hi-
giene.

Atributos más valorados: frescura, higiene y precio.

Percepción de precios elevados. Percepción de precios elevados.

Productos identificados por la aplicación de las normas
(ej. etiquetas).

Conocimiento subjetivo de los productos.

Negativa al pago adicional por atributos ecológicos y
procedencia.

Disposición al pago adicional por atributos ecológicos
y procedencia.

Frecuencia de compra mayor a 7 días. Frecuencia de compra de 3-7 días.

Consumen más en verano. Consumo similar durante todo el año.

Concienciación/productos hortícolas son saludables
para la salud.

Concienciación/productos hortícolas son saludables
para la salud.

Percepción positiva de calidad de los productos. Percepción positiva de calidad de los productos.

Atributos más valorados, higiene y valor nutritivo. Atributos más valorados, higiene y valor nutritivo.

Tabla 4 (continuación)

CARACTERÍSTICAS - ESLABÓN DETALLISTA

CARACTERÍSTICAS - ESLABÓN  CONSUMIDOR 

Fuente: elaboración propia, 2017.



tor son un pilar fundamental en la cadena. Por lo que la cadena de valor
alimentaria ecuatoriana tiene un largo recorrido a seguir para mejorar la
eficiencia; vale resaltar que lo principal es la predisposición de los actores
para que se den cambios en aspectos como: tecnología de producción,
organización y marketing.

Este análisis sirve para impulsar el desarrollo económico de la cadena en
los distintos eslabones, la información obtenida puede mejorar la trans-
parencia, equilibrar el poder negociador y en definitiva mejorar la posi-
ción de los agricultores y consumidores, considerados como los eslabones
más débiles. 

El trabajo aporta información original de base, con estructura metodoló-
gica que permite mejorar la transparencia y eficiencia en la cadena de
valor hortícola.

A partir de la revisión del estado de las cadenas alimentarias hortícolas,
sus fortalezas y debilidades, después del análisis comparativo de la Co-
munidad de Madrid y de la Provincia del Azuay se propone cambios en
la cadena de valor hortícola en el Azuay-Ecuador en las siguientes líneas.

A nivel agricultor

–  Incrementar la producción continua de hortalizas, para expandir el
mercado de hortalizas del Azuay.

–  Implementar nuevas formas de comercialización y publicidad utili-
zando la TICs

–  Impulsar estrategias de diferenciación de los productos hortícolas del
Azuay, mediante la creación de marca, en las que se destaquen atributos
de origen, calidad, producción local.

–  Fomento del cooperativismo entre los agricultores con el fin de asegu-
rar una oferta mayor y más homogénea, así como mejorar el poder de
negociación frente a terceros en la compra de insumos. 

–  Fomentar la realización de acuerdos contractuales con el eslabón res-
tauración para la venta y publicidad de los productos hortícolas con di-
ferenciación.
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A nivel institucional

–  Crear e impulsar leyes y reglamentos tanto nacionales como locales en
toda la cadena de valor alimentaría, leyes y reglamentos de normaliza-
ción de los productos, etiquetado, denominación de origen, certificados
de calidad, control de precios, leyes de mercados, ley de contratos con-
tractuales entre los actores, leyes de incentivos a los productores. 

–  Invertir en programas de I+D a nivel nacional con el fin de que mejore
la productividad del sector hortícola, con acciones en la mejorar las va-
riedades tradicionales.

–  Apoyar a la construcción de un mercado mayorista, para la venta, y dis-
tribución de los productos hortícolas (puestos de venta, cámaras frigo-
ríficas, zona de parking, entre otras).

–  Fomentar la organización de los agricultores, de tal manera que se logre
procesos formativos y asociativos, bajo el enfoque de generar oferta
permanente, y cubrir la demanda del merado hortícola provincial, na-
cional e internacional.

–  Incluir técnicas de post-cosecha y comercialización, dentro de los pro-
gramas de extensión agropecuaria (apoyo técnico).

–  Realizar estudios sobre la cadena de valor alimentaria con miras a la
seguridad alimentaria de la población.
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RESUMEN

Análisis comparativo de las cadenas de valor hortícolas en España y Ecuador: caso de Azuay
y Madrid

El artículo hace un análisis comparativo de las cadenas de valor de hortalizas frescas en dos
escenarios diferentes con distintos niveles de desarrollo socioeconómico, Madrid (España)
y Azuay (Ecuador). El objetivo de este estudio es mejorar el sector hortofrutícola en Ecua-
dor, tomando como modelo el caso español, donde el sector se encuentra más desarrollado
con unos mercados más dinámicos y transparentes. Se basa en la aplicación metodológica
de la cadena de valor, con una visión global participativa de todos los actores, desde agri-
cultores a consumidores. El trabajo tiene como base el estudio presentado para la Tesis de
Máster en el IAMZ del CIHEAM en 2017. Hay un trabajo de campo tanto en Ecuador
como en España a través de entrevistas personales. La elaboración de los resultados se
muestra a través de unas matrices DAFO en ambos países, incluyéndose unas conclusiones
y recomendaciones.

CLASIFICACIÓN JEL: Q02.
PALABRAS CLAVE: cadena de valor, sector hortofrutícola, España, Ecuador.

ABSTRACT

Comparative analysis of horticultural value chains in Spain and Ecuador: case of Azuay
and Madrid

The article makes a comparative analysis of value chain of fresh vegetables in two different
scenarios with different levels of socio-economic development, Azuay (Ecuador) and Madrid
(Spain). The objective is to improve the fruit and vegetable sector in Ecuador, taking as a
role model the Spanish case, where the sector is most developed and the markets are more
dynamic and transparent. It is based on the methodological application of the value chain,
with a participatory global view of all actors, from farmers to consumers. The work is based
the study presented to the Master thesis in the CIHEAM-IAMZ in 2017. There is a field
work in Ecuador and Spain through personal interviews. The elaboration of the results is
shown through a SWOT matrix in both countries, including conclusions and recommen-
dations. 

JEL CODES: Q02.
KEYWORDS: value chain, fruit and vegetable sector, Spain, Ecuador.
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