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1. INTRODUCCION

Muchos paises de la Union Europea han implementado medidas agro-
ambientales con el objetivo de detener y revertir la negativa tendencia que
afecta a las poblaciones de aves ligadas a los sistemas agrarios tradiciona-
les. Estas medidas ofrecen incentivos a los agricultores que adoptan prac-
ticas que fomentan la biodiversidad y protegen los hébitats a los que se
encuentran ligadas estas aves.

El EFBI (Indice de Aves Agrarias en Europa) permite identificar tenden-
cias en las poblaciones de estas aves utilizindose también como mdicador
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de sostenibilidad y proxy de la biodiversidad en sistemas agrarios (Chiron
et al, 2013). Butler et al (2010) destacan la gran importancia e influencia
de Espana en la evolucion de este indice, senalando como ejemplo que
sOlo el territorio espaiiol alberga el 90% de las poblaciones europeas de
ocho de las 20 especies de aves que recoge. Cabe destacar, por tanto, que
Espana se enfrenta a un importante reto de conservacion ambiental que
trasciende mas alla de nuestras fronteras.

Los sistemas extensivos de secano conformados principalmente por cul-
tivos de cereal y barbecho, también llamados estepas cerealistas (SEQO,
2012), constituyen el paisaje mas representativo del territorio espainol y
albergan una valiosa biodiversidad con aves como la avutarda, el sisén,
alondras, gangas y ortegas, calandrias, perdices y aguilluchos cenizos.

En el marco de sus respectivos programas de desarrollo rural, son varias
las comunidades autébnomas que han incluido medidas agroambientales
orientadas a la proteccion de aves agrarias. Fstas medidas persiguen re-
valorizar las areas de cultivo de secano, preferentemente dentro de las
Zonas de Especial Proteccion para las Aves (ZEPA), con técnicas agro-
noémicas que favorezcan el mantenimiento o incremento de la biodiver-
sidad, del paisaje y del suelo.

El objetivo de este trabajo es realizar un andlisis comparativo de los
distintos enfoques adoptados por las distintas comunidades en el diseiio
de estas medidas y evaluar los incentivos econémicos de los agricultores
a participar identificando factores determinantes para, finalmente, esta-
blecer recomendaciones que permitan aumentar el alcance de las medi-

das.

Se ha realizado un nimero importante de estudios para evaluar la efecti-
vidad de estas medidas para revertir estas tendencias. Si bien existe un
amplio consenso en senalar la intensificacion de los cultivos y el abandono
como las principales amenazas para estas aves, los resultados sobre la
efectividad de las medidas agroambientales son en algunos casos poco
concluyentes (Donald et al., 2006 y Prince et al, 2012, entre otros). Prince
et al (2011) afirman que no se puede concluir que las medidas agroam-
bientales en Francia hayan permitido mejorar las tendencias en las po-
blaciones de aves. Donald et al (2006) demuestran que el importante
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descenso en las poblaciones de aves agrarias en el periodo 1990-2000 se
encuentra altamente correlacionado con indices de intensidad agricola.
Asimismo, estos autores concluyen que las tendencias en las aves son in-
dependientes de la extension de superficie bajo medidas agroambientales.
Sin embargo, Vickery et al. (2004) senialan que va a ser probablemente
necesaria una considerable extension de tierras agrarias con practicas
“amigables” para poder revertir las tendencias negativas en las poblaciones
de aves. Estos autores concluyen que es importante alcanzar un balance
entre medidas “broad and shallow” es decir, con amplio alcance y bajos
requisitos, y medidas “narrow and deep” esto es, con pequeno alcance y
requisitos especificos. El trabajo de Cardador et al (2014) pone de mani-
fiesto el interés de disponer de herramientas que permitan evaluar el po-
tencial efecto de distintas medidas sobre el uso del suelo.

Prince y Jiguet (2013) senalan que dado el alto coste de las medidas agro-
ambientales en Europa, uno de los retos para el diseno de estas politicas
es maximizar su efectividad. Butler et al (2010) también senalan que la
evolucion positiva del EFBI dependera de si existe presupuesto suficiente
para diseniar e implantar las medidas agroambientales adecuadas. A este
respecto, Espinosa y Barreiro (2010) analizan la disposicion a participar
de los agricultores en medidas agroambientales dirigidas a sistemas de se-
cano y concluyen que se podria disminuir el coste significativamente mo-
dificando algunos de los requisitos de las medidas.

Por otro lado, algunos estudios han analizado la efectividad ambiental de
los distintos requisitos mcluidos en estas medidas. Vickery et al. (2002)
senalan que existen pocos estudios sobre los beneficios para las aves de
establecer margenes fijos en la explotacion durante anos. En un estudio
posterior, Vickery et al (2009) concluyen sobre la importancia de medidas
combinadas para fomentar la heterogeneidad.

Vickery et al. (2002), Concepcion et al, (2008) y Guerrero et al (2012),
entre otros, destacan la importancia de implementar medidas que se tra-
duzcan y resulten en mejoras a una mayor escala de paisaje. Estos prime-
ros autores encuentra una relacion negativa entre la diversidad en los usos
del suelo y la densidad de las aves agrarias, sugiriendo que éstas parecen
depender de las tierras agrarias per se.

1)

Revista Esparfiola de Estudios Agrosociales y Pesqueros, n.2 240, 2015



Eva Iglesias, Alfonso Lossada, Isabel Bardaji y Maria Loureiro

Butler et al (2010) concluyen que los cambios en la disponibilidad de
recursos dentro de las tierras de cultivo en los paisajes agrarios constitu-
yen la principal causa del descenso actual en la poblacion de aves. Estos
autores predicen la evolucion del EFBI hasta 2020 bajo distintos
escenarios con resultados bastante pesimistas en el caso de mantener la
situacion actual. En particular, identifican como principales amenazas
la eliminacion del barbecho obligatorio, la intensificacion de la agricul-
tura en la Europa del Este y el abandono. Sus resultados predicen que
una disminucion del 5% en la SAU causa un descenso del 2-2,5% del
EFBI.

Por otro lado, Prince y Jiguet (2013) analizan la efectividad de las medidas
agroambientales en pastos sobre las poblaciones de aves y encuentran
que los efectos dependen de las especies de aves. El estudio de Chiron
et al. (2013) demuestra que la abundancia relativa de especies de aves li-
gadas a sistemas agrarios depende del tipo de cultivo y también de la ex-
tension total cultivada.

Finalmente, Benton et al (2003) realizan una extensa revision de la litera-
tura y destacan la importancia de la heterogeneidad tanto espacial como
temporal. Los autores concluyen que para revertir las tendencias negativas
es necesario mejorar la heterogeneidad pasando de un enfoque de explo-
taci6n individual a un enfoque a mayor escala.

Este contexto motiva el interés de explorar y analizar las caracteristicas y
el diseno de las medidas agroambientales dirigidas a la proteccion de las
aves a lo largo del territorio espaiiol.

En este trabajo se han identificado doce medidas orientadas a la conser-
vacion de los habitats a los que se encuentran ligadas las aves agrarias y
que han sido incluidas en el Programa de Desarrollo Rural para el pe-
riodo 2007-2013 en cinco comunidades autonomas -Aragon, Castilla y
Leon, Castilla La Mancha, Cataluna y Extremadura-. Se realiza un andlisis
comparativo de sus principales caracteristicas en relacion a: (1) objetivos
y alcance, (1) criterios de zonificacion, (1) prima o compensacion esta-
blecida (iv) criterios de modulacion, (v) criterios de permanencia y (vi)
compromisos o requisitos. Posteriormente, se realiza un analisis eco-
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nomico de los compromisos clasificando los costes en tres categorias: 1)
lucro cesante, 1) costes adicionales explicitos y 111) costes de transaccion
y se 1dentifican factores que determinan el incentivo de los agricultores a
participar en estos programas. Finalmente, se presentan las principales
conclusiones de este trabajo.

9. EL DISENO DE LAS MEDIDAS AGROAMBIENTALES PARA LA
PROTECCION DE LAS AVES: UN ANALISIS COMPARATIVO

2.1. Objetivo y alcance de las medidas

El analisis comparativo del disenio y aplicacion de las medidas agroam-
bientales relativas a las aves en el territorio nacional pone de manifiesto
similitudes y diferencias en los enfoques adoptados por las distintas co-
munidades autébnomas. I'n el Cuadro 1 se recogen doce medidas inclui-
das en el Programa de Desarrollo Rural para el periodo 2007- 2013 en
cinco comunidades autébnomas: Aragon, Castilla y Leon, Castilla La Man-
cha, Cataluna y Extremadura. Es importante destacar la importancia de
estas medidas en el conjunto del territorio analizado. Todas las comuni-
dades, con la excepcion de Extremadura y Cataluna, han mcluido mas
de una medida, siendo Aragon la que presenta un mayor namero de me-
didas. En el caso de Cataluna, la medida denominada Mejora de los ha-
bitats esteparios de la llanura agricola integra a su vez dos sub-medidas
que son las que se muestran en el cuadro 1.

Si bien las medidas son diversas, se pueden distinguir dos enfoques. Por
un lado, algunas medidas estan orientadas al conjunto de la rotacion de
cultivos de la explotacion como, por ejemplo, la medida relativa a los
Agro-sistemas extensivos de secano en Castilla La Mancha, mientras que
otras medidas estan orientadas a determinados cultivos, ya sean cereales,
leguminosas u oleaginosas. En el caso de Aragon, estan presentes los dos
enfoques: la medida 1.3 tiene un enfoque holistico y un area de aplicacion
muy concreta ligada a la Reserva Natural de Gallocanta mientras que el
resto de las medidas corresponden al segundo enfoque, dejando al agri-
cultor mayor flexibilidad para decidir los cultivos de la rotacion y la posi-
bilidad de combinar variar medidas.
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Cuadro 1
MEDIDAS AGROAMBIENTALES PARA LA PROTECCION DE AVES 2007-2013
ccAA Al Medidas
1.3 Generacioén de alimento para la avifauna en determinados agrosistemas
1.2 Cultivo de la esparceta para el mantenimiento de la fauna esteparia
Aragoén

1.1 Mantenimiento del rastrojo

1.8 Generacién de corredores biologicos

1 Agrosistemas extensivos de secano
Castilla La Mancha

14 Practicas agroambientales en el cultivo de girasol de secano

2 Agroecosistemas extensivos de secano
Castillay Leén 10 Cultivo de ecotipo alfalfa de secano “Tierra Campos”
9 Cultivo de girasol en secano en zonas Red Natura 2000
6 Gestién de cereales de ciclo largo
Cataluia
Gestién de cubiertas en barbechos
Extremadura 8 Sistemas agrarios de especial interés para la protecciéon de las Aves Esteparias

en ZEPAy/o LIC

Fuente: Programas de Desarrollo Rural 2007-2013 en las distintas CCAA.

Los datos que se presentan en el Cuadro 2 permiten comparar los obje-
tivos marcados para cada una de las medidas, en términos de nimero de
contratos o beneficiarios potenciales y el nimero de hectareas que se pre-
tende alcanzar. En el caso de Castilla y Leon, el Programa de Desarrollo
Rural solo muestra informacion para el conjunto global de las medidas
agroambientales; de esta manera, no se puede entrar en detalle del obje-
tivo de cada medida pero se puede tener una vision del conjunto.

En el resto de Comunidades se aprecian diferencias significativas en la
mmportancia de estas medidas. Sobresale Castilla La Mancha con un ob-
jetivo de participacion que asciende a 425.000 hectareas para las medidas
relativas a estas poblaciones de aves; mientras que tanto en Extremadura
como en Cataluna el objetivo es alcanzar 10.000 hectareas. Por otro lado,
el caso de Aragon supone un caso intermedio con un objetivo de 123.000
hectareas. En nimero de beneficiarios o contratos, el objetivo de Aragéon
se cifra en torno a los 3.000 mientras que en Castilla La Mancha asciende

18

Revista Espafiola de Estudios Agrosociales y Pesqueros, n.? 240, 2015



Anlisis de las medidas agroambientales orientadas a la proteccion de aves en sistemas extensivos de secano

a 10.000 contratos. En Extremadura y Cataluna, el nimero de beneficia-
1108 esta en consonancia con la superficie y es significativamente inferior.

Cuadro 2
CONTRATOS Y HECTAREAS DE LAS MEDIDAS AGROAMBIENTALES PARA AVES
CCAA Medidas Concepto N.° contratos | Hectareas
214.1 | Agrosistemas extensivos de secano 6.000 300.000
Castilla La Mancha Pracii biental | cultivo de ai ld
214.14 C::]z icas agroambientales en el cultivo de girasol de se- 4.000 125000
Sistemas agrarios de especial interés para la proteccion
Extremadura 2148 de las aves esteparias en ZEPAS y/o LICS 400 10.000
Gestion agricola de cereales de ciclo largo
Cataluia 214.06 800 10.000
Gestion agricola de los barbechos con cubierta herbacea
214.1 | Agricultura ecologica
214.2 | Agroecosistemas extensivos de secano
2143 Mantenimiento de razas autdctonas puras en peligro de
’ extincion
214.4 | Produccién integrada
214.5 | Ganaderia ecoldgica
Castillay Le6n 214.6 | Apicultura para la mejora de la biodiversidad 909.340 21.990
2147 Conservacién de margenes en parcelas agricolas: setos
’ vivos y muros de piedra
Gestion sostenible de superficies forrajeras pastables y
214.8 |apoyo a los sistemas tradicionales de pastoreo trashu-
mante
Cultivo de girasol de secano en zonas Red Natura 2000
214.9
Cultivo del ecotipo de alfalfa de secano “Tierra de Cam-
pos”
1.1 Mantenimiento rastrojo 1.400 35.000
12 Cultivo fie Esparceta para el mantenimiento de la fauna 1.000 8.000
) esteparia
Aragoén
1.3 Generacion de Alimento avifauna 930 30.000
18 Generacion de Corredores blolpgmos entre la Red Na- 1565 50.000
tura 2000 y zonas con presencia de fauna

Fuente: Programas de Desarrollo Rural 2007-2013 en las distintas CCAA. Elaboracion propia.

En el Cuadro 3 se muestra, para aquellas Comunidades Autbnomas en
las que se disponia de datos, el porcentaje del presupuesto de las medidas
destinadas a la proteccion de estas aves dentro del conjunto de las medi-
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das agroambientales. Se ha estimado el gasto total en euros previsto para
este grupo de medidas respecto al presupuesto total de las medidas agro-
ambientales para cada una de las comunidades. Los resultados muestran
que es en Aragon donde la importancia relativa de estas medidas es su-
perior; mientras que es Extremadura la Comunidad que menor parte de
su presupuesto dedica a la proteccion de estas aves.

Cuadro 3
PORCENTAJE DE MEDIDAS AGROAMBIENTALES PARA AVES SOBRE LAS AYUDAS
AGROAMBIENTALES
CCAA Medidas %
Extremadura Sistemas agrarios de especial interés para la proteccion de las Aves Esteparias 5,75%

Agrosistemas extensivos de secano
Castilla La Mancha 14,94%

Cultivo de girasol de secano

Generacion alimento avifauna

Cultivo de esparceta en rotacion
Aragoén 17,46%
Mantenimiento del rastrojo

Generacion de corredores bioloégicos

Fuente: Programa de Desarrollo Rural 2007-2013, elaboracion propia.

9.2. Criterios de zonificacién

Se han encontrado distintos enfoques en los criterios de zonificaciéon que
emplean las Comunidades Autébnomas para implementar las medidas re-
lativas a la proteccion de las aves agrarias.

Se ha de tener en cuenta que no en todas las zonas pueden los agricultores
acogerse a estas medidas. El criterio de zonificaciéon que determina la po-
sibilidad del agricultor de participar en las medidas estd ligada a los dife-
rentes ecosistemas de la region pero también depende de los criterios
que se definen en el marco de la propia Comunidad. Dependiendo de la
medida y de la region, la seleccion de las zonas de aplicacion es el resul-
tado de la localizacion especifica de estos ecosistemas, asi como de los
rendimientos del cultivo, indices de barbecho, si se encuentran o no den-

tro de la Red Natura 2000, etc.

2

Revista Espafiola de Estudios Agrosociales y Pesqueros, n.? 240, 2015



Anlisis de las medidas agroambientales orientadas a la proteccion de aves en sistemas extensivos de secano

En el Cuadro 4 pueden contemplarse los diferentes criterios de aplicacion
de las medidas. S1 observamos la zonificacion, podemos distinguir tres gru-
pos. Por un lado, las que tienen un criterio ambiental y se aplican tinica-
mente en explotaciones localizadas en la Red Natura 2000 como son las
medidas relativas al cultivo de alfalfa de secano, el mantenimiento del ras-
trojo, el girasol de secano en rotacion, entre otras; por otro lado, estan las
medidas que también incorporan un criterio agrario en los que se tienen
en cuenta los rendimientos de la zona; por dltimo, estan las medidas que
se aplican con cariacter horizontal y no exigen ningtn criterio ambiental
dentro de la comunidad, como sucede en Castilla la Mancha, s1 bien de
acuerdo con las metas fijadas en esta Comunidad se pretende alcanzar al
menos un 60% de la superficie beneficiaria en zonas Natura 2000.

Cuadro 4
ZONAS DE MEDIDAS AGROAMBIENTALES DE PROTECCION DE AVES 2007-9013
CCAA Medida Zona
Generacion alimento avifauna Natura 2000
Cultivo de esparceta en rotacion Rendimiento = 2.000 Kg/ha
Aragén Mantenimiento del rastrojo Natura 2000

Rendimiento = 2.500 Kg/ha
Generacion de corredores biologicos Otros criterios agrarios (ciertos regadios)

Natura 2000

Agrosistemas extensivos de secano

Todo el territorio
Castilla La Mancha | Cultivo de girasol de secano

Rendimiento = 2.000 Kg/ha
Agrosistemas extensivos de secano

Municipios de Reserva Natural de las La-

Cultivo alfalfa secano “Tierra Campos gunas de Villafafila y ZEPA

Castillay Le6n

Girasol de secano en rotacion Natura 2000

Gestion de cereales de ciclo largo Natura 2000*
Cataluia

Gestion de cubiertas en barbechos Natura 2000*
Extremadura Sistemas agrarios de especial interés para Natura 2000

la proteccién de las Aves Esteparias

*Solo algunas zonas especificas de la Red Natura 2000

Fuente: Programas de Desarrollo Rural 2007-2013. Elaboracion propia.
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Por ultimo, es interesante observar que en determinadas regiones, el agri-
cultor puede combinar varias medidas compatibles en la misma explota-
cion. Este es el caso de las medidas de mantenimiento de rastrojo y de
generacion de corredores biologicos en Aragon.

2.3. Duracién del contrato: permanencia y flexibilidad

La duracion del contrato de estas medidas sirve para crear un compro-
miso por parte del propietario de la explotacion de cumplir con los ob-
Jetivos agroambientales de cada medida. En el marco regulatorio actual
la duracion del contrato es de 5 anos, con posibilidad de extenderlo hasta
7 anos, para garantizar que los objetivos ambientales se alcanzan.

Independientemente de los cambios en la situacién de los mercados y de
las circunstancias climaticas, el incumplimiento de los tempos de perma-
nencia puede suponer la pérdida de pagos desde el inicio. Por otro lado,
es también mmportante destacar que la duracion del contrato también
puede plantear problemas e imtroducir cierta rigidez en el mercado de
arrendamiento de la tierra.

Una caracteristica importante del contrato donde se han encontrado dife-
rencias es en la flexibilidad que permiten las distintas Comunidades auto-
nomas para poder variar cada ano la superficie de acogida respecto a la
micial. Por ejemplo, en las medidas de Castilla y Leon, se admiten varia-
ciones de superficie en funcion de las medidas. En la medida de “Agroe-
cosistemas extensivos de secano”, se admitiran un aumento de hasta 2
hectireas y decremento de hasta el 10% de la superficie. De igual manera,
en la medida “Cultivo de girasol en secano en zonas de Red Natura 20007
la variacion permitida maxima sera del 259, ya sea en incremento o dismi-
nuciéon. Por tltimo, en la medida “ Cultivo de ecotipo alfalfa de secano “Tie-
rra Campos”” se tolera una variacion del 10% de la superficie. En la
Comunidad de Aragén, se ofrece mayor flexibilidad en la superficie acogida
siempre que la reduccion de superficie no se realice de forma permanente.

2.4. Limitaciones en la superficie minima y la superficie méxima

La posibilidad de acogerse a las medidas agroambientales esta condicio-
nada por una extension minima de aplicacion siendo esta extension va-
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riable segin la medida. En el Cuadro 5 se presentan las superficies mini-
mas de cada medida, las cudles oscilan desde una hasta cinco hectareas.
En Cataluna, cuando se refiere a la medida de “Gestion agricola de cere-
ales de ciclo largo” se observan dos superficies minimas, esto se debe a
la distinci6n entre secanos orientales y secanos occidentales, para los que
se aplican superficies minimas de 2 y 4 hectireas respectivamente.

Cuadro 5
SUPERFICIE MINIMA MEDIDAS AGROAMBIENTALES DE PROTECCION DE AVES
CCAA Medida Superficie minima
Cultivo de alfalfa de secano 1 ha
Cultivo de esparceta en rotacion 2 ha
Aragon
Mantenimiento del rastrojo 5ha
Generacion de corredores biolégicos 1 ha

Agrosistemas extensivos de secano
Castilla La Mancha 2 ha

Cultivo de girasol de secano

Agroecosistemas extensivos de secano -

Castillay Le6n Cultivo alfalfa secano “Tierra Campos” 1 ha

Girasol de secano en rotacion -

Gestion de cereales de ciclo largo 2 hay4ha
Catalufa

Gestioén de cubiertas en barbechos 1 ha
Extremadura Sistemas agrarios de especial interés para la proteccion de las 3ha

Aves Esteparias

Fuente: Programas de Desarrollo Rural. 2007-20183. Elaboracion propia.

Por otro lado, en la medida relativa a la alfalfa en la Comunidad de Cas-
tilla y Leon se establece una superficie maxima del 15% de la superficie
de la explotacion. Anidlogamente existe una superficie maxima del 25%
de la explotacion (o 50 hectareas) en la medida 1.2 relativa al cultivo de
esparceta en Aragon. Si bien no se han encontrado criterios maximos de
superficie en el resto de las medidas y regiones, s1 existe un criterio de
modulacion que afecta a la prima que se percibe por hectiarea y que se
analizard en el siguiente epigrafe.
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2.5. Prima y criterios de modulacion

La prima ligada al contrato debe compensar al agricultor por los compro-
misos ambientales que suscribe, de forma que el contrato en su conjunto
sea percibido de forma positiva y los agricultores tengan un mcentivo a
participar de forma voluntaria en el mismo. La justificacion de la prima
valora, en euros por hectirea, los costes medios derivados de cumplir
con las exigencias de cada medida. El cilculo de estos costes se basa en
“parametros y valores medios”, ya sea en referencia a precios, rendi-
miento, u otros parametros. Sin embargo, la valoraciéon que conlleva la
mtroduccion de estas practicas agrarias es compleja. En muchos casos, es
dificil reflejar en un valor medio los diferentes costes que afrontan las ex-
plotaciones de acuerdo con su estructura, tamaio, productividad o las di-
ferentes condiciones de precio o clima que condicionan los resultados
econémicos de una misma explotacion.

Las primas presentan diferencias significativas dependiendo de las distin-
tas comunidades y de las medidas que se adopten. Como se observa en
el Cuadro 6, estas ayudas oscilan desde los 60 hasta los 300 euros por
hectirea, como es el caso de la medida de “Cultivo del ecotipo de alfalta
de secano Tierra de Campos” de Castilla y Leon.

A la hora de comparar la cuantia de las primas en las diferentes comunida-
des, es importante tener en cuenta que también se establecen distintos cri-
terios de modulacion, tal y como se observa en el cuadro siguiente. La
modulacion se refiere a la reduccion de la prima por hectirea que recibe
el agricultor cuando se superan determinados umbrales de superficie aco-
gida. Por lo tanto, en este caso, las explotaciones que participan con super-
ficie superior al umbral recibirian una compensacion menor en aquellas
hectireas que exceden el umbral. Ademas en la modulaciéon de la prima
se aplican criterios sociales, priorizando por ejemplo a los agricultores pro-
fesionales y, en menor medida, criterios ambientales y territoriales.

Los umbrales y los porcentajes de reduccion varian segin la comunidad
autonoma. En el caso de Aragén los umbrales varian entre medidas e in-
cluso segun la zona de aplicacion dentro de una misma medida. Se ob-
servan diferencias importantes entre las comunidades autonomas. Castilla
y Leon, y en menor medida Extremadura, establecen umbrales significa-
tivamente mas altos que el resto de las comunidades autbnomas. Por
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ejemplo una explotaciéon que participase con 90 hectiareas en Castilla
Leon recibiria el 100% de la prima mientras que en Castilla La Mancha
entraria en los tramos de reduccion, recibiendo de media una prima equi-
valente al 52%.

Aragon es la tinica comunidad autébnoma en donde se incluyen en la mo-
dulaci6n criterios sociales, aplicando umbrales de superficie superiores
para las explotaciones prioritarias. En otros casos, se usan también crite-
rios ambientales para cuantificar la prima; es el caso de la medida relativa
a Agro-sistemas extensivos de secano en Castilla La Mancha donde la
prima es un 209 superior para las explotaciones situadas en zona ZEPA.

Cuadro 6
PRIMA DE MEDIDAS AGROAMBIENTALES DE PROTECCION DE AVES 2007-2013
" Prima . P Modulacion por
EE gecica (€/ha) U v tamano(€/ha)
Sistemas agrarios de especial interés <60 ha 100%
Extremadura o rotgccién do o Zves 101,6 60-120 ha 60%
P P >120 ha 30%
Agroecosistemas extensivos de secano 65
<90 ha 100%
Castillay Leén Cultivo alfalfa secano “Tierra Campos” 300 90-180 ha 60%
>180 ha 30%
Girasol de secano en rotacion 60
Agrosistemas extensivos de secano 65 <20 ha 100%
Castilla La Mancha 20-40 ha 60%
Cultivo de girasol de secano 60 >40 ha 30%
Gestion de cereales de ciclo largo 120 <20 ha 100%
Cataluia 20ha-40ha 75%
Gestion de cubiertas en barbechos 156 >40 ha 50%
o ) - <60 ha 100%
Generacion alimento avifauna (**) 95 > 60 ha 90%
<15 ha 100%
Cultivo de esparceta en rotacion 82 15- 30 ha 60%
A 30-45 ha 30%
Aragon (*)
<40 ha 100%
Mantenimiento del rastrojo 60 40-80 ha 60%
80-120 ha 30%
<40 ha 100%
Generacion de corredores bioldgicos (**) |  90-120 40-80 ha °
>80 ha 54-72

(*) Incluye umbrales y porcentajes superiores para las explotaciones prioritarias. Los datos que se reflejan corresponden a explo-
taciones no prioritarias.
(**) Especifican umbrales y porcentajes inferiores para ciertas zonas.

Fuente: Programas de Desarrollo Rural. 2007-2013. Elaboracion propia.
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3. CARACTERIZACION Y EVALUACION ECONOMICA DE LOS COMPROMISOS
ESTABLECIDOS EN EL. CONTRATO AGROAMBIENTAL

Las medidas agroambientales para la proteccion de aves presentan una
serie de requisitos especificos para fomentar practicas favorables para la
conservacion de sus habitats e invertir las tendencias negativas detectadas
en la evolucion de las poblaciones de estas aves. Los principales requisitos
estan relacionados con los calendarios de recolecciéon y/o laboreo, el ma-
nejo de rastrojos, la rotacion de cultivos en la alternativa de la explotacion,
la aplicacion de productos fitosanitarios, el mantenimiento de franjas, 1slas
o linderos, entre otros.

Asi pues, la participacion en las medidas agroambientales implica para el
agricultor cumplir determinados requisitos que repercuten economica-
mente en su explotacion. Desde una perspectiva economica, el incentivo
a participar viene determinado por la prima del contrato y por el coste
que se deriva de estos compromisos el cual podemos clasificar en tres ca-
tegorias: 1) lucro cesante, 1) costes adicionales y 1) costes de transaccion.
Asi pues, la condicion necesaria para que el agricultor participe en el pro-
grama queda determinada por las ecuaciones (1)-(3):

M= E(S5, M,) ()

M,= Py+ S(ya) + P (ﬁt;ymx ya) - C(}’m:ya) - T(ya) (2)

dM: _ ¢ _ p d¥m _ dCOymya) _ dT(¥a)
dya @ ta Ya dya d ya

aM 5 aM,
a_d}'u_E(thl Ya )20 (4)

donde M representa el beneficio esperado de la explotacion durante los
cinco anos de contrato, Py el precio en el aio ¢, el rendimiento en el atio
t que dependera de un conjunto de variables climaticas, de la superficie

3)
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acogida al programa, y,, v la superficie no acogida, y,; P, el pago tnico;
S, el pago agroambiental que dependera de la superficie acogida 'y C' los
costes derivados del cultivo que se define como una funcion de las zonas
acogidas y no acogidas, y finalmente 1" los costes de transaccion de la ex-
plotacion.

La ecuacion (1) establece que el beneficio obtenido por el agricultor de-
pende del valor esperado a lo largo de sus cinco anos de duracion del
contrato. La ecuacién (2) refleja el beneficio anual del agricultor en un
contexto estocastico tanto en clima como en precios; la ecuacion (3) re-
fleja el impacto econéomico que se deriva anualmente de participar en el
programa agroambiental, donde el primer término refleja la prima agro-
ambiental mientras que el segundo, tercer, y cuarto término de la ecua-
c16n reflejan respectivamente el lucro cesante, los costes adicionales de
participar y los costes de transaccion. Finalmente la ecuacion (4) refleja
la condiciéon de participacion que establece que el incentivo a participar
en el programa, ha de ser positivo.

El lucro cesante se refiere a la disminucion de ingresos que supone la re-
duccion de producciéon ya sea por la aplicacion de nuevos calendarios,
reducciéon de superficie de cultivo, limitaciones en los aprovechamientos
ganaderos, etc. Los costes adicionales incluirian los incrementos de los
costes directos como las sustituciones de fitosanitarios, los trabajos me-
canicos para pases de arado, semillado de leguminosas en el barbecho,
etc. Finalmente, los costes de transaccion principalmente hacen referencia
a la elaboracion del plan de explotacion y mantenimiento de un cuaderno
de campo u otros costes de gestion.

Los principales requisitos de las medidas de Castilla y Leon, Castilla La
Mancha, Cataluna, Extremadura y Aragén han sido recopilados y clasifi-
cados en el Cuadro 7. Este cuadro pone de manifiesto las similitudes y
diferencias que existen en los compromisos de las diferentes medidas.
En relacion a las restricciones de calendario, hay que destacar que todas
las comunidades autonomas analizadas incorporan limitaciones en las fe-
chas de recoleccion del cereal y/o establecen calendarios para el mante-
nimiento del rastrojo, si bien las fechas varian en funcién de la medida,
la comunidad autonoma e incluso de la zona de aplicacion.
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En otros aspectos se observan diferencias significativas; las comunidades
de Castilla Leon y Castilla la Mancha incorporan compromisos relativos
a la rotaci6n de cultivo e introduccion de leguminosa en la explotacion,
mientras que las medidas en Cataluna y Extremadura no contemplan esta
ultima medida.

Finalmente cabe destacar, que todas las regiones incluyen compromisos
de “no aprovechamiento” relacionados bien con la creacion de linderos
e 1slas, o bien con lmitaciones en aprovechamientos de pastoreo o siega
para el caso de la alfalfa. Este tipo de compromisos impone un coste que
sera mas importante para aquellas explotaciones mas productivas.

Como referencia se han tomado los cdlculos de costes para la justificacion
de la prima que acompanan a los respectivos Programas de Desarrollo
Rural de las regiones objeto de estudio, clasificando estos costes en las
categorias anteriormente descritas. Fn el Cuadro 8, se presenta el por-
centaje que supone cada uno de estos grupos en cada medida. En térmi-
nos cuantitativos, hay que destacar que los principales costes que se
derivan de cumplir con las medidas en las distintas regiones son los aso-
ciados al lucro cesante o pérdida de mgresos. Este es especialmente el
caso de las tres primeras medidas en Aragon.

Cabe suponer que si el territorio es heterogéneo la productividad puede
ser un factor decisivo en la decision de participar y, logicamente seran las
explotaciones con rendimientos inferiores las que tengan un mayor in-
centivo a participar. Por el contrario, si el territorio es homogéneo no
habra diferencias significativas de productividad entre explotaciones y el
mmpacto de la medida en la rentabilidad serd similar entre explotaciones.

Por otro lado, hay que destacar que en un contexto de alta variabilidad
climatica el cumplimiento de determinados requisitos puede variar
mucho de unos anos a otros. Estas diferencias pueden manifestarse de
diversas maneras. En anos de climatologia benigna, y buenos rendimien-
tos las limitaciones de aprovechamiento seran mas costosas para el agri-
cultor. A este respecto es importante hacer notar que la variabilidad
climatica puede traducirse en oscilaciones de rendimientos que llegan a
suponer diferencias de mas del triple entre unos ainos y otros (Gobierno

de Aragon, 2010).
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Cuadro 8
DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LOS COSTES DERIVADOS DE LAS MEDIDAS
AGROAMBIENTALES DE PROTECCION DE AVES 20072013
W ETERD Costes Costes de
CCAA Medida %) Adicional Tr: i6
(%) (%)
Sistemg§ agrarios de especial _interés para la 74% 20% 6%
proteccion de las Aves Esteparias
Agroecosistemas extensivos de secano (con 62% 9% 29%
Extremadura leguminosa) 35% 49% 16%
“Tierra Campos” 97% 0% 3%
Girasol de secano en rotacion 20% 64% 17%
Agrosistemas extensivos de secano (con legu- 76% 9% 15%
Castilla La Mancha minosa) (43%) (48%) 9%
Cultivo de girasol de secano 0% 83% 17%
Gestion de cereales de ciclo largo 45% 50% 5%
Gestion de cubiertas en barbechos 96% 0% 4%
Cataluia
Alimento avifauna 92% 8% 0%
Cultivo de esparceta en rotacion 100% 0% 0%
Mantenimiento del rastrojo 100% 0% 0%
Aragén . . 39% 61%
Suebnritr;%(;ns;ie corredores biolégicos (en las 3 46% 54% 0%
54% 46%

Fuente: Programas de Desarrollo Rural 2007-2013. Elaboracion propia.

Asimismo, el compromiso de respetar un determinado calendario de re-
coleccion puede suponer costes poco significativos la mayor parte de los
anos pero puede sin embargo 1mponer fuertes costes en anos en los que
por circunstancias climaticas se adelante el estado de madurez del cultivo.

Por tanto, mientras que en aios secos el beneficio de participar en el pro-
grama puede ser relativamente alto, en anos de climatologia benigna la
prima establecida puede no ser suficiente para cubrir los costes relacio-
nados con el lucro cesante.

Es mas, no solo la productividad, sino también la evolucion de los mer-
cados agrarios y de los precios tiene una repercusion significativa en el
lucro cesante y, por tanto, en el impacto que estas medidas tienen en la
rentabilidad de la explotaciones y en el grado de acogida.
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Los compromisos relacionados con los costes adicionales representan,
en términos cuantitativos, un porcentaje significativamente inferior ex-
cepto en las medidas relativas al cultivo de girasol y pueden no presentar
tanta variabilidad como los anteriores. Finalmente, cabe destacar que los
costes de transaccion tienen mayor relevancia en las dos comunidades de
Castilla que en Aragén y Cataluna.

En este contexto, cabe identificar las normas de permanencia y flexibili-
dad respecto a la superficie acogida como una de las caracteristicas del
contrato que va a determinar el incentivo del agricultor a participar. De
acuerdo con el marco metodoldgico planteado el mcentivo a participar
sera mayor s1 se admite flexibilidad en la superficie acogida al contrato.
Ello permite sugerir enfoques que permitan incrementar el alcance del
presupuesto creando bolsas de oferta y demanda donde el agricultor
pueda intercambiar sus “obligaciones agroambientales” a otros agriculto-
res que hayan quedado excluidos y estén dispuestos a entrar en el pro-
grama.

4. CONCLUSIONES

La relevancia del adecuado aprovechamiento agrario de las altas y exten-
sas llanuras de secano que componen las grandes unidades fisiograficas
de Espaiia, se ve reflejada en la importancia del presupuesto agroambien-
tal destinado a la proteccion y mejora de estos ecosistemas, que, de forma
preferente, se dirige a la atencion, mantenimiento, y equilibrio de las po-
blaciones de las especies de aves que en ellas viven, se desarrollan y las
caracterizan.

En este trabajo, se ha presentado un analisis de las medidas dirigidas a
este fin en las Comunidades Autonomas de Aragon, Castilla-La Mancha,
Castilla y Le6n, Cataluna y Extremadura. El analisis comparativo del di-
seno y aplicacion de las medidas agroambientales relativas a estos habitats
del territorio nacional ha permitido identificar similitudes y diferencias
en los enfoques adoptados por las distintas Comunidades Autonomas.

Cabe destacar en todos los casos la importancia de estas medidas en re-
lacion con el mantenimiento de sus ecosistemas, tanto en términos pre-
supuestarios como de extension del territorio y namero de potenciales
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agricultores acogidos, especialmente en Castilla Le6n, Castilla La Mancha
y Aragén. En esta altima Comunidad, el presupuesto destinado a estas
medidas representa casi un 18% del presupuesto destinado al conjunto
de las medidas agroambientales.

Para establecer las zonas de implementacion, se aplican criterios territo-
riales, agricolas, ambientales o una combinaciéon de estos. Castilla La Man-
cha es la inica region donde la aplicacion de las medidas es horizontal
en todo el territorio mientras que en el resto de Comunidades se utilizan
generalmente criterios ambientales que permiten concentrar los recursos
en las zonas Natura 2000. Por otro lado, se aprecian importantes diferen-
cias en los criterios de modulacién o umbrales de superficie a partir de
los que se aplica una reduccion de la prima.

En cuanto a los compromisos, existen elementos comunes, como los ca-
lendarios de labores, que aparecen en casi todas las medidas y regiones.
La participacion del agricultor en estas medidas implica cumplir estos
compromisos € impone unos costes que han sido clasificados en tres ca-
tegorias: 1) costes implicitos relacionados con el lucro cesante, 1) los costes
adicionales o costes explicitos y 111) costes de transaccion.

Si bien existen excepciones, en la mayoria de las medidas analizadas los
costes mas importantes en los que mcurren los agricultores que participan
en el programa son aquellos relacionados con el lucro cesante. En con-
secuencia, los costes de cumplir con los compromisos pueden ser muy
variables dependiendo de las circunstancias chimaticas y de la situacion
de los mercados. Fl enfoque adoptado en Aragon donde se admite mayor
flexibilidad en la superficie que el agricultor acoge cada ano a la(s) me-
dida(s), siempre que la reduccion no sea permanente, permite que el pro-
grama sea mas atractivo para los agricultores. En los anos de climatologia
favorable, el agricultor puede reducir la superficie acogida al programa y
aumentar de forma significativa la productividad y rentabilidad del con-
Junto de su explotacion. En este contexto, se ha identificado la flexibilidad
respecto a la superficie acogida como uno de los factores determinantes
que incrementan el incentivo a participar en el programa y se ha sugerido
un mecanismo para incrementar la flexibilidad a través de la creacion de
bolsas de oferta y demanda donde los agricultores podrian intercambiar
sus 2obligaciones agroambientales”. Si bien este mecanismo permitiria
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alcanzar un mayor namero de hectireas acogidas para un presupuesto
dado, seria también importante evaluar la potencial efectividad ambiental
de este mecanismo.

No hay que olvidar que una de las principales amenazas para las aves li-
gadas a los habitats agrarios, particularmente en las zonas semidridas, es
la falta de rentabilidad y el progresivo abandono de los sistemas extensivos
cerealistas. Podemos concluir que, a diferencia de otras medidas agroam-
bientales dirigidas a corregir externalidades ambientales negativas que se
derivan de la agricultura intensiva, las medidas agroambientales dirigidas
a la proteccion de aves en los sistemas agrarios extensivos deben respon-
der al reto de buscar, potenciar y explotar las sinergias entre agricultura y
medioambiente.
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RESUMEN

Anilisis de las medidas agroambientales orientadas a la proteccién de aves en sistemas
extensivos de secano

Las especies de aves ligadas a los sistemas tradicionales agrarios constituyen una de las po-
blaciones mis amenazadas de la comunidad ornitologica europea. El territorio espanol al-
berga el 90% de las poblaciones europeas de ocho especies de aves recogidas en el EFBI
(European Farmland Bird Index). Las medidas agroambientales en Espana deben respon-
der pues a un importante reto de conservacion ambiental que trasciende mas alld de nuestras
fronteras.
El objetivo de este trabajo es evaluar el incentivo a participar y realizar un andlisis compa-
rativo de las medidas dirigidas a la proteccion de las aves esteparias en las comunidades au-
tonomas de Aragon, Castilla La Mancha, Castilla y Le6n, Catalunia y Extremadura. La
caracterizacion y el analisis econdémico de los requisitos exigidos permite concluir que en la
mayoria de las medidas analizadas, los costes mas importantes son aquellos relacionados
con el coste de oportunidad o lucro cesante. Finalmente, se establecen recomendaciones
para incrementar el alcance de las medidas agroambientales en zonas extensivas.
PALABRAS CLAVE: Programa agroambiental, sistemas agrarios extensivos, biodiversidad,
aves esteparias, andlisis de costes.

CODIGOSJEL: Q57.

ABSTRACT

Analyses of agri-environmental schemes aimed at the protection of farmland birds in extensive
drylands

Farmland birds are one of the most endangered European ornithological communities.
Spain has a large farmland area that holds over 90% of the European populations of eight
species included i EFBI European Farmland Bird Index) (Butler et al, 2010). Agri-envi-
ronmental measures in Spain face a major challenge of environmental conservation with
mmpact beyond our borders.
The aim of this work 1s to evaluate farmers’ incentive to participate and to conduct a com-
parative analysis of agri-environmental measures aimed at the protection of farmland birds
i the regions of Aragon, Castilla La Mancha, Castilla y Leon, Catalonia and Extremadura.
The economic analysis of contract requirements shows that major costs in most of these
agri-environmental measures are related to the opportunity costs. Finally, several recom-
mendations arise in order to increase farmer participation and improving scope of agri-en-
vironmental measures.

KEY WORDS: Agri-environmental schemes, dryland systems, biodiversity, farmland
birds, cost analysis.
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