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Comparacion de cuatro tipos de mosqueros comerciales de
captura de hembras y machos de Ceratitis capitata (Diptera:

Tephritidae)
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INTRODUCCION

Se han ensayado cuatro tipos de mosqueros comerciales atrayentes de Ceratitis capi-
rata (Diptera: Tephritidae) para comparar su eficacia y actividad. Para ello. entre julio y
noviembre de 2006 se realizaron tres ensayos en otras tantas parcelas de la isla de Ibiza.
una de melocotonero y dos de citricos. En cada ensayo se dispusieron tres grupos de
cada una de las cuatro trampas a comparar, que se muestrearon semanalmente durante
cuatro meses. El total de moscas capturadas fue de 63.531 en el conjunto de los tres
ensayos, con una media de capturas global de 110.6 + 5.6 moscas por trampa y semana.
El nimero medio de moscas capturadas fue muy superior en las trampas Probodelt y
Suterra, alrededor de 160 moscas por mosquero y semana, respecto a las otras dos tram-
pas. Biobest y Econex, que capturaron cerca de 60. Las capturas medias en las dos mejo-
res trampas, Probodelt y Suterra, fueron muy similares. pero la persistencia de accién de
Suterra durante los 120 dias de duracién de las experiencias fue algo menor que la de
Probodelt. La proporcién de hembras fue muy parecida en las cuatro trampas, oscilando
entre ¢l 70,2 y 73,7%. Se observé la presencia de moscas vivas en mayor proporciéon en
los mosqueros de Biobest y Suterra. Por otra parte. en una parcela observamos la pre-
sencia de hormigas en el interior de las trampas en los cuatro tipos de mosquero. pero
con mayor frecuencia en Suterra.
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En relacion con los atrayentes, a media-
dos del pasado siglo se sintetizaron atra-

Desde hace muchos afios se emplean
diversos tipos de mosqueros para la captura
de adultos del diptero tefritido Ceratitis
capitata (Wiedemann) (Diptera: Tephritidae)
a fin de evaluar su abundancia y conocer la
evolucién estacional de sus poblaciones. Los
mosqueros constan de una trampa o soporte
especialmente construido para permitir la
entrada de los insectos evitando que escapen
y de una sustancia atrayente. A ello suele
adicionarse cuando es posible un insecticida
de accién de choque en el interior de la tram-
pa (BODENHEIMER, 1951; ALuJaA, 1993).

yentes sexuales de C. capitata, siendo el
mds conocido la paraferomona Trimedlure
(BEROZA et al., 1961), que se emplea en
todo el mundo para el seguimiento y eva-
luacién de poblaciones de la mosca de la
fruta. Captura casi exclusivamente machos
(LLORENS y LLORENS, 2002a) y tiene un
gran poder de atraccién. Como atrayente
alimenticio se han empleado tradicional-
mente proteinas hidrolizadas liquidas de
origen natural como Buminal o Nulure, que
atraen a ambos sexos, generalmente a hem-
bras en mayor proporcién (GALUN et al.,
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1985), obteniéndose con ellas niveles de
capturas muy inferiores a las obtenidas con
el Trimedlure. En la década de 1990 se ini-
cié la comercializacion de atrayentes ali-
menticios a base de proteinas secas de ori-
gen sintético con mayor capacidad de
atraccion y facilidad de empleo, destacan-
do entre ellas el Tri-pack, formado por la
mezcla de tres componentes, putrescina,
trimetilamina y acetato aménico (HEATH et
al., 1997; Epsky et al., 1999).

Como soporte se empled inicialmente
desde principios del siglo XX el denomina-
do mosquero McPhail de cristal (NEWELL,
1936; STEYSKAL, 1977). Posteriormente se
han desarrollado multitud de modelos
basados en el diseno McPhail, pero fabri-
cados en pldstico, como Tephri-trap o Pro-
bodelt. Se han empleado también otros
tipos de soportes, como las trampas Fru-
tect, Jackson, Nadel y muchas otras
(WARTHEN et al., 1997; GazIT et al., 1998;
ALONSO MuNoOz et al., 2002; LLORENS y
LLORENS, 2002b).

En los ultimos afios se han realizado en
nuestro pais multiples ensayos comparativos
de diversos tipos de trampas y atrayentes
comercializados por diversas compaiiias
comerciales (Ros y CAsTiLLO, 1994; RoS et
al., 1997a; Ros et al., 1997b; Ros et al.,
1999; ALoNsO Munoz y GARCIA MARI,
2003; Porta et al., 2004; Lucas ESPADA y
HERMOSILLA CERON, 2005; BARDI ZARAGOZA

et al., 2005; VINACHES GOMIS y LLORENS
CLIMENT, 2005; NAVARRO et al., 2006; Lucas
EspaDa er al., 2006). Los resultados de estos
ensayos son en general variables y en oca-
siones contradictorios, debido postblemente
a que las eficacias pueden cambiar en fun-
cién de las condiciones en que se realiza la
experiencia, como |la abundancia poblacional
o el clima. Otro factor que contribuye a la
variabilidad observada es el hecho de que las
empresas introducen anualmente ligeros
cambios en la estructura de las trampas o en
Ja composicién y disefios del difusor de los
atrayentes, intentando mejorar su eficacia.

Con objeto de establecer en la isla de
Ibiza un sistema de monitoreo y segui-
miento de poblaciones de C. capitata, asi
como parcelas experimentales de control
mediante captura masiva (ALONSO MURNOZ
y CARDENOSO HERRERO, 2006), se planted
la necesidad de comparar diversos mosque-
ros comerciales en 2006 para evaluar su
eficacia y actividad. En concreto se eligie-
ron cuatro tipos de mosqueros comerciali-
zados por otras tantas empresas. Cada mos-
quero constaba de un soporte, un atrayente
y un insecticida. El objetivo era comparar
su eficacia de captura, determinar la pro-
porcion de sexos de los individuos captura-
dos y evaluar la persistencia de accién de
cada uno de ellos, buscando la mejor com-
binacién trampa-atrayente del mercado
para las condiciones de la isla.

Cuadro 1. Caracteristicas de las trampas, atrayentes e insecticidas de que constaban los cuatro tipos de
mosqueros comparados.

Empresa Trampa Atrayente Insecticida
Probodelt Maxitrap MU Ferag CC D TM Ferag ID TM
9901125 Compacto (*) (Diclorvos 400 mgr)
Suterra Maxitrap MU Biolure MedFly Diclorvos
9901125 (**) 32¢gral 17%
Biobest McPhail-2006 Tripack-2006 Diclorvos
TCB. (Cebo A+1) 32¢gral 17%
Econex Eostrap-invaginada Tri-pack 4 Diclorvos
1.5 gr al 20%

(*) SEDQ. (Acetato amonico 44%. trimetilamina 4% y diaminoalcano 0.2%).

(**) Agrisense-Suterra+. (FFA+FFT+FFP).
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MATERIAL Y METODOS

Las descripciones técnicas de los cuatro
mosqueros comparados se indican en el
cuadro |. Los cuatro soportes son del tipo
McPhail, aunque difieren en sus dimensio-
nes, forma, color y otras caracteristicas. Los
atrayentes estdn todos basados en la mezcla
de los tres componentes de las proteinas
secas, aunque los difusores son distintos
(Figuras 4 a 7).

Se eligieron tres parcelas separadas por
mas de 10 km entre si, dos de ellas en el tér-
mino municipal de Santa Eularia y una en San
Antonio. Una, denominada Ca Na Masiana,
era de melocotonero, y las otras dos, denomi-
nadas Can Marines y Cas Mallorqui, de citri-
cos. Eran parcelas comerciales productivas en
las que no se realizaron tratamientos con pla-
guicidas durante todo el periodo del ensayo.
Se repitié el mismo disefio experimental en
las tres parcelas. Para el ensayo se siguid el

protocolo recomendado por el grupo de traba-
jo de citricos del Ministerio de Agricultura y
las Comunidades Auténomas. En cada parce-
la se realizd un disefo en bloques al azar, con
tres repeticiones, de forma que se colocaron
tres grupos de cuatro trampas cada uno, las
cuatro trampas a comparar. Cada grupo
correspondia a un bloque y estaba separado
de los demds por al menos 50 metros. Dentro
de cada grupo, las trampas estaban separadas
entre s{ por al menos 20 metros y se iban cam-
biando de posicion después de cada muestreo,
de modo que después de cuatro muestreos
todas las trampas habian ocupado todas las
posiciones posibles. La periodicidad de mues-
treo fue semanal y el ensayo completo se pro-
longd durante 16 semanas, de forma que las
trampas realizaron cuatro vueltas completas a
los puntos de muestreo. Los ensayos se ini-
ciaron en las tres parcelas simultdneamente el
27 de julio, concluyéndose el 16 de noviem-
bre. El conteo semanal se realizé en el campo

Figura 4. Hembra adulta de Ceratitis capitata.
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Figura 7. Trampa Maxitrap empleada en los mosqueros
Probodelt y Suterra.

apuntando el nimero de machos y hembras
muertos que se encontraban en cada trampa.
Se anot6 también eventualmente la presencia
de moscas vivas y de hormigas en las trampas.

Se realizé un andlisis de varianza multi-
factorial al nimero medio de moscas captu-
radas por cada trampa y semana a lo largo de
los cuatro meses del ensayo, previa transfor-
macién logaritmica de dicho valor. Se consi-
deraron los factores parcela, a tres niveles
(las tres parcelas), trampa, a cuatro niveles
(los cuatro tipos de trampas), y sexo, a dos
niveles (machos y hembras). Se realizaron
ademds andlisis de varianza unifactoriales
para comparar entre los cuatro tipos de tram-
pas la media semanal de capturas dentro de
cada parcela, el porcentaje de mosqueros con
moscas vivas y el porcentaje de mosqueros
con hormigas. Para los andlisis los valores
medios semanales de capturas se transforma-
ron con log (x+1) y los porcentajes con la
transformacién angular de Bliss. En todos
los casos las medias se compararon con un
test de minima diferencia significativa
(MDS) al nivel del 95%.

RESULTADOS Y DISCUSION

El nivel poblacional fue elevado y se man-
tuvo en niveles variables pero siempre relati-
vamente altos a lo largo de los cuatro meses
de los ensayos en las tres parcelas (Figura 1),
aunque en la parcela Cas Mallorqui fue infe-
rior a las otras dos. La evolucidn estacional
de la abundancia fue también similar en las
tres parcelas, con e] mdximo poblacional en
septiembre, manteniéndose poblaciones bas-
tante elevadas a lo largo de los cuatro meses
del periodo de ensayo, excepto en los {ilti-
mos muestreos de la parcela Can Marines. El
total de moscas capturadas fue de 63.531 en
el conjunto de los tres ensayos, con una
media de moscas capturadas por trampa y
semana de 524 + 55 en Cas Mallorqui,
1162 + 10,8 en Ca Na Masiana y 1622 +
10,2 en Can Marines, 1o que representa una
media global de capturas en los tres ensayos
de 110,6 + 5,6 moscas por trampa y semana.
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Cuadro 2. Eficacia de capturas y otros parametros determinados en la comparacion de los cuatro tipos de

mMosqueros.

Probodelt 168.1 + 14,1 a 73 49+ 18b 69+42ab
Suterra 1529+ 135a 737 222+57a 104+64a
Biobest 606x52b 718 257+68a 69+59ab
Econex 596+49b 70,2 42+12b 42+42b

El andlisis de varianza multifactorial reve-
la que la interaccién es poco importante com-
parada con los tres efectos principales, parce-
la, tipo de trampa y sexo, y que dichos efec-
tos principales son los tres altamente signifi-
cativos. Por ello comparamos cada uno de los
niveles en cada factor por separado. El nime-
ro medio de moscas capturadas fue muy
superior en Probodelt y Suterra (alrededor de
160 moscas por mosquero y semana), respec-
to a las otras dos trampas Biobest y Econex,
que capturan aproximadamente 60 (Cuadro

2). Las capturas medias en las dos mejores
trampas, Probodelt y Suterra, son muy simi-
lares entre si y no existen diferencias signifi-
cativas entre ellas, asi como tampoco entre
las otras dos trampas en que el nivel de cap-
turas fue inferior, Biobest y Econex. Estas
tiltimas capturan en conjunto alrededor del
37% de los niveles de capturas obtenidos con
las primeras. Este resultado es muy consis-
tente ya que se observa de forma similar al
analizar cada una de las tres parcelas de ensa-
yo por separado (Figura 2). Las trampas cap-

500 -

—&— Cas Mallorqui ~ -~

= Can Marines — —— — Ca Na Masiana

n° moscas / trampa y semana

agosto

septiembre

octubre noviembre

Figura |. Evolucién estacional de la abundancia de capturas de C. capirata en las tres parcelas a lo largo del periodo en
que se realizaron las experiencias. La barra representa el error estandar.
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turan significativamente mds hembras que
machos y la proporcién de hembras es muy
parecida en las cuatro trampas ensayadas,
oscilando entre el 70,2 y 73,7% (Cuadro 2).

En relacién con observaciones adiciona-
les, en algunos casos se observaron moscas
vivas dentro de las trampas, aunque sus nive-
les de captura no son comparables con los de
moscas muertas. Estas moscas vivas no se
contabilizaron a la hora de evaluar la eficacia
ya que podian escapar y por tanto no las con-
sideramos como efectivamente capturadas.

La presencia de moscas vivas se observé en
los cuatro mosqueros, pero fue mucho mayor
en los mosqueros de Biobest y Suterra. En
estas dos trampas el porcentaje de muestreos
con moscas vivas fue del orden de cinco
veces mayor que en las otras dos (Cuadro 2).
Ello puede ser debido a la menor eficacia y/o
persistencia del insecticida diclorvos coloca-
do en las trampas y consideramos que resta
eficacia al mosquero.

Por otra parte observamos la presencia de
hormigas en el interior de las trampas, sobre
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Figura 2. Media de capturas de adultos de C. capitara en las tres parcelas de ensayo para los cuatro tipos de mosqueros
comparados. Dentro de la misma parcelas. valores con letra comiin no difieren (ANOVA y test MDS. P < 0.05).
La barra representa el error estandar.
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Figura 3. Comparacion de la eficacia relativa de capturas de adultos de Ceratitis capitata en los cuatro tipos de
mosqueros a lo largo de los cuatro meses de la experiencia. Se ha considerado como valor 100 el mosquero Probodelt,
que fue el que en promedio mostré mayor nivel de capturas. Datos conjuntos de las tres experiencias realizadas.

todo en la parcela de Can Marines. La pro-
porcién de muestreos en que se observaron
hormigas en el interior de las trampas oscilé
en promedio para cada uno de los cuatro
tipos de mosquero entre un maximo del
10,4% en Suterra hasta un minimo del 4,2%
en Econex (Cuadro 2). Las hormigas se lle-
van las moscas muertas a sus hormigueros y
por tanto su presencia indica que el nimero
de moscas realmente capturadas puede ser
superior al que se contd, aunque creemos
que ello ha influido poco en los resultados de
este ensayo.

Al comparar la evolucién con el tiempo de
la proporcion relativa de capturas entre los
cuatro tipos de trampas, vemos que en el pri-
mer mes de la experiencia Suterra captura
algo mds que Probodelt, pero sus capturas

son inferiores en los tres meses posteriores
(Figura 3). Ello revela que la persistencia de
accién de Suterra es algo menor que la de
Probodelt a lo largo de los 120 dias de dura-
ci6n de las experiencias. Las dos trampas con
menores capturas, Biobest y Econex, mues-
tras rendimientos (capacidades de emisién
del difusor) inferiores en proporcién similar a
lo largo de todo el periodo de muestreo.
Otro aspecto de interés cuando se preten-
de instalar un gran nimero de mosqueros es
el relativo al uso y manejo de sus diversos
componentes. Seglin nuestras observaciones
el mosquero de Probodelt es ligeramente
mds favorable en este aspecto que los restan-
tes por ser tanto el atrayente como el diclor-
VOS emisores compactos que se activan sim-
plemente al sacarlo de su envase. El atrayen-
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te de Suterra resulta por el contrario el
menos favorable de los cuatro por las difi-
cultades en su manejo.
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ALONSO MuRoz A, F. Garcia Mari. 2007. 2007. Comparison of four commercial
trap types to capture females and males of Ceratitis capituta (Diptera: Tephritidae). Bol.

San. Veg. Plagas. 33: 399-407.

Four commercial types of traps to lure Ceratitis capitata (Diptera: Tephritidae) have

been compared for their efficacy and activity. Between July and November, 2006, trials
were performed in three commercial plantations of the Ibiza Island, two of citrus and one
of peaches. On each trial there were three groups of each of the four types of traps. which
were sampled weekly along four months. The total number of flies captured in the three
trials was 63,531, with an overall mean value of 110.6 + 5.6 flies per trap and week. The
average number of flies captured was much higher in the Probodelt and Suterra traps.
with about 160 flies per trap and week, compared with the other two types, Biobest and
Econex. which averaged less than 60 flies per trap and week. The number of flies captu-
red in the two best traps, Probodelt and Suterra, was very similar, but the persistence of
action of the Suterra trap along the 120 days of the trial was slightly lower than with the
Probodelt trap. The proportion of females was very similar in the four types of trap, ran-
ging from 70.2 to 73.7%. The presence of alive flies was higher in the Biobest and Sute-
rra traps. Else, in one orchard ants were observed inside the four types of traps. but more

frequently in Suterra.

Key words: traps, altractants, citrus, peaches, ants.
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