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y viabilidad económica
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A la hora de

estahlecer un nuevo

sistema de

alimentación es

ne,ce,S^110 C0110CeI'

no sólo sus ventajas

de tipo técnico y

productivo sino

además aquellas

que 5e refieren a su

rentabili^ lad.

La alimentación líquida del
porcino permite la utilización,
entre otros, de suhproductos o
coproductos como materias
primas, lo que se puede tradu-
cir en un ahorro en la partida
dedicada a la nutrición. No
obstante, se trata de una alter-
nativa yue en nuestro país aún
no está muy desarrollada.

Escenarios de utilización

La alimentación líquida se
viene utilizando en las tres fa-
ses productivas convenciona-
les, es decir, en las madres (pa-
ridera), en la transición (ini-
cio) y en el cebo. La lista de
materias primas utilizadas in-
cluye pienso convencional,
pienso especial ( rico en prote-
ína, fibra, energía), cereales
húmedos (maíz especialmen-
te), subproductos de la indus-
tria alimentaria (levadura,
suero de queso, yogur, etc.)
y/o una combinación de estos.
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Sistema Convencional

Crecimiento 625 gramos/día
Días estancia 131 días

Alimerrtación líquida Bajo Ako
Incremento del crecimiento 20 60 gramos/día
Crecimiento 645 685 gramos/día
Días estancia 127 120 días
Diferencia estancia -4 -11 días

Coste día estancia 0,08 0,08 euro/cerdo
Ahorro -0^ -0,90 euro/cerdo

Ventajas potenciales

Las ventajas potencialcs
que puede aportar la alimen-
tación líquida son diversas
como la posibilidad de rcali-
zar fórmulas de pienso más
ajustadas en cada momento a
las necesidades dcl animal
(facilita la variación frecucntc
dc la fórmula); una mayor in-
gesta de alimento debida a la
mejor `pala[abilidad' y un su-
ministro más frecucnte; una
disminución del índicc dc
conversión (IC), que cstará
totalmcntc cn función de las
materias primas utilizadas y
una mejora en el gasto en ali-
mentación yue también de-
penderá igualmente de lo an-
teriormcntc citado.

Otras posibles ventajas,
más difíciles de valorar ohjeti-
vamcnte, son un mavor esta-
tus sanitario, un inicio del dcs-
tete más fácil (paso dc alimen-
tación liquida materna a ali-
mcntación sólida) y mejoras
medioambientales (relacio-
nadas con la utili-r.ación dc
subproductos, posihle reduc-
ción de nitrógeno y fósforo cn
los purincs, etc).

Inconvenientes

Los inconvcnicntes más
significativos que destacamos
de la alimcntación líquida son
por una parte una inversión
inicial superior en el sistema,
que es además más complejo

y con un funcionamicntu más
delicado. Yor otro lado, cxistc
una disponihilidad limitada
dc alguttas dc las matrrias pri-
mas (las dc mcnor prccio).
como por ejemplo los cerc^tlcs
húmcdos (limitacioncs pur la
escasa produccicín y las condi-
CIOnCS C11111a11C8S hc' nUCtiII'l)

país) o los suhproductos, dc
disponibilidad limitada v con
un mcrcado poco dcsarrolla-
do. En otros paíscs dcl nortr
de Europa hay mayor dispo-
nihilidad dc ccrealcs húmc-
dos, como maú, y cn algunos
casos. mavor oferta dc suh-
productos (Holanda). Final-
mentc, señalar quc requicrc
un mayor trahajo para gcstio-
nar cl aprovisionamicnto, si sc
utiliz^tn matcrias no convcn-
cionalcs, y la limitacicín quc
suponc la distancia cntrc las
navcs suministradas pur una
misma cocina.

Datos disponibles

Para realirar las valoracio-
nes que presettlamos cn los
puntos siguicntcs, hcmos uti-
lirado la informaci^ín disponi-
hlc cn ttucslra basc dc datos
(SIP (^onsultors), yuc incluyc
los dalos de unas 1 ti(l.UOO ccr-
das, correspondicntcs a más
de h0 explotacioncs difcrcn-
tcs, situadas en difcrrntcs rr-
giones dc España, con infor-
mación dc produccicín y con-
sumos a nivcl mcnsuaL EI tipo
mcdio dc cxplutacioncs qu^
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incluye son de tipo mediano-
grandc (300-20.000 ccrdas),
quc suclcn ser más avanzadas
tecnológicamente.

La mucstra que nos ocupa,
incluye 5 ganaderías (S% dcl
total) que utilizan alimenta-
ción líquida, parcialmente, en
alguna de las fases de produc-
ción, ya sea cn las madres o
fundamentalmente en el cc-
ho.

Las matcrias que utilizan
son variadas, desde pienso
convencional, a pienso espe-
cial, cereales verdes y subpro-
ductos. En esas explotaciones
la alimcntación líquida supo-
nc entrc un 10-50% del total
de SU l'OnSUt110.

Valoración

Mejoras sanitarias,
merLoambientales y de
tramición de la aWnentación
líquida a só6da

En lo que se refiere a mejo-
ras sanitarias, medioambien-
tales y de transición de la ali-
mentación líquida a sólida en

los lechones, no disponemos
de información suficiente
para realizar una valoración
cuantitativa fiable.

Adaptación de la fórmula a
cada fase de la producción

Igualmente, si bien existe la
facilidad de adecuar con fre-
cuencia la composición del
alimento a las necesidades del
animal según éstas van va-
riando con el crecimiento, a la
luz de nuestra experiencia pa-
rece yue se utiliza poco y re-
sulta difícil de valorar.

Mayor in esta en madres
(pandera^

Por la información de que
disponemos, se consiguen in-
crementos de ingesta de entre
1-2 kg/día. Lógicamente, esto
aporta lechones de mayor
peso al destete y una menor
pérdida de condición corporal
de la madre, con una cierta re-
ducción del intervalo destete-
cubrición fértil. De todos mo-
dos no disponemos de infor-

^^•^ : ^ : ^ ^: ^ ii^^ ^

Sistema Convencional
iC 2,^0 kg/kg
Consumo pienso zzl kg

Alimemación líquida Bajo Atto
Reducción del IC ó 0,15 kg/kg
Ic 2,^0 2,55 kg/kg
Consumo pienso 221 209 kg

Diferencia consumo 0 -12 kg

Coste kg pienso 0,19 0,19 euro/kg
Ahorro ó -2,33 euro/cerdo
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Sistema Convencional

Precio 0,190 euro/kg
Coste pienso 42,0 euro

Alimerrtación líquida Bajo Ako

Reducción del precio o,o 0,025 euro/kg

Precio o,iso 0,1fi5 euro/kg

Coste pienso 42,0 36,5 euro/cerdo

Ahorto 0,00 -5,53 euro/cerdo

mación suficiente para reali-
zar una valoración cuantitati-
va fiahle.

Qstas navidades no se quede
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REMITIR A :
ISAGRI - C/ESPINOSA, 8 - 410

46008 VALENCIA
E-mail ^. isagri^:%Pisagri es
Intcrnet www isayii_e^

q Me interesa la oferta Agri-Pocket y

deseo recibir información sobre

las soluciones ISAGRI

q Culrivos

q Ganaderia

Empresa :................................

Nombre : ................................

Dirección :...............................

C. P : .......................................

Localidad :..............................

Tfno : .....................................

Móvil :....................................
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Cuarrtificaci ón Valoración

Bajo Ako Bajo Ako

Mejoras sanitarias ^ ^ ^ ^

Fórmulas más ajustadas ? ? ? ?
Mayor ingesta en paridera 1 2 kg/día ^ ^

Mayor crecimiento 20 60 g/día -0,33 -0,90 euro/cerdo

Reducción del IC 0 0,15 kg/kg 0 -2,33 euro/cerdo

Reducción del precio 0 0,025 euro/kg 0 -5,53 euro/cerdo

Total -0,3 -8,8 euro/cerdo

Mayor ingesta en cebo

Con una mayor ingesta
conseguimos un mayor creci-
miento de los animales, y en
consecuencia, una reducción
de los días necesarios (ocupa-
ción) para producir los mis-
mos kg. Es decir, en unas de-
terminadas instalaciones, po-
demos producir más animales
(y peso), en un periodo de
tiempo determinado.

En un cebo de 18 a 100 kg
de peso vivo, como se puede
observar en el cuadro I, con la
mayor ingesta podemos redu-
cir la estancia entre 4 y 11 días,
lo cual supone una reducción
de coste de 0,33 a(1,90 euros
por animal.

^i• ► ^ ^^ ,^: ^^
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Ahorro estimado Por cerdo Por plaza ( 10 años)
Escenario más favorable
(Materias buenas y óaratas) 8,8 euros 220,0 euros + ventajas no valoradas

Escenario menos favorable
(Materias convencionales) 0,3 euros 8,3 euros + ventajas no valoradas

Inversión por plaza 25-50 euros

Mejora del IC (cebo)

La mejora del IC depende-
rá en gran medida de las mate-
rias primas utilizadas, de sus
características nutricionales y
de la fórmula realizada. Por
tanto, el resultado puede ser
muy variable.

Como se puede observar
en el cuadro II, en un cebo de
18-100 kg, el uso de alimenta-
ción líquida puede reducir e]
consumo hasta 12 kg por ani-
mal. En esa circunstancia, es-
timamos una reducción del
coste de 2,33 euros/cerdo.

Mejora en el asto de
alimentación ^cebo)

La mejora del precio en la
alimentación del cebo tam-
bién estará condicionada, to-
talmente, a las materias pri-
mas utilizadas, y particular-
mente al nivel de utilización
de subproductos de bajo pre-
cio.

En el cuadro III se puede
apreciar como el precio del
pienso con alimentación líyui-
da puede llegar a ser inferior
hasta 2S euros/t al pienso con-
vencional. Esta reducción sig-
nificaría una reducción de
5,53 euros en el coste del ani-
mal.

Total-Resumen

Por último se presenta de
forma resumida ( Cuadro IV)
la relación de ventajas poten-
ciales de un sistema de ali-
mentación líquida, y en su
caso, la repercusión económi-
ca asociada.

En total, un sistema de ali-
mentación líquida puede
aportar casi 9 euros de reduc-
ción en el coste de la alimenta-
ción del cerdo de 100 kg.

Inversión

Para tener una referencia
de la invcrsión yue justifica-
ría un sistema de alimenta-
ción líquida, calculamos el
ahorro potcncial yuc pued^
aportarnos en 10 años de uti-
lización ( Cuadro V) a partjr
del ahorro estimado por cer-
do y la producción anual por
plaza de cebo (ccrdos de 100
kg) que estimamos en 2,5 cer-
dos por plaza y año. De la
misma manera no se incluyen
las ventajas potenciales cuya
valoración no hcmos cuanti-
ficado.

Conclusiones

- Los sistemas de alimenta-
ción líyuida puedcn usarse
en diversas fases de pro-
ducción y utilizando diver-
sos tipos dc materiales.

- Ofrecen una lista amplia dc
ventajas potenciales, de
tipo divcrso.

- Tambi^n prescntan incon-
venientes importantes, des-
tacando la mayor complcji-
dad de uso (y suministro en
algún caso) y una mayor in-
versión inicial.

- En nuesU-o país ticne muy
poca implantación (com-
parado con otros países eu-
ropeos), por divcrsas razo-
nes.

- Las cifras dc valoración de
las ventajas potenciales,
por los conceptos yue he-
mos Ilegado a cuantificar,
ofrecen un margen amplio:
reduccicín del coste dcsde
prácticamente 0 a casi 9 eu-
ros por cerdo.

- La inversión complemen-
taria estimada para implan-
tar un sistema de alimenta-
ción liyuida se mueve en
una handa de 25-50 curos
por plaza de ccbo.
En condiciones favorables,

el retorno de la inversión pue-
de ser muy superior (hasta
220 euros en 10 años).

Un sistema de alimenta-
ción líquida no garantiza de
forma automática una me,jora
en el coste de producción. No
obstante, ofrece ventajas po-
tenciales importantcs, yue en
condicioncs adccuadas pue-
den justificar sobradamcnle
la inversión complcmentaria
que supone. •
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