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Los animales
porcinos con
problemas
sanitarios o una
sanidad mds
deficiente, que se
refleje no por
cuadros clinicos
sSINo por menores
rendimientos,
parecen responder
favorablemente a
la administracion
de acidificantes.
Falta por concretar
qué tipo de dcidos,
qué dosis y qué
mezclas serian las

idéneas.
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Acidos organicos
como promotores
de crecimiento

"Mejorar la absorcion de nu-
trientes, disminuyendo a su vez
las patologias entéricas y la eli-
minacion de nitrégeno y fos-
foro". Asi podriamos definir
muy brevemente el efecto de
los promotores antibiéticos.
Estas sustancias comienzan
a utilizarse como tales en la
década de los anos cincuenta
(Jukes, Stockestad), hace 30
anos aproximadamente en por-
cino (Anadon 1999), autori-
zando la CEE. con la Directi-
va 70/524 de 1970, un total de
13 antimicrobianos, llegando a
24 en 1998 (Carro, 2002; Mu-
fioz, 1999). Es en 1999 cuando
la produccidén porcina se ve
mas claramente afectada al
prohibirse 6 promotores, cinco
de cllos, carbadox, olaquindox,
virginiamicina, tilosina y baci-
tracina de zinc. asiduamente
empleados en ganado porcino.
La propuesta de la UE
(25/3/2002) de prohibir los cua-
tro restantes, monensina so-
dica, flavofosfolipol, avilamicina
y salinomicina de sodio para el
ano 2006, acabara con la tota-

Laprolibicion de los
promotores antibisticos ha
afectado ala produccion
porcina.
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lidad de antibidticos usados
con este fin.

(Porqué se prohiben? Hay
varios motivos: presiones poli-
licas (paises nordicos), de mer-
cado (opinion publica ¢ im-
portaciones de terceros), y
sanitarias (Informe Swan.
1969... DGXXIV 28/5/99).
Estas ultimas. que a simple
vista serian las mas trascen-
dentes (creacion de bacterias
resistentes con repercusion en
Ja salud humana, eliminacion
de residuos, etc.), sigucn sin
probarse cientificamente |Infor-
me HAN -Heidelberg Appeal

Nederland. 1999: Conferencia
de la FAO —Paris. 1999- y di-
ferentes informes danesces
(DANMAP). del Reino Unido
y de la Agencia Europea del
Medicamento]. como bien in-
dica Pcrez Villota. (2000).
Todos los sectores alectados
parceen coincidir en lo repen-
tino de las medidas adoptadas
por la UE. con incvitables pér-
didas en la produccion (scgln
Hudd (1986). los antibioticos
mejoraban los mdices product-
vos del 4 al 5% hoy en dia
scria discutible) y un incre-
mento de patologias que con-




lleva un mayor uso de antibio-
ticos como terapéuticos. Cier-
tamente los “problemas” lejos
de desaparceer se complican.

Una cuestion de enorme
trascendencra ccondmica es
consceuir la autorizacion admi-
nistrativa para ¢l empleo de
un promotor. Actualmente [a
legalizacion de promotores de
crecimicnto alternativos: pro-
bidticos. prebidticos, dcidos or-
gdnicos. aceiles esenciales y
cnzimas, incluidos como "adi-
tivos alimentarios" segun la
Directiva 96/51/EC, es un pro-
ceso largo y con unos costes
muy clevados: de 500,000 ddla-
res en cl caso de una enzima.
a 20.000.000 de dolares si ha-
blamos dc un coccidiostdtico
(McCartney. 2002).

En una primera fase, debe
demostrarse la scguridad para
los anmimales (toxwcidad en ani-
males diana. de laboratorio ¢ n
vitro). manipuladores/consumi-
dores, y medio ambiente. Supe-
rado ¢l primer requisito, recibe
una autorizacion provisional du-
rante cuatro anos (Ancjo 2. Di-
rectiva 70/524/ CEE). ¢n los
que deberd probar su cficacia
en cuatro ensayos experimenta-
les realizados en centros oficia-
les funo fucra del pais donde
s¢ pretende registrar), con
datos estadisticos contrastados
(stgnificacion al 3%).

Si ¢s clicaz, se incluye en el
Ancjo | (Directiva 70/524/
CEL). aprobdndosc su uso por
un periodo de 10 afos (Sc de-
be solicitar la renovacion un
ano antes de que expire el
plazo).

Como se puede observar., el
procedimicnto legal encarece el
aditivo y ¢n delinitiva ¢l pien-
so. [renando en muchos casos
la investigacion, por la conside-
rable pérdida econdmica que
supone para las cmpresas cl
hecho de que el promotor ¢n
iltima instancia no se pueda
usar (la UE pucde aplicar el
"Precautionary Principle”
—principio de precaucion- evi-
tando futuros riesgos para el
consumidor sin buasarse c¢n
prucbas cicntificas ;7).

Acidos organicos y
crecimiento

No se conoce ¢n su totah-
dad como aclian cstas sustan-
cias (G. Mateos ct al. 1999). Su

clecto se relactona con la dis-
minucion del pH gdstrico v la
capacidad tampon de la ingesta,
incrementando la digestibilidad

y absorcion de
(Thacla. 1998; Decuypere, 1997
Bolduan,
su vez como barrera antimicro-

Falecalizacion de
promoltores de
crecimento
allernalivos e nn

coslosi,

nutrientes

1999). y actuando a

CUADRQO I. Efecto del estado sanitario de los lechones en la produccion entre 21 y 28 d/v.

Variahle™ ~ ES (estado sanitario) —
AS* BS* EEM [n=16) P (sig.

GMD (g/d) 215 m 8 <01

CD {g) 197 142 o 46 <0.01

IC (g/al 0.72 0.80 0.01 <0.01

“ AS: grama de afta sandad; BA: grana de baja samdad

** £0: Consumo darin, GMT- Ganancia met arin, IC: Indice de comversion

1 al 2000

CUADRO |l. Efecto del tratamiento en la produccion entre 28 y 40 d/v.

Variable** Dieta* EEM P (significacion)
(n=16) B _(n=8)

AS BS T T2 T3 T4 ES Dieta ES Dieta
GMD (g/d) 3 23 750 319 330 296 260 106 013 <001 0.09
CD (g} 402 385 735 414 394 399 369 104 011 003 0.09
IC {g/a) 130 1.3 0.024 1.3 1.19 135 142 0.03 056 <001 060
* Ti= 100 jjm de celisting, T2= 05% de AQ, T3-09% de AD, T4 T3 « 09% o Binarhorate
**CO Corsimg dlano, GMO: Ganamcis media diarm, IC: Indioe de comveesiin.

Fuente Pifinro ot al. 2000

CUADRQO lil. Efecto del tratamiento en la produccion entre 40 y 60 d/v.

Variable** Dieta* P (significacion)
S N (n=16) j’l:ﬂl

AS  BS m 7 T\ T ES Dieta ES Dieta
GMD (g/d) 469 477 16.3 4395 470 458 468 23.2 0.7 0.7 0.5
CD (g) h 737 b 761 691 741 n2 138 012 <001 0.01
IC (g/g) 155 155 003 154 151 17 1.52 0.04 09 0.3 05
*Th= 66 ppm de lincormine + 66 pgm dis ammicing, T2= 0.3% do AU, T3= 05% do AL, T4= T3 » 06% de Bicarbonatn
** €O Cnesomn larm, GMO- Gimatic i s 1 de conversinn

Fisrte Pifsern gt ol 2000,

CUADRQ V. Efecto del tratamiento en la produccion entre 28 y 60 d/v.

Variable** Dieta* EEM P (significacién)
(n=18) (n=8)

B AS BS T T2 3 T4 - ES Dieta ES Dieta
GMD (g 3% 33 10.32 44 42 383 3B 146 09 025 03

CD (g} 5/6 583 6.8 607 558 589 561 9.7 048 <001 <001
IC {g/a) 147 148 0.02 147 1.40 1.54 149 0.03 0.7 0.05 0.55

* Tl» 66 ppm da incomeina + 66 ppm de espectinomicira, T2= 02% de AD, T3= 5% de AQ, T4- T340.6% de Bicarhonato.

** CD Consuma diano, GMD: Ganancn madia diama, IC: (ndice de convarsion

Fuente: Pifiern et al 2000
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kel Centrode Pruchas
de Hontalbilla se valoran
desde el ano 1999 diferentes

mejorantes productivos,

La aplicacion de

los acidos organicos
se ve limitada por la
palatibidad, coste
elevado y manejo
complicado
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biana de enteropatdgenos sin
detrimento al parecer de la
flora lactica (Galfi. 1990; Over-
land, 1999).

Es destacable la accion anti-
fingica tanto como conservan-
tes de piensos (propionico prin-
cipalmente), como en forma dc
medicamentos de uso tOpico y
oral en medicina humana vy
veterinaria (propionico, sorbico
y acético).

Los dcidos organicos de ma-
yor interés en produccion por-
cina son: acético, butirico. citri-
co, férmico. malico. fumarico.
lactico, propidnico y sorbico.
Su aplicacién se ve limitada
por la palatabilidad (depende
del dcido y la cantidad), coste
elevado de produccién, y ma-
nejo complicado al ser corro-
sivos (dificultad en el manejo,
transporte ¢ instalaciones).

Serfa innumerable la lista de
ensayos publicados cn los cua-
tro dltimos afios en relacion
con este tema, encontrando
unos resultados muy variables.

En el Centro de Pruebas de
Hontalbilla (Scgovia), hemos
valorado desde el afo 1999
diferentes mejorantes produc-
tivos. A continuacion, expone-
mos brevemente los resultados
de 5 ensayos en los que sc¢
compararon distintos dcidos
organicos y sus sales frente a
promotores antibidticos.

Ensayo 1

Se emplearon 384 lechones
procedentes de 2 granjas dife-

rentes, con distinto cstado sani-
tario ES (alta sanidad: AS; y
baja sanidad: BS). para valorar
4 dietas experimentales: con-
trol TL (100 ppm dc colistina
en prestarter, y 66 ppm de lin-
comicina y 66 ppm de cspecti-
nomicina en starter), T2 (0.5%
y 03% de una combinacion
de acidos organicos (AO; no
se indican los %) contcniendo
basicamente dcido férmico.
sorbico y propidnico en pres-
larter y starter, respectiva-
mente), T3 (el mismo com-
plejo de dcidos como cn ¢l T2
al 0.9% ¢l prestarter y 0.5%
en el starter) y T4 (como c¢l
T3 pero incluyendo 09% vy

CUADRO V. Evolucion del consumo diario(cd), la ganancia media diaria
{gmd), el indice de conversion lic) y el peso, segin el pienso.

06% de bicarbonato en pres-
tarter y starter). Hubo 8 trata-
mientos (factorial 2 x 4) con
dos ES de animales y 4 tipos
de dictas granuladas. Cada tra-
tamicnto (12 animales) se re-
plicd 4 veees. Las dictas se
formularon para ser isonutriti-
vas de acuerdo con fas tablas
FEDNA.

Los resultados presentados
en el cuadro L indican que de
los 21 a los 28 d/v (dicta
comun), los lechones con AS
crecicron mas y tuvicron mie-
jor conversion alimentaria que
los lechones de BS (275 vs 177
o/d. 0.72 vs 080 gfp, de creci-
micnto y conversion, respecti-

Variables** Pienso N
2824y A B EEM*
D6 B 42828 3%.71 1227
GMDA_G 283.36 269.38 13.26
IC, G/G 150 148 0061
42634 ) ) o
CD, G 695.97 ns21 %20
GMD, G %329 4833 Y
IC, G/G 1.99 2.09 0.10
263y B e
CD, G 592.57 539.92 18.62
GMD, G - 32654 31745 1797
IC. G/G 182 1.89 - 0.082
P1 kg 1074 1054 0.18
P2 kg 1814 1781 060
* EEM: Emy estander de la Madia. Litras diferan! una mimmy Gla, lodican diferencias -.:-yu‘I-m\--x'. {PDOB], Nl
** CO: Consuma diaric, GMD: Gumancis media diena, IC: lndice de conversgin.

Fuante Loperz, et al, 2000.



CUADRO VI. Efecto del n-butirato sobre los rendimientos productivos.

Variables™* Pienso

63-159d/v A B EEM* Sig.
Crecimiento Flavofosfolipol  Butirato N=6

CD06 2917 2986 162 077
GMDO06 986 988 23 0.94
1C06 297 297 0.08 0.98
153-176d/v (acabado) 3

CD67 L 3333 225 0.06
GMD67 1034 886" 455 0.03
1C67 . 410 364 0.25 0.24
63-176d/v (global)

CDo7 i 2812 2769 149 0.84
GMDO7 905 886 185 0.51
1C07 313 3.07 0.10 0.65
Pesos

P1 (76d/v) 25.36 25.43 0.38 0.89
P6 {159d/v) 113.79 114.03 219 0.94
P7 (176d/v) 131.38 129.09 2.38 050

* EEM - Eror estandar de g metie Letras diferentes en una misma fita, mdican dferencias significativas. (P<0.05).
** LD Consumo diaro g, GMD (N = 241 Ganancia media diana g, IC: Indice de conversion g/g

PO - 63 dv
Fuente Garcia, et al 2000

vamente); P<000].

En cl periodo prestarter
(cuadro ) los lechones que
consumicron dietas con dosis
bajas de AO tuvieron mayor
ganancia de peso y mejor con-
version del pienso que aque-
llos que consumieron dosis
altas de AO y con bicarbo-
nato, P<0.05 y una mejor con-
version que los animales que
consumicron el penso control
(119 vs 1.30: P< 0.05).

La adicion de bicarbonato
al pienso empeord los indices
productivos ¢n este periodo.
No se encontraron diferencias
signiflicativas cntre los lechones
AS vy BS ¢n este periodo. ni
¢l estado sanitario influyod so-
bre la respuesta a las diferen-
tes dictas.

En ¢l periodo starter (cua-
dro HI). ¢l menor consumo de
pienso fuc con las dosis bajas
de AO respecto al picnso
control v con dosis altas de
AQ. (P<0.05), no existiendo
diferencias significativas entre
cllos. Al anadir bicarbonato al
picnso disminuyd ¢l consumo
con respecto al pienso control,
(711 vs 761: P<0.05), no exis-
ticndo diferencias significativas
entre las dictas para el resto
de los parametros medidos. El
estado sanitario de los lecho-
nes influyd sobre el consumo
de pienso c¢n las diferentes
dictas. P<0.01.

En el conjunto del periodo
experimental (cuadro TV), los
animales con dosis bajas de

AO vy la dieta con bicarbonato
CONSUMieron mMenos pienso
que con la dieta control 0 con
AO a dosis altas, P= 0.05; no
existiendo dilerencias significa-
tivas entre ellos. La conversion
del pienso fue mejor al consu-
mir dosis bajas de AO que
con dosis altas (1.40 vs 1.53;
P<0.01).

Ensayo 2

Esta prueba sc realizé con
lechones hibridos [béricos (Ibé-
rico * Duroc), empledndose
una sal del acido butirico. To-
dos los animales recibieron
una dieta comun hasta los 29
dias de vida, momento en el
que comenzo el suministro de
2 piensos segun un disefio de
bloques completos al azar: A)
control (avilamicina al 0.04% ).
B) experimental (n-butirato al
0.18%). Hubo 8 réplicas en
cada uno de los dos piensos
(13 animales por réplica). Los
animales del tratamiento A
consumieron un 8% mas (ten-
dencia: P= 0.09) que los del
tratamiento B en el periodo
de 29 a 42 d/iv (4284 ¢ vs
396.5 g): no se observd nin-
guna significacion en el resto
de parametros ni periodos
entre ambos piensos (Cuadro
5).

Concluimos que en las con-
diciones de este ensayo no hu-
bo diferencias productivas al
sustituir el antibidtico avilami-
cina por n-butirato de Na, he-
cho al que contribuye la sani-
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44195 - TERUEL (Spain)

Tel.: 9786026 46 -978 61 05 35.
Fax: 978 61 05 41

Movil: 699 96 26 78

B Aporte de fosforo en nutricion animal.
B Con la tecnologia “Phosphoric Feed-Grade" (PFG).

B Homogeneidad y calidad.
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calle B, nave 2.
44760 - UTRILLAS (Teruel)

e-mail: marques@mixmail.com
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dad y el manejo a que fueron
sometidos los animales.

Ensayo 3

En este caso se emplearon
animales de cebo y genética

Lamentalidad del
porcicultor con respecton
la produccion dehe
cambiuy primando la
calidad zobre la cantidacd.
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Duroc con los siguientes aditi-
vos: pienso A) flavofosfolipol al
0.04%, y pienso B) n-butirato
al 0.17%. No se observaron di-
[erencias excepto en la ganan-
cia media diaria de los 159 a
176 div (GMDG67). fue mayor
en los animales que consumie-

ron el pienso A (1.034 vs 886
g, P= 0.05) (cuadro VI). Sin
embargo, esta diferencia no se
manifesld en los periodos glo-
bales 06 (63 a 159 d/v) ni 07
(63 a 176 d/v). en los distintos
parametros, y la consideramos
debida a lfa importante variabi-
lidad al tomar en cuenta perio-
dos productivos cortos.

Ensayo 4

El pienso y los aditivos uti-
lizados fueron los mismos que
en el ensayo 3 (pienso A: fla-
votosfolipol al 0.04%. y picnso
B: n-butirato al (.17%): unica-
mente varid la genética (cebo
de Ibérico * Duroc). El per-
fecto estado sanitario de los
animales (0.5% de bajas. tanto
en transicion como en cebo),
contribuyd decisivamente a
que no existieran diferencias
en ambos piensos (cuadro
VII).

Es posible que ante patolo-
gias digestivas, el N-butirato
por su accion bencficiosa sobre
la mucosa intestinal (Galfi y

CUADRO VII. Efecto del N-butirato sobre el rendimiento productive
{cebo Ihéricos).

Variables™" Pienso

63-189d/v A B EEM* Sig.
Flavofostolipol ~ Butirato N=18

CD09 2537 2520 93 0.90

GMD09 125 718 ] 0.65

1C09 348 349 0.08 098

189-260 div o

CD914 3045 3092 1o 0.76

GMD914 708 741 15 0.13

1C914 520 5.05 0.15 0.48

63-260 dv o

C0014 2721 2726 92 0%

GMDO014 719 726 9 057

1C014 376 373 0.08 0.80

Pesos B B B

P1 (76 div) 23.24 2331 0.21 o8

P9 (189 div) 109.78 1109.00 1.23 0.65

P14 (260 d/v) 160.12 161,65 191 057

* EEM = Error esténiar de la media. Letras diferentes en una rsia hla, indican miferencias significativas. (P05

** CD: Consumo dhario, GMD: Ganancia media diana IC: Indice de comvarsion

CUADRO VIl Efecto del tratamiento (propionico + lactico vs colistina),
sobre el rendimiento productivo.

{Consumo medio diario, Ganancia media diaria, Indice de conversion y Peso).

Variable** Tratamiento®

A B EEM*** Sig.
P (60d/v) 14.95 15.06 0.282 0.78
Cd 574 575 B 10 0.94
Gmd 293 00 13 0.72
lc 198 1.92 0.08 0.60
* A = Colistina; B = Propionico + Lactco {el fabricante no indica cantdades)

** Cd: consumg diario; Gmd: ganancia media diara; Ic* indice de conversion. Todos de 39 a 60 div
*** EEM- Error estandar de la media, letras diferentes en una mesma #la mdican diferencias sniicatvas.

Cols. 1984, 1990, 1991) mejora-
ra ¢l estado de los afectados,
con cfecto mds marcado en le-
chones que cen cerdos de cebo.

Ensayo 5

Sc utilizaron 208 lechones
para valorar dos picnsos: A)
control (colistina 120 ppm), B)
experimental (adicion de dci-
dos propionico y ldctico: no
indican las cantidades). Todos
los animales recibicron una
dicta comun hasta los 39 dias
de vida. momento en ¢l gue
comenzo ¢l summnustro de los

Debemos continuar
investigando desde el
punto de vista
nutricional

2 piensos scgan un diseno de
blogues complctos al azar. Hu-
bo 13 animales por réplica y 8
réplicas por picnso. El cuadro
VIl muestra los resultados.

El tratamiento, colislina vs
propidnico + lictico no origind
difcrencias significativas en los
pardmetros analizados durante
¢l periodo de prucha —starter—
(39 a 60 div; P>0.05)).

Conclusiones

Debemos plantcarnos mance-
jos mids sensatos (densidades,
higiene-desinfeecion, aplicacion
correcta de tralamientos médi-
cos). y desde luego seguir in-
vestigando desde ¢l punto de
vista nutncional (libras fermen-
tables cn lechones). gendtico
(resistencia a patologias de ge-
néticas concretas, por ¢jemplo
la Pietrain cn relacion con cl
circovirus). y cambiando nues-
tra mentalidad (de producir en
cantidad a producir ¢en calidad)
y la de los consumidores y nu-
merosos medios de comunica-
cidn, cuya opinion pesa mas de
cara a nuestros legisladores gue
los informes de investigadores
y écnicos.

Hagamos la prucba: licnen
cl mismo significado. antibiot-
co, antimicrobiano, estimulante
del crecimiento. promotor del
crecimiento, modilicador diges-
tivo y mejorante digestivo? @



