
MG

La apicultura en España
Período 1970-1990. Productividad. Primera inspección anual y decisiones

Pedro J. Blanco Bueno.

el refranero apícola:
^Quien .rin .raber de abeja r.re mete a colme-

nern, garta trempn, paciencia y dinera^. ^Si quiere_r
racar colmenas ,rácalas por las °Candela^" y, rr
quiere.r sacar miel, .rácala por San Miguel». «La
oueja y la aheja porabrildan la pelleja».

El apicultor puede extraer de estas
grandes «máximas» otras tantas conclu-
siones, pero a nuestro entender y, desde
el punto de vista del manejo que se ha
venido otorgando a la apicultura, éste ha
sido más parecido al de la cabra que al
de la oveja. La cabra, se decía, no nece-
sita cuidados, es un animal típico exten-
sivo, «se arregla con lo que hay en el
campo». Nada más incierto. Si deseamos
obtener rentabilidad, tanto de las cabras
como de las abejas, hay que proporcio-
narles unos cuidados mínimos y enton-
ces sí serán altamente productivas.

Antes de tratar el tema de la «toma
de decisiones» a partir de la observación
individual de cada colmena, exponemos
la situación productiva de la apicultnra
nacional en los últimos 20 años (con
mayor detalle en el quinquenio 1985-
1990^ y su evolución.

Téngase en cuenta que los primeros
tratamientos contra el ácaro «varroa» se
iniciaron en diciembre de 1985.

En el cuadro I puede verse, numéri-
camente, la evolución del censo apícola
y de la productividad por colmena, con
un máximo de ésta en el año 1973, con
18,40 kg miel/colmena.

La representación gráfica de los datos

Foto 1.
Puesta en el

2 ° cuerpo
de cría.
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Gráfico 1. Evolución del censo y la productividad apícola en el período 1970/1990. ^Elabo-
ración propia a partir del Anuario de Estadística Agraria, 1990^.

del cuadro anterior se expone en el gráfi-
co 1, en donde además se representan
por separado los correspondientes a las
colmenas fijistas y a las movilistas. Desde
nuestro punto de vista, los conceptos de
fijista y movilista no tienen porqué co-
rresponder inequívocamente al hecho de
que sean de alta o baja producción, como
pudiera desprenderse del gráfico. Lo que
ocurre es que, en general, los apicultores
movilistas son experimentados o técnicos
y los de colmenas fijas, en su mayoría,
son simplemente aficionados. En cada
tipo de explotación también existen las
excepciones, que no son pocas, exis-
tiendo movilistas aficionados y en el ex-
tremo opuesto técnicos que practican un
sistema fijista con altísimas producciones.

Del examen del gráfico 1 se puedcn
extraer las siguientes consideraciones,
respecto a las causas que han motivado
la evolución de la apicultura en España
y su productividad:
1 d Hasta el año 1975 la evolución,

con pequeñas fluctuaciones, es cre-
ciente, aunque lenta, tanto en el
censo como en la productividad, lo
que puede considerarse normal.

2" A partir del año 1975, se produce
un incremento censal importante
(del 7,2% anual en el primer quin-
quenio^, que coincide con el tam-
bién espectacular y progresivo des-
censo de la productividad media
(2,1"o anual en el primer quinque-
nio^; resulta llamativo el hecho cie
que la disminución sea debida a las
colmenas movilistas ( 3,5"^^ anual^ y
que las fijistas incrementaron su
productividad en 0,6 kg (1,C"^^
anual^.

3^ A partir del año 1980 el incremen-
to censal es aún mayor; 12°o anual
hasta 1984 y del 14"o en 1985,
mientras que la productividad con-
tinuó bajando, 2,6"o anual hasta
1984 y 11,5°o en 1985; y esta dis-
miución fue debida en su totalidad
a las colmenas movilistas, puesto
que las fijistas mantuvieron cons-
tante su productividad durante el
año 1985.
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Primera conclusión: considerando
como muestras testigo las colmenas de
tipo fijista, cuya productividad se man-

tiene e incluso incrementa en el ario
1980, disminuyendo levemente (1 kg)
en el cuatrienio 1980-84, cabe pensar

que la causa no fuese una floración o cli-
matología adversa, o al menos en su to-
talidad, y en consecuencia estimamos
como probable factor determinante de
esta baja de rendimiento a la mano de
obra no cualificada introducida en el
sector, al tiempo yue se incremcntaban
los censos movilistas.

Segunda conclusión: Aunyue la
varroa no se detecta oticialmente hasta
finales del a^o 1985, momento en yuc
se inician los tratamientos, no nos cabe
la menor duda, a la vista de la evolución
productiva, yue su incidencia se inició
en el año anterior en las colmenas movi-
listas, yue fueron las más expuestas a su
contaminación, mientras yue el escaso 0
q ulo manejo de las tijistas les permitió
quedar fuera de exposición hasta el año
1986 (por su fortísima expansión), en
que inician su descenso de productivi-
dad hasta nuestros días, en que parece
estabilizada y con síntomas de leve recu-
peración.

En cuanto a las movilistas y su mano
de obra, queda fuera del sector la no
cualificada (lo yue sólo se reEleja en el
gráfico entre los años 1987-1989) y se
inicia la recuperació q con los tratamien-
tos continuados anti-varroa y la proKre-
siva cualificación de los yue, habiendo
iniciado su actividad allá por la década
de los 80, han subsistido.

En la actualidad, la cota productiva
está muy por debajo de la yue se tenía
en el yuinyuenio 1971-1975 ( 20°u me-
nor) y entendemos yue ello se debe
fundamentalmente, repetimos, a la falta
de mano de obra cualificada y a la intro-
ducción de técnicas no plenamente asi-
miladas.

Cuadro I

Evolución nacional del censo y de la productividad
de miel por colmena

Año N.° de Colmenas Producción Productividad
nacional (t) (kg miel/colmena)

1965 722.000 10.408 14,55
1970 498.000 8.127 16,32
1975 586.000 9.870 16,84
1980 797.000 12.026 15,08
1985 1.347.000 16.069 11,92
1989 1.446.000 22.116 15,29
1990 1.560.000 23.458 15,03

Fuente: Anuario de Estadística Agraria, 1990.

Cuadro II

Distribución por CC.AA. de los censos y producciones.
Productividad (kg miel/colmena ►, año 1990

C.C. A.A. % censo % producción Productividad

Cataluña 2,21 4,27 29,06 (+)
C. Valenciana 15,65 24,66 (+) 23,67
M u rci a 5,11 5,80 17,00
Andalucía 12,73 14,29 16,86
Castilla-La Mancha 6,32 6,36 15,10
Aragón 7,60 6,92 13,70
Extremadura 14,80 13,21 13,41
Madrid 0,34 0,29 12,19
Baleares 0,19 0,15 12,00
Cantabria 1,79 1,40 11,80
Castilla y León 17,77 (+) 13,46 11,38
Galicia 7,05 4,89 10,42
Nava rra 0,45 0,30 9,80
Canarias 0,95 0,62 9,79
País Vasco 1,52 0,82 8,08
Rioja 0,64 0,33 7,80
Asturias 4,80 2,24 7,00 (-)
Nacional 100 100 15,03

Elaboración propia a partir de los datos del Anuario de Estadística Agraria, 1990.

Cuadro 111

Provincias de mayor y menor productividad en el año 1990

Provincia Censo Productividad
(N.° colmenas) (kg miel/colmena)

Lérida 9.750 49,10
Valencia 153.900 27,74
Almería 16.128 25,00
Barcelona 7.400 24,90
Alicante 30.400 24,67
Las Palmas 8.000 6,50
Alava 10.210 6,60
Lugo 31.000 6,83
Vizcaya 4.100 6,90
Burgos 29.350 6,93
P. Asturias 75.000 7,00

Elaboracíón propia a partir de datos del Anuario de Estadística Agraria, 1990.

EL SECTOR POR COMUNIDADES
AUTONOMAS

Si se analiza el sector por comunida-
des autónomas, cuyos datos referidos al
a^o 1990 yuedan reflejados en el cua-
dro II, se ve cómo dos de ellas, Cata-
luria y la Comunidad Valenciana, con el
2,2% y el 15,C% respectivamente del
censo, aportan el 4,27°o y el 24,66°o de la
producción nacional, siendo la Comuni-
dad Catalana la de mayor productividad,
con 29,06 kg/colmena, seguida de la Va-
lenciana, con 23,67 kg/colmena; Murcia
y Andalucía las siguen con 17 y 16,86
kg/colmena, siendo sus aportaciones
también superiores a su correspondiente
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Foto 2.
Puesta en el 1 ef
cuerpo de cría.

porcentaje en el censo nacional. Cabe
destacar la baja productividad, precisa-
mente, de algunas regiones en donde las
mieles locales tienen una fuerte deman-
da y alcanzan excelente cotización,
como son los casos de Asturias y el País
Vasco. (F,n éstas, la pluviometría juega
un importante papel que hay que consi-
derar para su correcto manejo).

Los datos por comunidades autóno-
mas, referidos al año 1990, coinciden en
gran medida con las productividades
que tienen las provincias en ellas inte-
gradas. No obstante, e q el cuadro III se
reflejan aquellas provincias de mayor y
menor productividad nacional, desta-
cando los casos de Lérida, que triplica la
media nacional, y el de Las Palmas, en el
extremo opuesto, con 6,50 kg/colmena
(cuyo censo se reparte al 50"^^ entre fijis-
tas y movilistas).

Lo expuesto, además de proporcionar
una visión general del sector apícola
español, nos sirve de base para entender
la importancia de los conocimientos que
seguidamente se van a revisar, ya que
entendemos que la apicultura debe
dejar de considerarse como un tipo de
producción extensiva (independiente-

mente de que sea industrial, familiar,
fijista o movilista), en donde el factor
humano (mano de obra) debe cobrar
una vital importancia, proporcionando
al factor productivo básico (la colonia)
las condiciones óptimas para y en dónde
producir: genética, habitáculo, sanidad y
entorno.

Otra gran «máxima», no extraída del
refranero, sino de la bibliografía y la
comprobación experimental, que deno-
minamos «regla cuadrática», puede
enunciarse así: La producción, en kilos
de miel de una colmena (ubicada en
lugar apropiado), es directamente pro-

porcional al cuadrado del peso medio,
en kilos, de las abejas pecoreadoras
que haya contenido durante el corres-
pondiente período de recolección.

Este peso medio de las abejas pobla-
doras de una colonia depende de mu-
chos factores, pero el primero y funda-
mental es la reina y su puesta; sobre
ellas puede y debe actuar el apicultor
para dirigir su evolución de forma co-
rrecta. Veremos la forma de actuación
posible, pero antes haremos algunas
consideraciones respecto a la regla
enunciada, que es el punto de mira ha-
cia donde dirigir las operaciones de ma-
nejo sobre la colonia.

ACTUACION CORRECTA
DEL APICULTOR

La vida media de una abeja durante
la fase de recolección viene a ser de 34
días (media entre 28 y 40 en los meses
de mayor floración, incluidos los perío-
dos de trabajos interiores) y de 70/90
días en los períodos anterior y posterior,
por lo que, calculando la media ponde-
rada, el período de pecoreadora de una
abeja es aproximadamente de 21 días,
equivalentes a los de incubación y desa-
rrollo del huevo y, siendo el peso medio
de una pecoreadora de 0,14 g(0,12/
0,16), resulta:
- Para una reina cuya puesta media sea

de 1.520 huevos/día (la puesta pre-
senta picos de hasta 3.000 huevos/día,
pero también paradas), proporcionará
cada 21 días.
1.520 X 0,14 X 21 = 4,47 kg de abejas
pecoreadoras.

- Su productividad potencial será de:
4,47' = 20 kg de miel.
Ello implica la necesidad de que dis-

pongan de al menos 10 cuadros del
«tipo perfeccióm> para la puesta, ya que:

Figura 1.
Situación de la
puesta en un
cuadro.
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- Cada lado del cuadro contiene unas
3.120 celdillas (78 X 40).

- La proporción de la puesta en las cel-
das ocupa del orden del 45°tt de
dichas celdas, es decir, unas 1.400 cel-
das (figura 1 y fotos 1 y 2).

- Los 4,47 kg de abejas, con 0,14 g de
peso medio, equivalen a 31.928 abe-
jas de media cada 21 días.

- 31.928 celdas: (1.400 celdas x 2 la-
dos) = 11-12 cuadros.
Conclusióm necesitan disponer de

más de una caja (10 cuadros) como
cuerpo de cría.

Bien es cierto que la vida de pecoreo
de las abejas se prolonga bastante más
de 21 días para las nacidas tanto a la sali-
cía como a la entrada del invierno, por lo
que las necesidades para obtener el peso
medio considerado de 4,47 kg (1520
h/d) pueden ser cubiertos con una sola
caja (cuerpo de cría^, pero no debemos
rubrirlas de forma tan estricta (lo que en
la práctica está ocurriendo con dama-
siada frecuencia^ y disponer de margen
de seguridad para evitar las enjambrazo-
nes naturales no controladas, que dismi-
nuyen considerablemente el potencial
productivo al dividirse la población de
la colonia.

Proponemos conceder a la reina la
posibilidad de que dispon^;a, desde el
inicio de su puesta a la salida del invier-
no apícola, de al menos dos cajas de
cuerpo de cría e incluso más (para su
elección), y con ello permitir a las reinas
de 2." y 3" año de puesta que agoten su
potencial productivo. Para 45 kg de miel
precisará disponer de un peso medio de
abejas de 6,7 kg, lo que suponen alrede-
dor de 48.000 abejas, con una puesta
media de 2.200 huevos/día (o algo
menos, por la prolongación de los días
de vida en un porcentaje de ellas), nece-
sitando del orden de 17 cuadros «tipo
perfeccióm^ (aproximadamente 2 cajas).

Teniendo en cuenta las cifras anterio-
res y en aplicación de la «máxima cua-
drática^^, para producir el doble de miel
respecto de la productividad media na-
cional (15,Oi kg en 1990^, no es necesa-
rio incrementar el censo de colmenas,
sino fortalecer las ya existentes, puesto
que su potencial no está a^;otado y su
techo queda muy lejos de alcanzar.

En el cuadro IV se expone un resu-
men de la situación actual y se compara
con la que estimamos sería apropiada
para duplicar la producción a través de
la productividad, y ello principalmente

Foto 3. Vista general; a la izda. colmena con 2 reinas.

mediante el control de las colonias a la
salida del invierno apícola y un adecua-
do manejo posterior.

Ya se han apuntado cuatro factores,
sin relación preferente, que de forma
coadyuvante inciden sobre la producti-
vidad de las colmenas:

Día
0 Observación:

Decisión:

4 Observación:

sano

de obreras

Ver pnllo resultante

Normal ^ Sólo de ganos ^>

Distribución:

regular (1) ^'uregular

aescasobuñdante (2)

Decisión:

^sól ninfas

Ampliar espacio disponible.

Eliminar ó tratar.

Diagrama 1a. Observación y decisiones a partir de la existencia de puesta.

Leyenda:
(1) La distribución regular de la puerta de la puesta se refleja en la figura 1.
(2) La puesta normal (abundante), en estas fechas, se considera con 2/3 cuadros de puesta por sus
dos caras.

1." La genética (reina y macho).
2." El habitáculo.
3." La sanidad.
4:' EI entorno.
Se ha tratado someramente el tema

de los cuadros, para proporcionar suti-
ciente espacio a la puesta y por supues-

Sí existe puesta

Sólo huevos ^ ^ pollo operculado

d
Fsperar 4 días

y

Fl,fc^nn,o

ganeraR. jóven ó R. z

reactivación

de puesta^ Tcmer enjambrazón.

Ver condiciones del
pollo en ese momento

(para actuar como si
fuera el día 4°).

i ^

i

Con Ninfas de machos
alrededor del pollo
de las obreras t

sin ninfati

l
i

provocarlo ó
evitarlo (manejo
dc R. y cspacio)
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Día
0 Observación:

Conclusión:

Decisión:

4 Observación: Existen Realeras.i
Conclusión: Fstaba Huérfana.

la Reina.

y esperar 4 días.(4).

No existe puesta
Ni huevos, ni larvas, ni ninfas

Huérfana ó ^Reinajóven (3).

[ntroducir 1 cuadro con puesta recieme (huevos en posición vertical)

i
Existe Pollo normal.

W
La R. era jóven.

Pollo normal y además de
zángano de huevos no

in[roducidos el día 0.

Fstaba huérfaná y ademác
hay obreras ponedoras ó

Reina arrfienótoca.
Fallo en la cría.

Decisión: Dejar que siga Dejar que empiece Volver a intenfar la cría
la cría y aparezca a poner. como el día 0, introducir 1

cuadro con puesta reciente.

1
8 Observación:

Decisión:

I1/14 Observación:

necisión:

17 Observación: Confirmar la salida
de Reina/s y esperar
su puesta.

18/24 Observación:

24/28 Observación:

uceísión:

Realizar las mismas
observaciones del día 4°.

Si no apareceñ Realeras,
desistir y reunir las

abejas con otra colonia.

Confirmar la puesta
tras 7/]0 días soleados
(comprobar esiado).

Sí puyta. ^ No puesta

b .L
No actuar Dar Iiempo

7/10 días. (5)

Confirmar Ia puesta.

tras 7/]0 días soleados

(o más, con tiempo Iluviosoi,

Con(irmar la puesta

Diagrama 1 b. Observación y decisiones a partir de la NO existencia de puesta.
Leyenda:
(3) La reina joven puede proceder de una enjambrazón tardía del afio anterior y que no fue fecundada.
(4) A ser posible, la puesta debe ser de una reina de 3 años, ya probada.
(6) Con tiempo nublado y/o Iluvioso las reinas no se aparean y debemos darle tiempo para iniciar la puesta.

to también para el almacenamicnto de la
producción. La fllta de espa^io difirulta
la puesta, impide el almacenamiento de
la producción e induce a la enjambrarón
anticipada. Trataremos el tema dc la
genéti^a desde el simhle he^ho dc la
«reposición de la reina^^, supuestos los
factores sanidad y entorno adecuados,
para cambiar la marcha de la colonia a
corto plazo e incrementar su productivi-
dad.

LA GENETICA

Tomando como punto de )^artida el
inicio del año apícola (salida dcl invier-
no), que debe fijarse en aproximada-
mente 30 días antes de las primeras flo-
raciones (variable según las zonas) y yue
de forma aproximada rnrresponde a pri-
meros de enero cn las re^;iones más tem-
pranas, a primeros de marzo para las
medianas y abril en las tardías, aquel cs
el momento crucial para diri^;ir «técnica-
mente^> la colonia y, si fuera preciso, in-
clusive cambiar su gen^tira mcdiante la
^<reposición de su reina^^.

Recordemos la segunda m;íxima dcl
refranero apícola; fa referencia a las ^^ran-
delas^^ equivale a una actuación «tem)^ra-
na^>.

Así pues, iniciamos nuestra inspec-
ción en la primera quinrena de febrero
(en la zona sur de Madrid, Castilla-La
Mancha, Extremadura y Oestc de Anda-
lucía, con floraciones a hrimeros de mar-
zo^ y en la segunda c)uinrena de enero
para la zona mediterránea. I?le^;iremos
un día soleado, sin viento, entre las 11 y
1C horas.

Observamos la colmena suhuesta del
ti)^o Perfecció q o Langstroth, c)ue hubié-
semos dejado con un cuer^o de rría y

Cuadro IV

Situación actual (7990) y posible mejora

Censo kg miel/ Población Peso medio Puesta producción
Situación colmenas colmena media por (kg abejas/ media (t/año)

(x 1.000) y año colmena colmena) reina/día

Actua11990 1.560 15,03 27.714 3,88 1.319 23.458

Posible alcanzar (*) 1.560 30,00 39.142 5,48 1.863 46.800

Situación óptima
780 120,00 78.284 10,96 1.863 93.600

(colonias reunidas) (**)
(2 colonias/ (39.142 por (5,48 por (x 2 R= 3.726/
1 colmena) colonia) colonia) colmena)

(*) En el colmenar experimental del Dpto. de Prod. Animal de la ETSIA. Madrid, (24 colonias, foto 3), se ha venido obteniendo durante los cinco últimos años una pro-
ductividad de 45 a 75 kg de miel, con oscílaciones entre colmenas de 12 y 180 kg.

(**) Con la reunión de colonias en colmena con 2 reinas, pueden obtenerse altas producciones (caso de los 180 kg), pero su manejo vertical es complicado y por ello su
implantación generalizada requiere utilizar cajas de diseño apropiado y obligado sistema fijista.
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Foto 4.
Realeras en un
enjambre
artificial (3
marzo 1994 ► .

Foto 5.
Realeras ya

vacías (5 marzo
1994 ► .

un alza con provisiones para el invierno
(las cajas tipo Layens permiten las mis-
mas actuaciones, excepto en lo referente
a la ampliación de espacio, lo que limita
las posibilidades).

1." Movimiento de abejas en la
piquera: salidas y entradas.

F,I ahumado de la piquera provocará
cierto movimiento si no lo tenía ya, sali-
das cuya rapidez de reacción e intensi-
dad nos pueden dar una idea del estado
de fortaleza de la colonia y la ubicación
de las abejas en el interior de la col-
mena. Al abrir la colmena podemos
comprobar si su reacción coincide con
su verdadero estado.

2." Se evaluará su contenido en
abejas y su fortaleza (mínimo admisible
de 12.000 a t4.000 abejas, 2 kg abejas =
6-8 cuadros poblados de abejas y 2-3 de
puesta^.

3.° Observación de la puesta: el
huevo y el pollo.

Su existencia o no, su estado sanitario,
la forma de la puesta en los cuados, su rc-
^ularidad y abundancia, nos indican ya en
esta.ti fechas la viabilidad y productividad
futura de la colmena; por ello, en cada ca-
so se actuará de la forma más conveniente
para su recuperación o su reposición.

En los diagramas 1 a y 1 b se expone
la secuencia de las decisiones a tomar en
función de las observaciones de la ins-
pección: la.-Sí existe puesta. lb.-No
existe puesta.

Mediante esta serie de actuaciones
(decisiones), reflejadas esquemáticamen-
te en los diagramas anteriores, podemos
tener la certeza de que la colmena, al
menos en abril, «no dará la pelleja» (ter-
cera máxima); se desarrollarán colonias
fuertes, capaces de una alta producción,
que por supuesto estará en función del
posterior manejo, pero el punto de par-
tida será el apropiado y sólo un mal
manejo o condiciones medioambienta-
les adversas serán capaces de desviar su
normal funcionamiento.

En la foto 4 se muestran tres reale-
ras formadas en un enjambre artificial
iniciado el día 17 de febrero de 1994,
tras 15 días de su inicio; en la foto 5,
tres realeras ya vacías de otro enjambre
iniciado el mismo día y fotografiado 3
días después, en la confirmación. Am-
bos proceden de la reina de la colmena
que aparece en las fotos 1 y 2, la cual,
a pesar de disponer de 5 cajas (2 de
puesta, 2 de provisiones y 1 vacía esti-
rando los paneles), presentaba claros

síntomas de enjambrar en la fecha apun-
tada.

CONCLUSIONES FINALES

L" La productividad media de nues-
tras colmenas se encuentra muy
por debajo de su potencial produc-
tivo (por climatoloKía y floracio-
nes^.

2." Es de mayor interés tener colme-
nas fuertes que el número de ellas.
(Reunir colmenas débiles si no ha
sido posible su recuperación).

3.° Hay que actuar temprano para te-
ner una gran población de abejas
pecoreadoras cuando llegue el mo-
mento de la máxima floración.

Y para terminar, aquella otra máxima
que refuerza lo ya expuesto: «Enjambra
temprano y harás colmenar lozano>^
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