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Problematica del alojamiento
de las cerdas reproductoras

Consideraciones en las fases de cubricion-control

E- el curso de los Gltimos anos son
cada vez mds las voces (por desgra-
cia, no siempre autorizadas desde
una “perspectiva téenica”) que se al-
zan reclamado con una gran insisten-
cta, una “mayor consideracion™ (mu-
chas veces, mucho mas aparente que
real, desde la perspectiva de las pro-
ducciones animales) hacia los anima-
les utiles al hombre sujetos a mode-
los o sistemas productivos intensivos.

En este contexto, y en el dmbito
de los paises mds adelantados de la
CEE, son “especialmente audibles”
las quejas de aquellas personas que.
muchas veees, como ya hemos indi-
cado, sin los adecuados conocimien-
tos téenicos sobre la compleja mate-
ria de las téenicas de produccion, de-
ficnden o al menos, “pretenden de-
fender Ja buena fe”, los “derechos na-
turales (es decir, los inherentes a su
“actuacion en libertad™), entre otras,
de las gallinas ponedoras y de las
cerdas reproductoras,

En ¢l caso de las ponedoras han
“contribuido™ de forma muy impor-
tante @ conseguir, en las explotacio-
nes intensivas, unas modificaciones
sustanciales del tipo “cldsico™ de alo-
jamiento (de las caracteristicas de las
jaulas) ¢ incluso, es mas que proba-
ble que obtengan, en un futuro nada
lejano, una “importante victoria”, con
la supresion, via legislacidon comuni-
taria, de Jas baterfas convencionales
de puesta (evidentemente, otra cues-
tion es si los resultados téenicos y
ccondmicos finales daran o no la ra-
zOn o estas personas; no olvidemos
que estamos hablando de un merca-
do sobre-abastecido y donde el hue-
vo de consumo no es un producto
de “alto nivel” de apreciacion social).
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En el caso del ganado porcino las
presiones van dirigidas, tundamental-
mente, a modificar los alojamientos de
Jas reproductoras, especialmente ¢n
lus fases de “cubricion-control™ y de
“gestacion”. En este contexto no debe-
mos olvidar que, mientras los sistemas
de explotacion y las téenicas de pro-
duccion, en el caso de los lechones,
han variado de forma sustancial, en el
curso de los Gltimos 15-20 anos, ¢l
alojamiento de las reproductores ape-
nas si ha sufrido variacion y siguen
prevaleciendo Jos “boxes™ individua-
les.

La alternativa que actualmente se
propone, y 4 la que dedicaremos una
parte importante de nuestro articulo,
es la del “alojamiento en grupo o en
lote™, incluyendo, con lo que se dife-
rencia de forma definitiva de los anti-
guos modcelos, la “alimentacion indi-
vidualizada y automatizada (e¢n cierta
forma, solo en cierta forma, a imagen
y semejanza de los que ya es practica
habitual en el ganado vacuno de ap-
titud preterente leche).

EL ALOJAMIENTO INDIVIDUAL

Como ya hemos indicado, el aloja-
miento individualizado de las cerdas
reproductoras en las fases de cubri-
cion-control y de gestacion se ha ve-
nido imponiendo en el curso de los
altimos 25 anos. Como han puesto
de manifiesto, entre otros, GRAVAS
(1982) y BUXADE (1983), el "box in-
dividual™ ofrece, frente a los aloja-
mientos “clasicos” en grupo, una se-
ric importante de ventajas iniciales
entre las que cabria mencionar:

— Eliminacion de los problemas

de jerarquias y, en consecuencid, de
fuchas jerarquicas sobre todo en ¢l
momento de las comidas.

— Evidente posibilidad de racio-
nar a las reproductoras individual-
mente, en funcion directa de su esta-
do fisiologico y necesidades.

— Descenso del nimero de “acci-
dentes™ durante la gestacion,

— Muyor facilidad de muanejo a la
hora de ralizar fas cubriciones.

— Mejores posibilidades para con-
trolar a las reproductoras.

No obstante, en ¢l curso de los al-
timos anos, tambicén se han puesto
de manifiesto, desde Ta perspectiva
de la cconomia de la explotacion pe-
ro, sobre todo. desde el punto de vis-
ta de lu propia reproductora, una se-
ric de inconvenientes que “debilitan”
el “posicionamiento estratégico™ de
este modelo de alojamiento (hay que
senalar que cuando nos referimos al
“box individual™ consideramos siem-
pre el box cementado y sin paja). En-
tre estos problemas caben senalar los
siguientes:

— Disminucion de Lt longevidad.

— Aumento de los niveles de in-
fertilidad ¢ intencundidacl,

— Incremento de la duracion de
los partos y de los partos problemati-
Cos.

C

— Aumento de los intervalos des-
tete-celo fecundante.

— Mayor frecuencia en la apari-
cion de lesiones (especialmente en
aplomos y mamas).

— Aparicion de tecnopatias y alte-
raciones del comportamiento (mayo-
res niveles de estrés psicologicon.
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Esta realidad que, en cada caso, es
mads 0 menos acusada en funcion de:

— La condiciones del criptoclima
de la nave.

— "Tipo™ de reproductora.

— “Calidad™ del mancjo (es decir,
de la mcalidad™ de Ta mano de obra
directa).

Ha sido la bage puara la aparicion,
en ¢l marco de Ja CEE, de una legis-
lacion especifica referida al aloja-
miento v mancejo del ganacdo porcino,
Esta base, cuyo desarrollo no se pue-
de dar, ni mucho menos, por con-
cluido, obliga a que:

— En las “jaulas para reproducto-
ras” estén Cstas atadas 0 no, las cer-
das deben poderse tumbar sin impe-
dimentos de ningln tpo y, una vez
echadas, deben poder estirar al mixi-
mo cuelloy patas.

— Durante las 4 semanas posterio-
res a la salida de fa reproductora de
la maternidad:

— Se¢ prohibe terminantemente
el atado de Ta cerda,

— En el caso de estar alojada in-
dividualmente, debe tener la posibili-
dad de poder hacer ejercicio diaria-
mente.

Tal y como han puesto de mani-
fiesto BOGNER y GRAUVOGL (1981)
y BUXADE (1988). la interpretacion
practica de esta norma no ¢s s6lo un
tema elologico sino una cuestion que
afecta o la econonmia y a la sanidad
de la explotacion, asi como a la psi-
cologia y a la ¢tica del ganadero. Sin
dudla alguna es preciso encontrar, pa-
ra cada caso Conereto, Compromisos
validos, tanto para ¢l animal, como
para el empresario agropecuario.

EL ALOJAMIENTO EN GRUPO

Al hablar del alojamiento en grupo
hay que considerar un tipo de aloja-
micnto que puede garantizar el ade-
cuado nivel de bondad y de coordi-
nacion entre pardmetros y/o caructe-
risticas tales como:

— El espacio Guil por reproductora.
— El tamano del grupo o lote.

— Los sistemas de alimentacion.
— El control ambiental.

Y ello debe tener lugar de forma
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Boxes individuales en zona de “cubriccion control”.

tal que la importancia de las luchas je-
rarquicas por ¢l alimento y, en conse-
cuenciy, las peleas, se minimicen. En
este sentido, como ya lo hemos indi-
cado, se estin imponiendo los siste-
mas automdticos ¢ individualizados de
suministro de las raciones. La cerda
lleva su identificacion™ (que en reali-
dad es un emisor codificado) sujeto a
un collarin (en los Gltimos tiempos se
estd trabajando con micro-chips. colo-
cados dehajo de lu piell cerca de las
orejas); esta “identiticacion™ la permite
acceder al comedero (que estd dispo-
nible las 24 horas del din) con plena
libertad. para rectbir su racion en pe-
GuUEenas porciomes.

Debido a la agresivididad de las
cerdas estos comederos tienen una
forma distinta a los que se utilizan en
¢l ganado vacuno lechero. Aqui, se
trata de verdaderos comederos indivi-
dualizados donde la cerda accede a
cllos de una puerta de entrada que
se cierra una verz la reproductora ha
entrado (y permanece cerrada duran-
te varios minutos, con lo que se evi-
tan problemas de lesiones vulvares y
caudofagius); la cerda se reincorpora
al grupo a través de la puerta de sali-
da. Evidentemente, en este caso “los
tiempos muertos™ son importantes.
No obstante, tal y como han indicado
BOXBERGER y LEHMANN (1989) es-
te tipo de comederos, que mds bien
son "unidades de aislamiento™ para
las cerdas, durante sus “tiempos de
acceso ala comida™, son los Gnicos
que garantizan la tranquilidad de la
reproductora.

PARAMETROS A CONSIDERAR

Para poder comparar distintos sis-
temas de alojamiento y/o medir la
hondad de uno determinado, se hace
imprescindible establecer cudles pue-
den ser los parametros i considerar a
la hora de evaluar el “grado de bic-
nestar” del animal, ¢n este caso. de la
cerda reproductor.

sin duda alguna este es un proble-
ma complejo. Basta un andlisis de la
informacion aportada por la literatura
para llegar a la conclusion de que no
existe una unidad de criterios a la
hora de elegir los mencionados pard-
metros. No obstante, en nuestra opi-
nion, se pueden considerar, al menos
es una primera opeion, los siguientes:

— Productividad (techones nacidos
vivos + lechones nacidos muertos).

— Intervalo destete-cubricion fe-
cundante.

— Evolucion del peso de la cerda
durante las fases de cubricion-control
y sobre todo de gestacion.

— Estudo "aparente”™ de la repro-
ductora.

— Comportamiento de la cerck
Productividad

En este apartado consideramos, a
ctectos de comparacion enue ¢l alo-
jamiento individual v en grupo., ¢l pa-
rametro “lechones nacidos vivos +
lechones nacidos muertos”. Para
este concepto no se observan dife-
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rencias significativas entre los dos ti-
pos de alojamientos, si bien BACKUS
(1990) y BOKMA vy col. (1990) han
puesto de manifiesto la tendencia a
que en el caso de “alojamiento en
grupo” haya un ndmero mas elevado
de lechones nacidos muertos que en
el caso de alojamiento individualiza-
do. Probablemente, la razon de este
hecho haya que buscarla, a pesar de
los comederos individualizados-auto-
maticos, en una mayor incidencia de
los altercados entre las cerdas espe-
cialmente cuando, por la razén que
sea (renovacion de efectivos, retraso
en las cubriciones efectivas, etc.) se
modifica la composicion de los lotes.

En ¢l Cuadro I se exponen resul-
tados obtenidos por nosotros con
cerdas cruzadas de Landrace X Large
White, inseminadas artificialmente
con semen de los verracos “linea ma-
cho” de Ja propia explotacién utiliza-
dos aleatoriamente. Tampoco en este
caso (la explotacion se esta adecuan-
do a la nueva normativa comunitaria)
se observaron diferencias significati-
vas entre los dos sistemas de aloja-
miento.

Desde nuestro punto de vista y pa-
ra este caracter en concreto, ninguno
de los dos tipos de alojamiento se
muestra superior al otro de lo que
inicialmente podrian pensarse.

Intervalo destete-cubricién
fecundante

En la literatura hay pocos trabajos
que se ocupen de este parametro a la
hora de comparar los dos menciona-
dos sistemas de alojamiento. En la
mayoria de ellos no se observa nin-
guna diferencia. BOKMA y col.
(1990) encontrd en su trabajo que es-
te intervalo era, en el caso de las cer-

das primerizas, superior en 1,9 dias
y, en cerdas multiparas superior en
0,2 dias, para el alojamiento en gru-
po al compararlo con el alojamiento
individual. No obstante, al igual que
ocurre con los datos aportados por
TAUREG (1991), las diferencias no
son estadisticamente significativas.

Se confirma pues, en contra de lo
que se suele asegurar, que tampoco
para este cardcter hay diferencias sig-
nificativas entre los dos tipos de alo-
jamiento.

Al analizar con una cierta profundi-
dad todos los aspectos que extamos
exponiendo en nuestro andlisis cabe
preguntarse donde cstd la verdadera
superioridad técnico-economica en ¢l
alojamiento en grupo de las cerdas re-
productores y donde realmente se
“encuentran éstas mejor” si, realmen-
te, se puede expresar la cuestion de
esta forma.

Evolucion del peso de la cerda

Como es bien sabido, la evolucion
del peso corporal de la cerda depen-
de, fundamentalmente, de su edad,
fase de la gestacidon en que se en-
cuentre, la alimentacion que reciba y
el ejercicio que haga. Pocos han sido
los autores que han considerado este
parametro a la hora de comparar el
alojamiento individual con el grupal.
TAUREG (1991) puso de manifiesto
en su tesis doctoral que las cerdas
alojadas individualmente tenian un
incremento diario de peso 60g supe-
rior a sus contemporaneas alojadas
en grupos (383,41 g + 131,57 g/dia,
en el caso de alojamiento individual,
frente a 322,00 £ 115,10 g/dia en el
alojamiento en grupo).

sin duda alguna, estos resultados

CUADRO|
Resultados de comparar cerdas reproductoras alojadas individualmente (A.l.)

y en grupos de 6 animales (A.G.)

Tipo aloj. A.G.
Caracter X S X S
Lechones n. vivos 10,13 2,71 9,97 2,91
% Lechones n. muertos 11,22 10,61 1l ;0 1213
n® reproductoras 60 96

X = Valores medios
S = Desviaciones tipicas
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son atribuibles a4 un mayor e¢jercicio
de las cerdas cuando estin alojadas
en grupo lo que da lugar a un mayor
consumo energético. En este sentido
FINKE (1977) puso de manifiesto que
las cerdas alojadas en lotes consumian
significativamente mds pienso que las
alojadas individualmente.

De acuerdo con los resultados ha-
llados en la literatura y con nuestras
propias experiencias practicas, en
contra de lo que apuntaba VAN PUT-
TEN (1977), no parece que el “bie-
nestar” de las reproductoras, analiza-
do desde la perspectiva de la evolu-
cion de su peso. se vea directamente
influenciado por el tipo de alojamien-
to, aunque si indirectamente por la
diferente capacidad para realizar el
ejercicio. Lo que si e¢s evidente ¢s
que el coste de produccion es supe-
rior en el caso del alojamicnto en
grupo en razon del mayor indice de
consumo de pienso.

De acuerdo con los caracteres con-
siderados hasta este momento, los
cuales, en principio, s¢ pueden con-
siderar directamente vinculados con
el "bienestar” de la cerda reproducto-
ra, no parece haber ninguna ventaja
significativa en los alojamientos en
grupo (con todas las innovaciones
téenicas descritas) frente al aloja-
miento individual. Ello no hace mas
que ratificar lo que en muchas oca-
siones hemos manifestado (BUXADE,
1991).

Estado “aparente o corporal” de la
reproductora

Aunque entraremos mas a fondo
en este aspecto cuando hablemos del
“comportamiento de la reproductora,
$i queremos hacer unas consideracio-
nes previas en este epigrafe.

Bajo el conceptotestado aparente”
de la reproductora debe entenderse,
4l menos inicialmente, el resultado
de una “inspeccion clinica completa”
efectuada a la misma de acuerdo con
el método descrito por EKESBO
(1984) y completado por DE KONIG
(1985).

En los trabajos efectuados por
GLOOR y DOLF (1985) y por GLOOR
(1988) se pone de maniliesto que:

— En las reproductoras alojadas
individualmente (sueltas o atadas pe-
ro en boxes sin paja), los animales
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estin mis sucios y presentan m’s ca-
Hosidades que las cerdas alojadas en
grupo (siempre y cuando, logicamen-
te, ¢l alojamiento en grupo sed co-
rrecto y se limpie adecuadamente).

— En las cerdas alojadas en grupo
se obscerva una mayor presencia de
mordeduras y un mayor nimero de
cortes que, en la mayoria de los ca-
S08, COMO veremos posteriormente,
no revisten gravedad.

En este contexto hay que scnalar
que DE KONING (1985) defiende la
idea de que la presencia de lesiones
en ¢l grupo no tiene porque signifi-
car un descenso en ¢l nivel de bie-
nestar de la cerda; al fin y al cabo,
argumenta este autor, las luchas jerdr-
quicas (de las que nos ocuparemos
mds adelante) forman parte del com-
portamiento “socidl normal” del ga-
nado porcino.

En nuestra opinion y de. acuerdo
CON nuestra experiencia practica, es-
tas “luchas jerdarquicas”™ no tienen
porque afectar ¢l estado "aparente o
corporal™ de la reproductora, siempre
y cuando:

— Sean circunstanciales.

— No se produzcan de forma con-
tinuada como consecuencia de un mal
manecjo O carencias en la instalacion
(falta de comederos o bebederos, gru-
po excesivamente grande, permanen-
te alteracion del grupo, etc.).

— No existen animales permanen-
temente penalizados (diferencias sig-
nificativas en la edad o en el tamano
corporal, problemas "emocionales”
de alguna cerda del grupo, ete.).

— El "tema™ esté "bajo control” vy,
como indicabamos, se evite la apari-
cion del canibalismo (que pucde lle-
var, como hemos observado mas de
una vez, a que una cerda del grupo
sea materialmente devorada por las
restantes).

Comportamiento de la
reproductora

Insisiticndo en lo ya eshozado en
el epigrafe anterior y como pusimos
de manitiesto en las [ Jornadas Inter-
nacionales de Produccion Porcina
(BUXADE. 1988), actualmente se re-
curre a la Erologia (del gricgo ethos-
comportamiento) para referirse y es-
tudiar la adecuacion real del medio al
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animal: El objetivo principal que se
persigue es el del estudio del deno-
minado “comportamiento natural™, es
decir “sin limitaciones impuestas por
el hombre, de los animales; en el ca-
so que nos dafecta, de las cerdas re-
productoras.

Tal y como expuso IMMEMAN
(1983) la Etologia se divide en dos
dreas complementarias: la observa-
cion y la explicacion del comporta-
miento animal. Obviamente, tal y co-
mo puso de manifiesto FRASER
(1978) unos de los principios a ob-
servir, en este contexto, es el de la
objetividad de las observaciones vi-
suales: objetividad que, en la pricti-
ca, no siempre es ficil de garantizar
(sobre todo cuando el observador no
es un verdadero especialista...).

En principio, como hipotesis de
trabajo establecemos el principio de
que un “animal Gtil al hombre" busca
satisfacer sus necesidades bdsicas de
comportamiento tanto a través de
factores exogenos (por ejemplo, es-
tablecido su porcion jerarquica en un
lote) como a través de factores en-
dogenos (por descanso, sueno o ali-
mentacion), Cuando el animal consi-
gue la mencionada satisfaccion (posi-
blemente, con ayuda de un proceso
previo de adaptacion) se puede con-
siderar, en principio, que el animal
ha alcanzado una situacion de armo-
nia fisiolégica y emocional respecto
del medio en el que se haya inmerso
(la situacion opuesta seria, logica-
mente, la de conflicto). No obstante,

Alojamiento “clasico” de reproductores en grupo.

como es facil de suponer, es practica-
mente imposible que un “animal Gtil”
(y. consecuentemente, sujeto a uni
“explotacion econdomica racional™)
pueda estar inmerso en un medio
“cuasi ideal™ en el cual no existe nin-
gan tipo de conflicto. Logicamente,
en Ja practica, todo modelo o sistema
de explotacion es fuente mis o me-
nos manifiesta de conflicto.

Un mal manejo y/o unas instala-
ciones inadecuadas originan desar-
monias en el ambito emocional ¢ in-
cluso en el fisico del animal: cllo da
lugar a problemas ctologicos que le
originan sufrimiento. La respuesta, tal
y como puso de manifiestoBUCHE-
NAVER (1986) pueda darse a tres ni-
veles diferentes:

— Aparicion de dolor y/o miedo.

— Alteraciones coyunturales del
comportamiento.

— Modificaciones en los hdbitos
del comportamiento.

Tal y como han puesto de mani-
fiesto, entre otros, USHELM (1987)
BUXADE (1990) la pauta de compor-
tamiento del animal individual puede
constituir uno de los indicadores mas
importantes de su nivel de bienestar,

El caso del porcino es un poco os-
pectal porgue. en la prictica cotidia-
na, su “comportamiento natural” se
ve muy condicionado por los actua-
les sistemas de explotacion.

Los cerdos tienen una gran necesi-
dad de conseguir “contactos sociales”
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con otros individuos de su especie.
Es conocido que en un grupo de cer-
das, como ya habiamos indicado, se
estublece un diseno jerdrquico real-
mente muy rigido. Esta jerarquia que
es funcion basicamente del sexo y de
la fuerza corporal (determinadas por
la edad y el peso) se establece de
“forma natural™ a traves, fundamen-
talmente, de unas “acciones de ame-
drentamiento” y de “simulacros de lu-
cha”; muy pocas veces, salvo en si-
tuaciones de elevado estrés, se dan
verdaderas luchas. En este sentido, si
el espacio util individual es muy limi-
tado, se incrementa ¢l namero de
agresiones.

En el caso del alojamiento indivi-
dual, ¢n una misma sala, también hay
“movimientos intergrupales” para fijar
el rungo; no obstante, la propia natu-
raleza del alojamiento evita, logica-
mente, la mayoria de los contactos fi-
sicos. No hace falta indicar que en el
caso del alojamiento en grupo las
“las relaciones sociales” son mucho
mas intensas.

Tal y como han puesto de mani-
fiesto RITTER y WEBER (1989) en el
ganado porcino cuando se constituye
un grupo nuevo el establecimiento
del rango definitivo de cada animal
dura unos tres dias.

En cl caso de Jos grupos de repro-
ductoras en ¢l establecimiento del
"ordenamiento jerarquico” influyen:

— Edad, nimero de partos y peso.

— Tamano del grupo y namero de
"cerdas de reposicion" introducidas
en et grupo.

De acuerdo con lo expuesto se ha-
ce aconscjable cuando se maneja en

la practica cerdas reproductorus en
grupo:

— Formar grupos de cerdas lo
mas homogéncos posibles tanto en
edad y peso como en nimero de
parto.

— Hacer lotes o grupos relativa-
mente pequenos (no superiores o las
10-12 cerdas).

— Atender de forma muy especial
el proceso de reposicion y de "reor-
ganizacion” de los grupos (especial-
mente cuando tenemos modelos de
"manejo por lotes").

En la prictica, para medir las pau-
tas de comportamiento, debe recu-
rrirse a una serie de parametros lo
mds objetivables posibles con el fin
de intentar establecer el "nivel de
confort" de los animales. En este con-
texto se pueden considerar, al menos
inicialmente. el nivel de suciedad,
lesiones (zonu y gravedad de las
mismus) ¢ incluso el propio com-
portamiento global.

No obstante lo que es muy dificil
de cuantificar en todos los procesos
descritos son las "caracteristicas” indi-
viduales especificas, las cuales, sin
duda alguna, influyen de forma de-
terminante en el nivel de bienestar
que alcanza un animal concreto en
un caso determinado (piénsese, por
ejemplo, e¢n una cerda que se adapta
con gran facilidad a los cambios fren-
te 2 una @ la que le cuesta mucho,
desde una perspectiva emocional,
asumir modificaciones en ¢l aloja-
miento y/o en el pienso y/o en el sis-
tema de racionamiento).

En cuanto al nivel de suciedad
los resultados globales expuestos en

CUADRO NI
Resultados de comparar el grado de suciedad de cerdas reproductoras

alojadas individualmente (A.l.) y en grupos de 6 animales (A.G.)

Porcentaje de animales en:

Al A.G.
Cerdas totalmente sucias 37.4 26,0"
Tercio posterior y mamas sucias 30,2 7,9"
Solo tercio posterior sucio 22,5 16,7*
Solo mamas sucias 2.1 2,9
Cerdas limpias 7.8 46,5
N® reproductoras controladas 60 96

* Diferencias significativas p<5%
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¢l cuadro II son muy significativos.

Como se puede observar en el ca-
so del alojamiento individual, so6lo un
7.8 por 100 de todas las cerdas esta-
ban limpias, frente a un 40,5 por 100
en el caso de alojamiento grupal. Por
¢l contrario, un 374 por 100 dc las
cerdas alojadas individualmente esta-
ban completamente sucias micentras
quce en alojamiento en grupo solo lo
estaban un 26 por 100. En buena 16-
gica cabe considerar que la suciedad
en un animal "limpio por naturaleza”
como es el cerdo es un sintoma de
"incomodidad" y "malestar”; cuando
la cerda se aloja adecuadamente en
grupo puede buscar un lugar limpio,
seco y resgudardado para tenderse.
Cabe recordar aqui que segin JAC-
KLE (1969) las cerdas alojadas en
grupo dedican un 79,2 por 100 de su
gempo a estar echadas; en el caso de
que la intalacion disponga de come-
deros-emisora, este tiempo se reduce
al 73.8 por 100. Estas cifras coinciden
con las dadas por JEPPSON (1980)
que establecio que las cerdas aloja-
das en grupo, sin comederos automa-
ticos de emisora, permancecen el 80
por 100 de su ticmpo cchadas mien-
tras que las alojadas individualmente
sOlo estin en esta posicion ¢l 76 por
100 del tiempo total; por ¢l contrario,
las cerdas alojadas individualmente
no tienen, logicamente, cleccion po-
sible y deben tenderse sobre su pro-
pia orina y/o suciedad.

Hay que significar que, en general,
las cerdas primerizas s¢ ensucian mds
que las multiparas (en nuestro caso,
70,5 por 100 de aquellas y solo ¢l
55,2 por 100 de éstas en ¢} caso de
lus reproductoras alojadas en grupo
s¢ ensuciaron completamente). Este
hecho es 1ogico dado que Ta cerda jo-
ven, en la inmensa mayoria de los
casos, debe superar el estrés origina-
do por su nueva situacion (incorpo-
racion a un lote de reproductoras).

Esta necesidad de "adaptacion”
también se¢ pone de manifiesto cuan-
do las cerdas cambian de alojamien-
to, por ejemplo: cuando pasan de la
maternidad a la zona de cubricion-
control y de ésta a la nave de gesta-
cion comprobada); es en los prime-
ros dias de estancia en su "nuevo
alojamiento” cuando mds se ensu-
cran.

Este fendmeno es especialmente
apreciable cuando las cerdas se alo-
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jan en grupo. Logicamente. les cuesta
mas adaptarse. sobre todo cuando
llegan a la nave de cubricion-control,
porque ademis de tenerse que adap-
tar al nuevo alojamiento, ticnen que
re-convivir con las cerdas del grupo,
grupo que no tiene porque ser el
mismo que estuvo en la zona de ges-
racion. Este proceso de aduaptacion es
@anto Menos raumatico cuanto mds
recucido es ¢l grupo y mas amplios
son los alojamicentos (en la practica.
de acuerdo con nuestra experiencia,
es positivo no establecer grupos o lo-
tes superiores a las 10-12 cerdas).

De acuerdo con lo visto, sobre ¢l
nivel de suciedad de Ta cerdi no solo
influye significativamente ¢l "tipo de
alojamicnto" (individual o en grupo)
sino tambicn su "edad fisiologica”
(primipara o multipara) y lo que po-
driamos lamur "periodo de aclimati-
zacion" a los diversos tipos de aloja-
micnto (una reproductora concerety
no siempre se "adapta” con igual faci-
lidad a todas las fases" de sus aloja-
micentos; muchas veces depende de
su estado emoctonal”, sobre todo a
fa salida de maternidad),

En ¢l cuadro IIl s¢ exponen el
porcentdje v las principales zonas
afectadas por las lesiones ¢n el cuso
de fas reproductoras. En este caso,
demostraron scr factores sistemadticos
de influencia: ¢l tipo de alojamiento
y el tiempo que Hevaban en un aloja-
micnto determinado (periodo de
adapracion).

Las cerdas alojadas en grupo pre-
sentaban como cra de esperar un ni-
mero signilicativamente mayor de le-
siones que las alojadas individual-
mente. No obstante, como ya hemos
manifestado con anterioridad, en la
gran mayoria de los casos, inicial-
mente, las lesiones no fucron graves
y s¢ curaron (convenientemente
atendidas) en un tiempo inferior a los
7 dias. SOlo un 3.1 por 100 de las re-
productoras (2.1 por 100 en ¢l A1y
un 3.7 por 100 ¢n ¢l A.G.) tuvo que
ser reemplazado a causa de las lesio-
nes y/o sus secuelas.

En este caso, la mayor luente de
influencia sistematica fue ¢l tipo de
alojamiento. Si bien es cierto que ¢l
mayor ndamero de lesiones se regis-
traba al principio de estar ¢l lote de
reproductoras en su "nuevo" aloju-
micnto, este hecho no se revelo, en
nuestro caso, al contrario de To que
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manifiesta TAUREG (1991). como sig-
nificativo, no obstante, en este ultimo
caso, los lotes eran mayores y ¢l tipo
de comedero automatico diferente.

En términos gencerales se puede in-
dicar que las lesiones de las cerdas
alojadas en grupo se produjeron en
las zonas esperadas. No hay que olvi-
dar aqui que los lechones, una vez
destetados, cuando entran en fase de
transicion (4-5 semanas) ya presentan
lesiones en estas mismas zonas. Tal y
como puso de manifiesto SAMBRAUS
(1981) las lesiones en los jamones
son consecuencia directa de las lu-
chas que se establecen para determi-
nar ¢l rango (sobre todo, cuando el
espacio Util es demasiado escaso).

Lo que st es evidente y conocido,
es que las cerdas, en general, mues-
tran una mucha mayor agresividad
que las ovejas y que las vacas.

En cuanto al comportamiento
general sc obscrva, ademas de todo
lo dicho ya, una actitud "mucho mas
pasiva’ en las cerdas alojadas indivi-
dualmente, cuando lo comparamos
con lus alojadas en grupo. En la prac-
tica. las cerdas AL presentan un "muii-
ximo de actividad" unido al reparto
de comida (una o dos veces al dia)
tal y como puso de manifiesto
STUHEC (1984). No obstante. ¢l he-
cho de que el box individual limite
de Torma "casi total" los contactos fi-
sicos sociales no significa que las cer-
dus no intenten establecer estos con-
tactos. Tal y como pusiéron de mani-
fiesto GLOOR y DOLF (1985) las re-
productoras intentan una gran canti-
dad de veees (entre 25 y 35 veces al
dia) establecer estos "contactos fisi-

cos"' con sus vecinas (normalmente,
con el hocico).

Probablemente se pueda atirmar
que las cerdas alojadas individual-
mente se sienten "menos comodas”
que sus congéneres alojadas en gru-
po (sictpre y cuando, lOgicamente,
en este ultimo caso, se cumplan to-
dos los requisitos téenicos indicados).

PRIMERAS CONCLUSIONES

A lo largo de nuestro trabajo he-
mos intentado comparar ¢l aloja-
micnto individual frente al alojamicen-
to en grupo, en el caso de las cerdas
reproductoras. En nuestra opinion,
ante los cambios producidos en ¢l
alojamicento en grupo (fundamental-
mente en lo que se refiere al automa-
tismo de la alimentacion, ¢l tamano
del lote y los disenos de los espacios
atiles) queda atn mucho por estudiar
antes de poder legar a conclusiones
definitivas sobre la "bondad relativa®
de cadu sistema. De lo que sigue
siendo evidente, a pesar de las modi-
ficaciones genéticis gque han experi-
mentado nuestras cerdas en los Ult-
mos 20 anos, es que et ganado porci-
no estd constituido por individuos
"eminentemente sociales". Esto quic-
re decir. nos guste 0 no, que siguen
teniendo necesidad de "relacionarse”,
"investigar ¢l entorno®, "cualiticarse” y
"moverse” dentro de su "zona de in-
Muencia.

No obstunte, no todos los proble-
mas que esta actitud social presenta
se solucionan con el actual modelo
de alojamiento en grupo. En cfecto,

CUADRO 1l
Resultados de comparar la importancia de las lesiones, en diversas zonas

coprorales, en cerdas reproductoras alojadas individualmente (A.l.) y en grupo
(A.G.)

Zona lesionada

Porcentaje de animales en:

Al A.G.
En las orejas 52 24,6"
En el jamon 2,8 12,5"
En la paletilla 6,2 18,6"
En el costillar 4,5 15,3
En la zona genital 0,0 12,3
N¢ reproductoras 60 96

“Diferencias significativas p = 5%
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Las reproductoras muestran un mejor comportamiento general cuando estan alojadas en
grupo. Todo parece indicar que cuando se alojan en grupo su “nivel de bienestar” es
mayor que cuando estan individualizadas.

la ausencia de paja en las modernas
explotaciones, para citar un ejemplo
ilustrativo, dan lugar a "largos perio-
dos de aburrimiento en las cerdas",
ello tiene como consecuencia, un
mayor niamero de "agresiones direc-
tas" y, en consecuencia, de lesiones.
Por otra parte, siguiendo con los
ejemplos, la reposicion de las repro-
ductoras es mucho mas complicado
enel A, G. que en el Al 1. tanto es
ast que en la practica, sobre todo
cuando los grupos superan los 3-6
animales, se aconseja hacer la reposi-
cion en "pequenos grupos” (2-4 cer-
das jovenes). De esta forma, la agre-
sividad de las "veteranas" se dispersa
¥ no se concentra ¢n un s6lo animal
(el cual, ademis, ha de adaptarse al
nuevo entorno geogrifico).

A pesar de todos estos inconve-
nientes (y otros que se podrian citar
aqui) lo que st es cierto es que las re-
productoras muestran un "mejor com-
portamiento genecral" cuando estin
alojadas en grupo. Todo parece indi-
car que cuando se alojan en grupo su
"nivel de bienestar”, al menos aparen-
te (midiendole, por ejemplo, con los
pardmetros indicados), es mayor que
cuando estin individualizadas.

La pregunta es, formulacda con to-
dos los respetos hacia los acérrimos
defensores de todos los derechos
del animal (en este caso, de los de-
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rechos de la cerda reproductora),
hasta qué punto la consideracion
practica de cstos "derechos" va a in-
fluenciar de forma significativa la efi-
cacia productiva (considérese, sélo
titulo de ejemplo, las nuevas normas
sobre maternidades) y en consecuen-
cia, el nivel de los costes de produc-
cion. Claro estd, si todos los merca-
dos reaccionan como el aleman, don-

de no pocos consumidores conside-
ran 4 los ganaderos de porcino mas
como "torturadores" de animales, que
COMO empresarios pecuarios, la res-
puesta directa pierde importancia real
(los escépticos que observen el des-
censo registrado en Alemania en el
consumo de porcino).

La otra pregunta es quién va a asu-
mir la nueva realidad coste-calidad
que, posiblemente, se va a establecer
con los nuevos sistemas de explota-
cion...
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