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EI control lechero en España
Carlos Buxadé Carbó

Argimiro Daza Andrada

Desde una perspectiva generalista, y
en nuestta opinión, el CONTROL
LECHERO, es uno de los primeros es-
labones de una larga cadena, formada
por diversas y complejas técnicas algu-
nas de las cuales necesitan una actua-
lización periódica, de acuerdo con el
avance de nuestros conocimientos tanto
en lo que se refiere a las técnicas de pro-
ducción, como a los sistemas de explo-
tación, referidas, en el caso que aquí
nos afecta, al ganado vacuno de apti-
tud preferente leche.

La finalidad principal, que no úni-

ca, del CONTROL LECHERO ha si-

do y es (y así creemos lo Ilevan intepre-

tando, desde hace casi un siglo los de-

nominados «países líderes o de van-

guardia» en los temas relacionados con

la producción de leche) la de poner a

disposición de todas las personas e ins-

tituciones vinculadas directa o indirec-

tamente con el mencionado subsector,

sin ningún tipo de cortapisas ni limi-

taciones (salvo las lógicas referidas y

que afectan a la invididualidad econó-

mica y social de cada explotación), una

serie de informaciones actualizadas las

cuales, previamente, deben haber sido

adecuadamente verificadas y procesa-

das.

En los referidos países, estas infor-

maciones pueden constituir, y de he-

cho constituyen, una base fundamen-

tal, sobre la que se puede y debe edifi-

car, es una medida muy importante,

LA GESTION, a medio largo plazo, de

la ganadería vacuno de leche, tanto a

nivel individual, como general.

Contemplado bajo este prisma, la

importancia pasada y presente y sobre

todo, futura del CONTROL LECHE-

RO, como práctica habitual, queda fue-

ra de toda duda razonable, justifican-

do nuestro interés por analizar cuál ha

sido su evolución histcírica y cuál es

realmente, su situación actual (años

1989-1)90), en España.
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1. Breve reseña histcírica

Fundamentalmente a título informa-
tivo, y con el deseo de poder definir con
una mayor claridad las coordenadas de
nuestro artículo, nos permitimos recor-
dar aquí, que hace casi ciento setenta
años, un grupo de ganaderos daneses
y de la región de Schleswig-Holstein (en
el Norte de la RFA) intentaron estable-
cer un control sistemático y objetivo
de la capacidad productiva de su ga-
nado vacuno de aptitud leche (e q rea-
lidad, por aquella época, se trataba de
vacas de triple aptitud: trabajo, carne,
leche).

En este sentido, resulta verdadera-

mente aleccionador leer un libro escri-

to por un párroco rural alemán, edita-

do en 1824 y titulado «Der Kuhhirte

auf dem Lande» (el pastor en el cam-

po) donde ya vienen referidos los pri-

meros métodos de control de la canti-

dad de leche y contenido de grasa de

la misma.

Parece claro pues, que el objetivo de
estos «ganaderos de vanguardia» era el
de poder aplicar un método fiable, se-
guro, y con una alta repetibilidad, que
les permitiese:

a) Medir la cantidad de leche (kg

de leche).

b) Determinar el contenido graso
por litro (g de grasa por kilogramo) de
vaca ordeñada.

Como se puede comprobar, estos ob-

jetivos, con todas las ampliaciones que

conocemos (porcentaje, y kilogramos de

proteína y lactosa, calidad de la leche,

velocidad de ordeño, etc.), siguen te-

niendo, actualmente, una gran validez.

La referida idea inicial fue tomando
cuerpo y madurando a lo largo del si-
glo XtX. Ello permitió, que a partir de
los años 1850-1860, el control produc-
tivo fuera adquiriendo una dimensión
práctica en base a la actuación indivi-
dual de los ganaderos más progresistas.

Sin duda alguna, la evolución de es-

te proceso, lento, pero conrinuo, se vio

favorecida, en gran medida por los

avances registrados en las técnicas la-

boratoriales de análisis (sirva de ejem-

plo, el desarrollo del método GERBER).

Todo ello desembocó, allá por el año
1895 (hace casi CIEN años), en Dina-

marca, en la constitución de la prime-

ra «Asociación para el Control de las

Producciones Lácteas». A ella le siguie-

ron, con singular rapidez otras, en Ale-

mania (1897), Suecia y Noruega

(1898), Finlandia (1)00), Escocia

(1903), Austria (1904), Inglaterra

(1905), EE.ULJ. (1906), etc.

En q uestra opinión, se puede ahr-

mar que, a finales del siglo XIX, y prin-

cipios del siglo XX, en la mayoría de

los países productores de leche de va-

ca, se establecieron, con el apoyo ins-

titucional de los poderes públicos, unas

eficaces estructuras para desarrollar el

control lechero. Estas estructuras, en su

aspecto conceptual (que no lógicamenre

en su forma de proyección y realización

prácticas) siguen siendo válidas y, lo

yue resulta más signiFcativo, apenas si

han variado en el curso de los últimos,

80-90 años.

Luego, evidentemente, no se puede

negar la larga tradición que ampara a

la realización de1 Control Lechero Ins-

titucionalizado (oficial) en, por ejem-

plo, los Estados que formaban la anti-

gua CEE-9, en EE.UU., en Canadá o,

en Nueva Zelanda.

Sin duda, esta tradición se sustenta

en el hecho ya mencionado de que des-

de hace prácticamente un siglo, el sub-

sector vacuno de leche, en aquellos paí-

ses, donde históricarnente ha estado de-

finida una política ganadera a medio-

largo plazo, reconocieron la enorme im-

portancia práctica, que para una gana-

dería con visicín de futuro, tiene un

control lechero institucionalizado. Por

desgracia, no parece haber sido éste cl

caso en nuestro país.
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2. EI cc>ntre^l lechero en España

2.1. INTRODUCCION

El control lechero nace en España de

forma oficial en el año 1933, a través

de la Orden de 23 de marzo (Gaceta

del 29 de marzo) donde se aprobaba

el Reglamento de los Libros Genealó-

gicos y dc Comprobación de Rendi-

mientos del ganado vacuno lechero de

las razas Pirenaica, Schwytz y Frisona.

Prácticamente, hasta el año 1971 no

avanzó cualitativamente (aunque tam-

poco apenas en el aspecto cuantitati-

vo) el control lechero en nuestro país.

En efecto, por Orden del 5 de marzo

de 1971 (B.O. del 13) se regula del de-

sarrollo de la comprobación de rendi-

mientos del I;anado que «estaba previs-

to» en el Decreto 2 394/60 de 15 de di-

ciembre de 1960. En la mencionada

Orden se establece que, para el gana-

do vacuno de aptitud leche, su control

se efectuará a través de los Núcleos de

Control Lechcro en ayuellas zonas que

tengan establecido su Libro Genealó-

gico. Poco después, una Orden de 30

de junio de 1971 (B.O. de 17 de julio)

amplía las subvenciones concedidas a

la creación y sostenimiento de los Nú-

cleos Ganaderos (yue habían nacido al

amparo de la Orden de 17 de agosto

de 1968) con otra modalidad de ayu-

da destinada a los núcleos que se con-

viertan en Núcleos de Control de Com-

probación de Rendimientos.

Las normas para la constitución y

funcionamiento de dichos Núcleos de

Control se establecieron por Resolución

de 1 de julio de 1971 (B.O. del 28).

En la mencionada Resolución se daban

normas concretas para la constitución

y funcionamiento de los susodichos Nú-

cleos.

A la vista de todo lo expuesto, y sin
ningún á nimo de polemizar, queremos
expresar, una vez más aquí, nuestra
opinió q de yue el Control Lechero en
España ( en el concepto moderno del
término) nace con un retraso de SE-
TENTA ANOS respecto a Dinamar-
ca, la RFA o Suecia. E q realidad, «na-
ce de forma oficial» en el año 1973, a
partir de las «Normas Reguladoras de
los Libros Genealógicos y Comproba-
ción de Rendimientos del Ganado»,
que ven la luz a través del Decreto
733/1973 de 22 de marzo de 1973.

En el se desarrolla la «normativa ge-

neral básica sobre Comprobación de

Rendimiento del Ganado, y sobre va-

loración de Reproductores inscritos en

los libros Genealógicos», que están con-

tenidos en los capítulos V y VI, del

mencionado Decreto. En él, se estable-

ce, de forma inequívoca, que la Com-

probación de Rendimientos» debe efec-

tuarse oficialmente de los ya reiterada-

mente mencionados «Núcleos de Con-

trol Lechero oficial».

En el año 1976, a través de una or-

den de 9 de julio (B.O. de 10 de sep-

tiembre), se actualizarán y rel;ularán

«los incentivos para el Control del Ren-

dimiento de las hembras lecheras».

Pero realmente el Decreto 733/1973
se completó y actualizó, desde un punto

de vista estructural, con la Orden dcl

Ministerio de Agricultura, Pesca y Ali-

mentación (MAPA) de fecha 11 de fe-

brero de 1986 ( B.O. de 21 de febre-

ro), donde queda especificado que el

«Control Lechero Oficial» se ajustará

al denominado «Reglamento del Con-

trol Lechero Oficial» (que incluimos co-

mo Anexo, al final de nuestra ponen-

cia). EI mencionado Reglamento se basa

en las directrices generales establecidas

por el denominado «Comité Internacio-

nal para el Registro de la Productivi-

dad del Ganado Lechero (ICRPMA)»

que es yuien procura y se preocupa de

que todos los países sigan unas mismas

pautas con el doble fin de conseguir

unos resultados comparables (y homo-

géneos) con la finalidad de poder mul-

tiplicar, a nivel internacional, la efica-

cia del Control Lechero de cada país.

Seguramente, haciéndose eco de «es-

te espíritu», el MAPA ha publicado la

«Guía del Control Lechero Oficial pa-

ra la Valoración de Sementales Bovi-

nos», en la que se recogen todas las nor-

mas a seguir para conseguir el éxito
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perseguido con la realización del Con-
trol Lechero.

de se ubica, prácticamente, el 60 por
100 del censo de nuestro vacuno de le-
che, la densidad media de control está
alrededor del 1,8 por 100 (nos estamos
refiriendo a Galicia, Asturias, Canta-
bria y País Vasco) e incluso, en Gali-
cia es del orden del 0,8 por 100, como
se pone de manifiesto en el gráfico 1.

Hay que significar que el 95,6 por
100 de las lactaciones controladas co-
rresponden a animales de la raza Fri-
sona, un 3,8 por 100 a la Raza Pardo
Suiza y el resto , a la raza Fleckviech.

Sorprende, junto a la baja densidad
de control, muy inferior para el mis-
mo período de tiempo, como ya indi-
cabamos a la mayoría de los países (véa-
se Cuadro II), el hecho de que no se
dé ninguna referencia sobre los porcen-
tajes de proteína, ni sobre las estruc-
turas de las explotaciones controladas,
ni sobre los datos de gestión de las mis-

mas, como es práctica habitual en otros
países (Cuadro III).

Todo ello nos obliga a pensar que,
al igual que sucede en otras áreas im-
portantes, en el ámbito de la ganade-
ría española, nuestro retraso, por des-
gracia, no sólo es temporal (70-80 años)
y cuantitativo (densidad de control) si-
no también cualieativo (dimensión y
amplitud de los datos conseguidos a tra-
vés del Control Lechero).

Esta realidad oficial, poco gratifican-

te de por sí, se agrava mucho más, co-

mo hemos puesto reiteradamente de

manifiestro en estos últimos años com-

partiendo plenamente las ideas de otros

técnicos como el DR. CALCEDO y el

DR. ALENDA, si se tiene en cuenta

que:

a) Las CC.AA., yue recibieron las

competencias sobre el Control Leche-

ro en 1982, trabajan de una furma to-

Desgraciadamente, la necesidad de
mantener una unidad de criterios en
el tema de la realización práctica del
Control Lechero, no sólo a nivel del Es-
tado, sino a nivel de la propia CEE, e
incluso, a nivel mundial, no parece ha-
ber sido comprendida por todas nues-
tras CC.AA.

2.2. S[TUACION ACTUAL

2.2.1. Datos oficiales MAPA

A1 hecho de que España se ha incor-
porado con 70 u 80 años de retraso al
moderno Contol Lechero hay que aña-
dir el que, lamentablemente, su dimen-
sión actual se pueda considerar real-
mente como «casi insignificante».

En efecto, de acuerdo con los últi-
mos datos publicados por la Dirección
General del MAPA sobre control de
rendimientos lecheros del período com-
prendido entre junio de 1986 y mayo
de 1987, sólo se contabilizaron, en el
conjunto del Estado, 54.394 lactacio-
nes normalizadas, de las cuales 14.267
corresponden a primeras lactaciones
(con todo lo que ello significa para la
estimación del valor genotípico de los
sementales) y 40.127 a segunda lacta-
ción y/o siguientes (Cuadro I).

Suponiendo que en España hubiera

por aquellas fechas 1.771.000 vacas le-

cheras (Datos CEE), ello significaría

que únicamente el 3,5 por 100 de nues-

tra cabaña estaba sometida a Control

Lechero y yue sólo 3,1 por 100 presen-

taba lactaciones normalizadas. Esta si-

tuación resulta bastante más dramáti-

ca todavía, si observamos estos porcen-

tajes en algunas de nuestas CC.AA. En

efecto, en la Cornisa Cantábrica, don-

GRAFICO 1

Porcentaje de vacas controladas sobre vacas de ordeño presentes en algu-
nas CC.AA. del Estado Español.

Fuente^. Reallzacbn propia a parllr tle tlatos tle la D G.P.A pubiicatlos en Fnsona EspaROla, Juiio/Aqosto 1989

CUADROI

Número de lactaciones naturales y normalizadas controladas en España (junio 1986 a mayo 1987)

Lactación
Medias de lactación natural Lactación normalizada a 305 días

N.° vacas Días Kg leche % grasa N.° vacas Kg leche Kg grasa % grasa

Primera . . . . . . . . . . . . . . . .
2.a y OtraS . . . . . . . . . . . . .

15.811
46.655

304
290

5.434
5.904

3,4
3,3

14.267
40.127

5.372
6.095

184
205

3,4
3,3

TOTAL . . . . . . . . . . . . . 62.466 293 5.785 3,4 54.394 5.906 200 3,3

Fuente: Realización propia a partir de datos de la DSPA (publicados en Frisona Española, julio/agosto, 19891.
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CUADRO II

Densidad del control lechero en diversos países (año 1985/1986)

N ° Densidad Densidad
PAIS

explotaciones N.° vacas de control Vacas/explot.
PAIS

N.° explot. N.° vacas de control acas/explot.

España ...... 2.749 54.280 2,9 19,7 Austria ...... 33.483 311.503 31,5 09,3

Inglaterra/Gales 14.415 1.303.116 50,6 90,4 Canadá ...... 19.404 860.114 50.6 44,3

Escocia ...... 1.137 120.132 42,3 105,7 Finlandia ..... 23.992 307.002 49,5 33,2
Francia ...... 69.832 2.408.428 35,6 34,5 Japón ....... 17.587 461.224 31,5 26,2
Irlanda . . . . . . . 1.686 115.000 7,0 68,2 Noruega . . . . . 22.431 300.873 79,6 13,4

Dinamarca ... 17.152 648.331 72,8 37,8 Suecia ....... 17.197 451.956 69,7 26,3

Bélgica . . . . . . 7.693 279.882 29,1 36,4 Suiza . . . . . . . . 41.474 526.981 64,0 1:' ^'

Italia ........ 35.211 790.485 25,7 22,5 Yugoslavia ... 11.070 58.559 26,0 !- 3
Portugal . . . . . 1.400 39.100 13,9 27,9 Israel . . . . . . . . 532 70.968 69,7 133 ^i

R.F.A. ....... 113.843 2.836.433 52,0 24,9 Túnez ....... 136 10.338 14,0 7ti,u

Holanda ...... 34.273 1.727.017 76,3 50,4

Fuente: Comité Internacional para el Registro de la Productividad del Ganado Lechero (ICRPMA).

talmente desorganizada, sin ninguna vi-

sión de conjunto ni, lógicamente, de fu-

turo.

b) En no pocas ocasiones, la infor-

mación obtenida tiene una baja fiabi-

lidad y además, por sus características

(a veces, incluso, no adaptándose a las

normas fijadas en el propio Reglamen-

to), no es directamente utilizable para

conseguir objetivos de rango superior

como puede ser, por ejemplo, la esti-

mación del valor genotípico de los re-

productores.

c) La información tarda muchísi-
mo en llegar a los ganaderos; semanas
incluso, a veces meses (en Schleswig-
Holstein, de 24 a 48 horas).

Ante la situación que acabamos de
describir cabe preguntarse en que se
basa la política ganadera realizada en
España en el subsector vacuno de le-
che, empezando, sin ir más lejos, por
la estimación del valor genotípico de
los reproductores y por los programas
de cubriciones dirigidas.

No obstante, cabría preguntarse, si

además de los datos oficiales del MA-

PA, existen, en el ámbito del Control

Lechero en nuestro país, otros, proce-

dentes, por ejemplo, de las Asociacio-

nes o de otras Instituciones como el Ins-

tituto Nacional de Investigaciones

Agronómicas, más actuales, y que nos

permitieran modificar estas primeras

impresiones generales

2.2.2. OTROS DATOS

De acuerdo con los datos señalados

por ALF.NDA, R. (1989), en la reali-

MUNDC) GANADERO 1 q90-6

CUADRO III

Algunos de los datos que se consideran al realizar el Control Lechero en
Schleswig-Holstein, además de la cantidad de leche y el porcentaje de grasa

(año 19891

Referido a la producción Referido a la explotación

(Por lactación)

- Nivel de proteína (% y kg). - Clasificación geográfica de la misma.
- Nivel de lactosa. - Clasificación del rebaño.
- Recuento celular. - Dimensión y clasificación de la superficie forra-

jera.

- Producción de la misma.
Referido a la vaca - Coste de alimentación

- Edad de la misma.
- Destino de los terneros.
- Eficacia de la explotación, etc.

- Facilidad de ordeño.
- Estado sanitario (mamitis).
- Razón de su eliminación. OBSERVACIONES: Se registra, en los últimos

-(Estimación de su valor genotípico), años, un notable avance del control tipo B, en de-

etc. trimento del control tipo A.

Fuente: L.K.V. Schleswig-Holstein.

CUADRO IV

Ganado Frisón. Efectivos de control lechero en ocho Comunidades
Autónomas y órganos responsables del mismo (año 1989)

CC.AA. Censo estimado Vacas en control Densidad (%) Instituc. resp. control

Andalucía. . 132.000 11.714 8,9 Comunidad Autónoma
Cantabria .. 187.000 12.206 6,5 Com. Aut. y Adm. estatal
Cataluña .. 150.000 21.000 14,0 Asociación de Ganaderos
Galicia .... 331.378 9.691 2,9 Adm. estatal y Com. Aut.
Madrid .... 34.300 11.400 33,2 Comunidad Autónoma
Navarra ... 30.a00 10.000 33,3 Comunidad Autónoma
P. Vasco .. 77.893 18.737 24,1 Asociación de Ganaderos
Baleares ... 29.334 9.000 30,7 Comunidad Autónoma

TOTAL . . . 971.905 103.749 10,7

Fuente: R. ALENDA. III Jornadas sobre Producción Animal (Zaragoza).

dad de 8 Comunidades Autónomas
existe un total de 103.748 hembras fri-
sonas en control (Cuadro IV). Esta ci-
fra viene a suponer el 10,7 por 100 del
censo de ganado frisona estimada pa-
ra las mencionadas CC.AA.

En nuestra opinión, si a los datos del
cuadro IV, se la añadiesen los de As-
turias y Castilla-León, probablemente,
el epígrafe «vacas bajo control» suma-
ria unos 120.000 animales. No obstan-
te, esta cifra corresponde más bien al
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conjunto de animales que «aporta da-
tos de control», no al de animales que
concluyen su lactación durante el pe-
ríodo considerado /véase Cuadro V y
comparese con el Cuadro IV, para el
caso de Cataluña).

De cualquier forma, y aún dando co-
mo válida la cifra de 120.000 frisonas
en control, a la que habría que añadir,
tal vez, unas 4.000 vacas de otras ra-
zas, nos encontramos con un TOTAL
TEORICO de unas 124.000 vacas en
control* lo que podría suponer una
densidad de control de un 7-S por 100
sobre el total nacional de vacas leche-
ras estimado en unas 1.500.000 hem-
bras en producción (cifra correspon-
diente a 1990).

Indiscutiblemente, y al margen de to-
dos los demás problemas apuntados, es-
ta cifra sigue estando muy lejos de la
de otros países, que pueden constituir
espejos donde mirarnos, como queda
patente en el gráfico 2.

2.3. PRIMERAS
CONSIDERACIONES

Es decir, que aun nos queda, como
reiteradamente lo hemos venido mani-
festando, un largo camino por recorrer,
si queremos situar al «Control Leche-
ro del ganado vacuno en España», a
«nivel comunitario». No podemos ol-
vidar, que en la CEE, excluyendo a Ir-
landa y a Grecia, la densidad media de
control del ganado frisón puede estar
sobre el 40-45 por 100. Quiere ello de-
cir, que en nuestro país, con la finali-
dad de tener un control similar del ga-
nado vacuno de aptitud preferente le-

CUADRO V

Datos del control lechero de vacuno frisona en Cataluña (año 1988)

Primeras lactaciones

Lactaciones naturales Lactaciones
finalizadas normalizadas

N.° Lactaciones .................. 1.942 1.942
Duración (días ► . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 311 305
Kg de leche . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6.240 5.900
Kg materia grasa . . . . . . . . . . . . . . . . . 218 211
% materia grasa . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,49 3,46

Resto lactaciones

Lactaciones naturales Lactaciones
finalizadas normalizadas

N.° lactaciones . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6.387 6.387
Duración (días) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 301 305
Kg de leche . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6.851 6.600
Kg materia grasa . . . . . . . . . . . . . . . . . 236 226
% materia grasa . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,45 3,42

GRAFICO 2

Densidad estimada de control lechero en ganado frisón en diferentes países
(año 1988/891.

Pol DK HOL R F A Bel R U Fr I E EE UU ^%^^»da

^,,,^^,^ ,^

CUADRO VI

Potencial de utilización del Control Lechero en algunas CC.AA. (1989)

CC.AA.
Producción

o o
Kg leche /o grasa /o proteína Extr. seco

Mamitis
Datos
base

explot.

Datos
gestión

Datos
testaje

OBSERVACIONES

Andalucía . . . . . . . . . . . . . X X X X 0 0 - - UNIASA, Núcleo 311
Asturias ... .. ... .. .. .. X X X X 0 0 0 ASCOL
Baleares .............. X X X - - - -
Cantabria ... .... .. .. . . X X X X X - - - -
Cataluña . . . . . . . . . . . . . . X X X X - X X - FEFRIC
Galicia ............... X X X - - - - -
Madrid ............... X X X X X X X X ANFE, INIA
País Vasco ............ X X X X X X X X INIA
Navarra . . . . . . . . . . . . . . X X X X X X X - ITGV, Lab. Interp.
í_:^^stillti Le^^r X X X

Fuente: Estimaciones propias a partir de datos de R. ALENDA, MAPA, ANFE, FEFRIC, ITGV.
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che (y al margen de las repercusiones
que ello podría tener a nivel de los pro-
gramas de mejora), habría de iijarse el
objetivo a corto medio plazo, de ex-
tender el Control Lechero, a un míni-
mo de 500.000 vacas (novillas y vacas),
a q ivel del Estado o, en su defecto, a
corto plazo, y a efectos fundamental-
mente de edificar un programa adecua-
do de mejoras genéticas, a unos
250.000 animales, inscritos en el Libro
Genealógico.

Junto, a esta mejora cuantitativa, ha-
bría que afrontar una significativa me-
jora cualitativa del Control Lechero en
nuestro país, puesto que, como queda
de manifiesto en el cuadro VI, en mu-
chas CC.AA. el potencial del Control
Lechero está infrautilizado «per se»,
amén de no estar, como también he-
mos mencionado, coordinado a nivel
del Estado e incluso, en algún caso, no
se siguen totalmente las normas de obli-
gado cumplimiento, que emanan del
«Reglamento del Control Lechero Ofi-
cial» . Y todo ello sin entrar todavía, en
la mayoría de los casos, en el complejo
tema de la CALIDAD INTRINSECA
del producto.

3. Resumen y primeras
conclusiones

A lo largo de este artículo hemos pre-
tendicío efectuar, partiendo de una bre-
ve introducción donde hemos fijado la
finalidad principal, que no única, del
Control Lechero y una muy breve Re-
seña Histórica en la cual hemos expli-
cado someramente el nacimiento y evo-
lución del Control Lechero en el Mun-
do, la realidad actual del Control Le-
chero en España.

Para ello, hemos partido de aquellas

disposiciones legales que hemos consi-

derado más importantes a la hora de

definir el «soporte institucional», en el

que se apoya el C.L. en España, par-

tiendo de la Orden de 23 de marzo de

1933 y llegando hasta la Orden de 11

de febrero de 1)86, y a la publicación

del MAPA de 1983 titulada «Guía del

Control Lechero Oficial para la Valo-

ración de Sementales 13ovinos».

En cuanto al análisis de la situación

actual propiamente dicha del Control
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Lechero en el ganado vacuno de leche
en nuestro país, lo hemos efectuado a
partir de dos grupos de fuentes:

a) Los datos oficiales del MAPA,
fundamentalmente los referidos al pe-
ríodo: junio 1986 a mayo 1987.

b) Los datos facilitados por Asocia-
ciones, tipo ANFE, FEFRIC, etc. Ins-
tituciones tipo INIA, etc., autores co-
mo ALENDA, CALCEDO etc., y las es-
timaciones propias.

A partir del estudio efectuado, he-
mos llegado a una serie de primeras
conclusiones, que podríamos resumir,
al menos, las que nos parecen en el mo-
mento actual de 1990 como las más im-
portantes, diciendo:

1. EI Control Lechero en España
nace en la práctica de la explotación
con un retraso de 70 u 80 años respecto
a los «países líderes» en este aspecto co-
mo puedan ser Dinamarca, los Países
Escandinavos, la RFA, Holanda o los
EE.UU.

2. Su dimensión en nuestro país es

muy pequeña. En la actualidad de

1989, no habrá más de 120.000 vacas

sujetas, de forma más o menos correc-

ta y completa, a las normas del C.L. (se-

gún los datos del MAPA; en el año

1986/87 no hubo más de 62.446 va-

cas con una lactación natural contro-

lada).

3. Como consecuencia de ello, en

nuestra opinión, habría que conseguir

un desarrollo a corto-medio plazo (um-

bral, 1993), del Control Lecheco para

situarlo a nivel de la media comunita-

ria (excluyendo a Irlanda, Grecia y Por-

tugal) de:

a) A efectos de control y gestión del
subsector ... 500.000 vacas.

b) A efectos básicamente de pro-

grama de mejora y selección ... 250.000

vacas inscritas en los Libros Genealó-

gicos.

4. Habrían de coordinarse de for-

ma prioritaria los controles efectuados

en las distintas CC.AA., que recibieran

las competencias sobre Control Leche-

ro en 1982, fijando unos claros objeti-

vos comunes y de futuro.

5. Habría que aumentar de forma
significativa la actual fiabilidad media

de los datos obtenidos a través, por
ejemplo, de

a) Fomentar la creación de Labo-
ratorios Interprofesionales en todas las
CC. AA.

b) Incrementar el protagonismo or-

ganizado (y controlado, por el MAPA)

de las Asociaciones de Ganaderos.

c) Hacer partícipes activos a los ga-
naderos en el C.L., en quienes revier-
ten, sin duda alguna, los beneficios de
un control correcto y rápido.

6. Habría que aumentar la veloci-

dad con que los datos de control Ile-

gan al ganadero, dotándoles de la ac-

tualidad y protagonismo que tienen.

7. Habría que desarrollar, a nivel
de todas las CC.AA., todo el potencial
que un Control Lechero bien hecho, tie-
ne, tanto en cuanto a las técnicas de
producción, como a los sistemas de ex-
plotación.

8. Todas las CC.AA. deberían, al

menos en principio, seguir las normas

que emanan del Reglamento del Con-

trol Lechero Oficial, con el fin de con-

seguir a nivel del Estado, datos homo-

géneos.

9. Deberían superarse las diferen-
cias que aún existen, en el tema del
Control Lechero, entre las CC.AA., el
MAPA, las Asociaciones de Ganaderos
y los propios ganaderos; aquí si que,
en este caso, todos navegamos en el mis-
mo barco.

10. El objetivo final de todas las
personas implicadas directa o indirec-
tamente en el Control Lechero en nues-
tro país debería ser el de situarle A NI-
VEL DE LOS ESTADOS MAS PRO-
DUCTORES DE LECHE DE LA
CEE-12.

Sin duda: EL CAMINO A RECO-
RRER ES LARGO Y NO FACIL, pe-
ro es hora de que todos nos pongamos
a trabajar, también en este tema, muy
en serio es decir, PROFESIONAL-
MENTE.
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