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En relacion al turismo
rural, parece claro que hay
importantes oportunidades

en aquellas areas que cuen-
tan con condiciones muy
favorables.
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EI dia 1 de Mayo de 2004 se incorporaron
diez nuevos paises como miembros de la
Unién Europea (Estonia, Lituania, Letonia,
Polonia, Republica Checa, Eslovaquia, Hun-
gria, Eslovenia, Malta y Chipre), a los que se
sumaran otros dos paises en 2007 (Rumania y
Bulgaria)t. Independientemente del descono-
cimiento sobre cuestiones especificas de estos
paises, lo cierto es que entre los diferentes
actores del mundo rural de la UE-15 se tiene
la idea clara que en estos paises la importan-
cia del mundo rural supera, en términos com-
parativos, la que tiene en los paises de la UE-
15, e incluso la de los paises en los que el peso
del mundo rural es maés significativo, como
podrian ser Espafia, Grecia o Portugal.

En efecto, una primera aproximacion pone
de relieve ese mayor peso del mundo rural en

los nuevos paises miembros. Segun datos de
2001, siguiendo la metodologia de la OCDE
y para el conjunto de las regiones NUTs? 2,
aquellas que se definen como “predominante-
mente rurales” suponen un tercio de la super-
ficie y algo menos de poblacion (34 %y 28 %
respectivamente), cifras que, si se incluyen las
regiones “significativamente rurales” abarcan
la practica totalidad del territorio de estos
paises y casi también de poblacion (97 % y 90
% respectivamente). Si tomamos como base
una escala més detallada como son las NUTSs
3 (equivalentes a nuestras provincias), en la
Tabla 1 puede verse que, con la excepcion de
Letonia y Lituania, el resto de paises mantie-
nen una proporcibn muy importante de
poblacion y de superficie en éareas predomi-
nantemente rurales, y sélo los tres paises bal-

1. La informacion disponible para Chipre y Malta es muy incompleta, y practicamente no se incluye en el presente articulo. Sin embar-
go, aunque seran miembros de la UE a partir de 2007, se ha considerado necesario tener en cuenta a Rumania y Bulgaria, y se incluyen

junto a los 8 restantes nuevos miembros.

2.NUT Nivel de Unidad Territorial de la UE. 1 Estados, 2 regiones, 3 provincias.
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ticos (los dos anteriores méas Estonia) y Hun-
gria tienen una proporcion relativamente ele-
vada de poblacion en éreas que se consideran
de predominio urbano. En conjunto, los datos
disponibles indican que la densidad de pobla-
cion en las areas rurales de estos paises se sitta
entre el 41 % y el 59 % por debajo de los
valores medios nacionales.

Aungue las tasas netas de migracion desde
las areas rurales no son muy altas, si se detec-
tan flujos de poblacion joven y cualificada
hacia los principales centros urbanos, debido
principalmente a las dificultades para encon-
trar empleo. Las principales actividades que
estan generando empleo de manera significa-
tiva en los altimos afios estan vinculadas a los
servicios, y ello se corresponde con el parale-
lo declive de la agricultura (excepto en Bul-
garia) y las actividades industriales (excepto
en Hungria). Con todo, la principal fuente de
ingresos para la poblacion rural sigue siendo,
como ocurre en muchas areas desfavorecidas
de Europa Occidental, las pensiones y otro
tipo de transferencias publicas.

Las caracteristicas propias de las regiones
rurales desfavorecidas, con predominio de acti-
vidades agrarias (0 pesqueras) y con bajos nive-
les de ingresos, estan muy presentes en Ruma-
nia, Bulgaria, Hungria, Estonia y Letonia, y en
la parte oriental de Polonia; en algunos casos,
como ocurre en Bulgaria, todo ello va acom-
pafiado por elevados niveles de desempleo. En
el resto predominan regiones con niveles
medios de ingresos, en algunas de las cuales
hay graves problemas de desempleo, como
ocurre en la mayor parte de regiones polacas o
de Eslovaquia. Estas particularidades a escala
“provincial” casi quedan diluidas cuando se
trabaja a escala regional y a nivel de toda la
Union Europea (Fig. 1). Como puede obser-

varse, estos nuevos paises presentan, en este
contexto, una cierta homogeneidad, con dife-
rencias claras respecto de las caracteristicas y
tendencias propias de las regiones de la UE-15.

¢Qué nuevos nichos productivos?

Ante las diferencias de productividad entre
los sectores rurales y los no rurales, y la pre-
sion que existe en las éareas rurales por el
declive de la agricultura, el empleo, los ingre-
s0s Y, en general, el bienestar socioeconémico
de la poblacion rural, depende en gran parte
de sus esfuerzos hacia la diversificacién pro-
ductiva, como objetivo estratégico a medio
plazo. Diferentes expertos sefialan que los
nuevos nichos productivos se sitlan en las
actividades relacionadas con el turismo rural,
la produccion agroalimentaria, y otras activi-
dades relacionadas con las tecnologias de la
informacion. En casos concretos se sefialan
importantes posibilidades para actividades
vinculadas a la gestion del paisaje (Republica
Checa) y al comercio (Hungria y Eslovaquia).

No obstante lo anterior y las iniciativas ya
en marcha orientadas a la diversificacion (rela-
tivamente escasas y de reducido tamafio), lo
cierto es que la capacidad real de estos secto-
res o actividades de convertirse en un motor
del desarrollo de estas areas rurales, es cierta-
mente limitada, al menos a corto y medio
plazo. Asi por ejemplo, en relacion al turismo
rural parece claro que hay importantes opor-
tunidades en aquellas areas que cuentan con
condiciones muy favorables. Sin embargo,
éstas constituyen una excepcion, puesto que
el turismo rural (y especialmente el agro-
turismo) se enfrente a varias dificultades gra-
ves. En primer lugar, una clara falta de infraes-
tructuras basicas; en segundo lugar, el escaso
desarrollo y presencia de instituciones y servi-

Tabla 1: EI mundo rural en los nuevos paises miembros de la UE

Predominio rural

Significativamente rural

Predominio urbano

Superf. Poblac. Superf.  Poblac. Superf. Poblac.
Estonia 61% 26% 31% 24% 8% 50%
Letonia 11% 80% 73% 37% 16% 55%
Lituania 14% 5% 85% 52% 10% 43%
Polonia 45% 37% 54% 45% 1% 19%
Chequia 75% 61% 16% 6% 9% 34%
Eslovaquia 33% 26% 63% 66% 4% 11%
Hungria 58% 26% 4% 7% 38% 67%
Eslovenia 22% 16% 64% 57% 14% 27%
Rumania 42% 43% 57% 47% 1% 10%
Bulgaria 82% 4% 18% 26% 0% 0%

* (Sin datos para Chipre y Malta; se incluyen los nuevos miembros desde 2007).
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Una primera aproximacion
pone de relieve el mayor
peso del mundo rural en los
nuevos paises miembros.

Foto: Gusztav Nemes

cios técnicos de apoyo; en tercer lugar, una
generalizada falta de capitalizacion, y el esca-
so desarrollo y consolidacion de los mecanis-
mos de financiacion (en relacion a este tipo
de pequefias iniciativas); por ultimo, la cre-
ciente globalizacion que caracteriza a este
sector, con una fuerte competencia de otras
areas con productos que, en principio, podri-
an ser similares. Algunos de estos problemas
estan también presentes en otro tipo de acti-
vidades (como las relacionadas con las Tecno-
logias de la Informacion y Comunicacion).
En estos “nuevos” sectores se hace necesaria
la confluencia de una serie de factores clave,
como la capitalizacion, las instituciones de
apoyo, o los mismos recursos, pero sobre todo

la presencia de emprendedores y la capacidad
de iniciativa que, como se ha venido demos-
trando en los afios recientes, constituyen un
elemento de capital importancia a la hora de
dinamizar la economia rural. Precisamente las
areas rurales de estos paises tienen en la esca-
sa presencia de emprendedores uno de los
principales estrangulamientos, y todo ello se
combina con unas pobres condiciones para la
puesta en marcha de iniciativas. Por el
momento las iniciativas orientadas a la diver-
sificacion de la economia rural son escasas en
relacion al volumen de poblacion, estan poco
consolidadas y suelen ser de muy reducido
tamafio. Estas dificultades no evitan en cual-

quier caso que la puesta en marcha de inicia-
tivas de desarrollo y diversificacion de la eco-
nomia rural constituyan un ambito para la
cooperacion, teniendo en cuenta la experien-
cia acumulada por los agentes rurales en los
paises de la UE-15.

Pero este contexto supone no sélo una
oportunidad para la cooperacion. Pone de
manifiesto que la dimensién “rural” tanto de
las politicas agrarias como las orientadas de
manera especifica al desarrollo rural, tienen y
van a tener un creciente papel estratégico en
el futuro de las areas rurales de estos paises.

Las politicas rurales

Los nuevos miembros han sido conscientes
de la importancia estratégica de acelerar la
adaptacion a las economias de mercado, no
s6lo por los cambios socioecondmicos y las
nuevas estructuras de gestion necesarias, sino
también por la propia integracion en la UE y
todo lo que ello suponia de complejo entra-
mado de politicas comunitarias. La Comisién
ha dispuesto de un instrumento bésico para
contribuir a todo ese proceso de adaptacion,
SAPARD?, del que se han beneficiado los nue-
vos miembros, excepto Chipre y Malta. Aun-
que las valoraciones sobre los resultados de
estos esfuerzos no siempre apuntan en la direc-
cion de una gran eficacia (estructuras de ges-
tion poco experimentadas, falta de emprende-
dores, tiempo disponible real muy escaso para
la realizacion efectiva de las acciones, etc.), la
mayor parte de estos paises han establecido las
vias para avanzar en la via de la diversificacion
de las economias rurales, en gran parte con
financiacion SAPARD, pero también con con-
tribuciones nacionales (Tabla 2).

Desde su incorporacion todos los nuevos
miembros tienen un régimen especial para el
periodo 2004-2006, basado en varios instru-
mentos de cara al desarrollo rural. Por un
lado, el méas importante es el Instrumento
Temporal de Desarrollo Rural (2004-2006),
financiado por el FEOGA-Garantia, que con-
templa las cuatro medidas clasicas de acompa-
flamiento (agroambientales, jubilacion antici-
pada, forestacion de tierras y ayudas compen-
satorias a zonas desfavorecidas), ademas de
todo un paquete de medidas orientado a la
reestructuracion de las explotaciones (grupos
de productores, cumplimiento de estandares,
asistencia técnica y complementos a las ayudas
directas). Por otro lado, estos paises pueden
acceder a las medidas tipo LEADER (princi-

3. SAPARD Programa Especial de Acceso para la Agricultura y el Desarrollo Rural de apoyo a los paises candidatos puesto en mar-

cha por la Comision en 2000.
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Tabla 2: Principales tipos de acciones y orientacion de las politicas rurales hasta la incorporacién

Estonia
Letonia
Polonia

R. Checa
Eslovaquia
Hungria
Eslovenia
Rumania
Bulgaria

—
D

Infraestructuras rurales

Equipamientos sanitarios

Equipamientos educativos, cuidado de nifios, transporte escolar
Apoyo a areas con débil densidad demografica 0 minorias étnicas
Financiacion a equipos técnicos y elaboracion de proyectos X

X X X Lituania

@ X

X X

Apoyo a servicios
bésicos

Infraestructuras rurales basicas ©) X ®
Infraestructuras de carreteras ©6)
Almacenamiento y distribucion de agua ® O
Red de evacuacion aguas residuales y tratamiento @ ®
Centros de comunicacion rural
Equipamientos hidrotécnicos (en polders)
Electrificacion de viviendas rurales )

Red de suministro de gas ®)

Tratamiento de residuos urbanos U]

X X X

X X
X X X

X X

X X X

Mejora de infraestructuras fisicas

Creacion de servicios técnicos de apoyo

Promocion del turismo rural y agroturismo

Promacion de la agricultura no tradicional

Promocion de artesania

Promocion de produccién de recursos energeéticos alternativos
Procesamiento y transformacion de productos agrarios @ X

@ O

X X X X X
X

Diversificacion de
actividades agrarias

Turismo (10
Artesania
Servicios rurales
Pesca

Otras iniciativas empresariales (apoyo a pymes) (10)
Autoempleo

Ayuda a creacion de nuevos empleos, jovenes, etc.

Politicas destinadas a la mejora de las areas rurales

X X X X

© @ ©)

Creacion de empleo

X X X

Renovacién y desarrollo de los municipios rurales X X X X
Preservacion del paisaje rural, promocion uso sostenible X X

Otras
X X

Transformacion y comercializacion de productos agrarios 12 (12)

Fuente: elaborado a partir de IAMO (2004): The Future of Rural Areas in the CEE new Members States, Halle, Germany.
*(Sin datos para Chipre y Malta; se incluyen los nuevos miembros desde 2007).

(1): Financiacion publica, pero no hay acciones especificas en el marco de programas de desarrollo rural.

(2): No hay politica nacional especifica. Medidas incluidas en el Programa Operativo Sectorial a aplicar desde la incorporacion a la UE (infraestructuras lo-
cales en comunidades rurales).

3):Transporte escolar.

4):Programas nacionales y SAPARD.

5): Programa de desarrollo rural-Programa de Infraestructuras rurales. Préstamos del Banco Mundial.

6): Programa de Renovacién de Pueblos.

7): Diversos programas que cubren el conjunto del pais. Las areas rurales tienen participacion reducida. Otras medidas se incluyen en el Programa Operativo
ectorial (punto 2).

8): Programas SAPARD y PHARE. SAPARD en el resto de infraestructuras fisicas.

9): Programa SAPARD.

10): Programas SAPARD, PHARE Yy financiacién nacional.

11): Medidas de promocion del empleo en general (no especificas para areas rurales).

(12): Medidas muy variadas con especial atencién a pymes y grupos de productores (modernizacién y nuevas tecnologias, préstamos, promocion de ex-
portaciones, promocion y apoyo a comercializacion, apoyo a cooperativas, mejora de la calidad e higiene, denominaciones de calidad, etc.), normalmente
en el marco de SAPARD.

(
(
(
(
(
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(
(
(
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palmente bajo un esquema equivalente a la
fase de adquisicion de capacidades), con
financiacion del FEOGA-Orientacion. En
tercer lugar, pueden acogerse al resto de
medidas contempladas en el Reglamento de
Desarrollo Rural. Todo lo anterior adopta la

- I

La mayor parte de estos paises
han establecido las vias para
avanzar en la via de la
diversificacién de las
economias rurales

forma de programas de desarrollo rural, en los
que los paises incluyen aquellas medidas que
mejor respondan a sus estrategias de desarro-
llo, siendo Unicamente obligatorias las medi-
das de caracter agroambiental.

Aunque en SAPARD vya se han puesto las
bases para avanzar en la linea de la diversifica-
cion de la economia rural, y parte de los pro-
gramas de desarrollo rural estan destinados a
medidas de tipo territorial, lo cierto es no obs-
tante que las prioridades de estos paises por lo
general se orientan a acciones como la moder-
nizacion de sus estructuras agrarias o la mejo-
ra y adaptacion de explotaciones. Asi lo ponen
de manifiesto, por ejemplo, las cantidades y
destino de las ayudas aprobadas en el mes de
junio por el Comité STAR para paises como
Estonia (150 M euros de contribucion comu-
nitaria), Letonia (328 M euros), Lituania (489
M euros) o Malta (27 M euros). En paises
grandes, como Polonia (1.192 M euros), €s

mayor la importancia de esas otras medidas de
tipo territorial, mas orientadas a la diversifica-
cion de la economia local y la promocién de
las iniciativas locales (335 M euros).

Parece logico pensar que en los paises
pequefios las prioridades mas relacionadas con
la modernizacion y adaptacion de sus estructu-
ras agrarias, o los esfuerzos orientados a la
mejora de la propia estructura institucional y
administrativa para el desarrollo rural (como
ocurre especialmente en Chipre y Malta), van
a absorber buena parte de los recursos iniciales.
Pero a medio plazo también estos paises van a
realizar grandes esfuerzos en materia de diver-
sificacion econdmica y de desarrollo territo-
rial, en la linea de muchas de las acciones ya
emprendidas en el periodo de preadhesion.

Teniendo en cuenta la relati-
vamente reducida experiencia
de la que aun se dispone en
muchas de estas areas rurales,
sobre todo, en actividades
complementarias o alternativas
a las clésicas relacionadas con la
agricultura, es indudable que
para los Grupos de Accion
Local esparioles, entre otros, se
abre no una via de competen-
cia por los recursos financieros,
sino basicamente una via de
cooperacién orientada a la
valorizacion de recursos y
puesta en marcha de iniciativas
emprendedoras. sty

Aunque las tasas netas de
migracion desde las areas
rurales no son muy altas, sf
se detectan flujos de pobla-
cion joven y cualificada
hacia los principales cen-
tros urbanos.
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Las prioridades de estos
paises se orientan a accio-
nes como la modernizacién
de sus estructuras agrarias
o la mejora y adaptacion
de explotaciones.

Foto: Gusztav Nemes





