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PARA TODOS

Javier Esparcia*

La nueva politica de desarrollo rural va a tener dos vertientes
instrumentales claramente definidas, la referida a la aplicacion del
Reglamento de ayuda al desarrollo rural por un lado, y la nueva
Iniciativa Comunitaria LEADER+ por otro. El punto de partida ha
sido la experiencia adquirida en LEADER I y 11, a partir de la cual ha
quedado demostrado que las estrategias —integradas- de desarrollo
territorial son muy adecuadas para abordar la revitalizacion social y

economica de las zonas rurales.

Sin embargo, esta nueva Iniciativa no se
concibe como una mera continuacion de
LEADER II, aunque si aprovecha los aspectos
mas positivos del enfoque LEADER (aso-
ciaciones locales, método ascendente, etc.);
desde la Comision se insiste en que LEADER+
habra de “‘ser un laboratorio para el desarrollo
rural que propicie la concepcion y experimen-
tacion de estrategias de desarrollo integrado y
sostenible”(Discurso del Comisario Fishler an-
te el Parlamento Europeo, octubre 1998). Hay
una intencion clara de que
LEADER+ no sea “café para
todos”; por ello se sefiala que
“el objetivo es concentrarse

pos] que demuestren una vo-
luntad y una capacidad real de
experimentar métodos nove-
dosos de desarrollo territorial”
(“Iniciativa para fomentar el
desarrollo rural: LEADER”.
Documento provisional de trabajo -no oficial -
elaborado por los servicios de la Comision).

La Comision pretende
que los territorios rurales
s6lo en las dreas [y los gru- ‘1171";”"" enfoques

globales e integrados
basados en la interaccion
de los actores, sectores lidos.
y proyectos

LEADER+ tendrd una dotacién aproximada
de unos 3.000 millones de Euros (superior a
LEADER II), de los cuales entre un 20 y un 25
% irfan a Espana. Por tanto, queda claro que des-
de la Comision Europea no sélo se mantiene si-
no que se incrementa el apoyo al desarrollo ru-
ral, tanto por el mantenimiento de una Iniciativa
especificamente orientada a este tema como por
el aumento de la financiacién. En términos re-
lativos, esta dotacién no sigue siendo mds que
una parte muy pequeia del esfuerzo presupues-
tario de la Comision y per-
mite abordar una muy pe-
queiia parte de los proble-
mas de las dreas rurales. Pero
lo importante es que permi-
ta generar o dar continuidad
a procesos de desarrollo s6-

El objetivo basico de
LEADER+ es continuar
manteniendo el apoyo a esas
estrategias de desarrollo rural territorial, contri-
buyendo de la manera mds eficaz posible a esa
revitalizacion y desarrollo de las dreas rurales.
Hasta aqui no hay grandes novedades respecto
de lo que se conoce de LEADER 1y II. Sin em-

bargo, otra cuestion diferente es el como se lle-.

va a cabo ese objetivo bésico, y es aqui donde
empiezan las diferencias entre LEADER+ y sus
predecesores. LEADER+ se fundamenta en tres
pilares: las estrategias de desarrollo y los Grupos,
la cooperacion entre dreas, y la interconexion de
actores. Las principales caracteristicas, en su ma-
yor parte novedosas, giran en torno a los aspec-
tos siguientes:

B Aplicacién en todo el territorio rural europeo
y fuerte reduccion del nimero de Grupos bene-
ficiarios:

M Estrategias de desarrollo integradas e innova-
doras en cuanto a los métodos de desarrollo te-
rritorial, con una nueva estructura tematica;

B Grupos de Accién Local con capacidad y ca-
lidad demostrada o demostrable y realmente re-



en torno al que deberan girar la estrategias de los Grupos

presentativos de la sociedad local;

B Cooperacion territorial, tanto transnacional
como interregional y de proximidad, aunando
recursos humanos y financieros para planes
conjuntos;

M Interconexion entre los actores y trabajo en
red, incluyendo otras dreas y agentes no nece-
sariamente beneficiarios del Programa;

M Instrumento de apoyo a la cooperacion, in-
terconexion de actores y de transferencia de in-
formacién que tomard la forma de un
Observatorio europeo;

B Implementacion flexible y mds simple (fi-
nanciacion tnica del FEOGA-Orientacion), con
una mayor responsabilidad por parte de los
Estados miembros.

B Territorio y nimero de Grupos

En LEADER 1y II, los Grupos candidatos
debian pertenecer o bien a regiones Objetivo 1
o bien a dreas 5b. Esta condicion desaparece
en LEADER+, con lo que la nueva Iniciativa
serd aplicable en todo el territorio rural euro-
peo. Esto no significa sin embargo que habrd una
mayor dispersion de recursos, antes al contra-
rio; significa que se va a dar la oportunidad a to-
dos los territorios rurales de que puedan parti-
cipar en la Iniciativa. Por otro lado, la gestion
de unos 900 Grupos se ha demostrado muy
compleja y dificil; la reduccion del nimero de
Grupos, que probablemente serd importante,
permitird concentrar los esfuerzos en aquellos
que estén mejor preparados, que tengan mayor
calidad y que presenten estrategias mas cohe-
rentes, viables y novedosas. Por ello, pese a
que el ambito serd todo el territorio europeo, la
concentracion de ayudas en un menor nimero
de Grupos permitird dotar a éstos de mas re-
cursos para que puedan ser mds eficaces en su
labor.

En relacion a la amplitud de las dreas, has-
ta la fecha no se han planteado grandes modi-
ficaciones respecto de la situacion previa. Para
garantizar el cardcter local de las estrategias de
desarrollo, se continia hablando de un limite
superior de 100.000 habitantes en dreas de al-
ta densidad (en torno a los 100 habitantes por
km?), y un limite inferior de unos 8.000 habi-
tantes en dreas de baja densidad (en torno a 8
habitantes por km?). Sin embargo, atendiendo

a condiciones especiales, podrian haber excep-
ciones (especialmente en lo que respecta al li-
mite inferior) que, en cualquier caso, habrian de
ser convenientemente justificadas y analizadas.

M Estrategias

Dado que éstas han de tener un cardcter pi-
loto y demostrativo (aspecto que con mas fre-
cuencia de la deseada se ha olvidado en LEADER
IT), los esfuerzos van a concentrarse en aquellas
que supongan métodos realmente novedosos de
desarrollo territorial. Sin embargo, ;qué signi-
fica esto de “métodos novedosos™?.

Enfoques globales e integrados. La primera
novedad respecto de las estrategias es que la
Comision pretende que se trate efectivamente
de eso, de estrategias, y por tanto que los terri-
torios rurales apliquen enfoques globales e in-
tegrados basados en la interaccion de los-actores,
sectores y proyectos.

Una estrategia de desarrollo implica que los agen-
tes del drea tienen claro donde esta el drea des-
de el punto de vista econémico, social o cultu-
ral; con qué recursos se cuenta (fisicos y huma-
nos), y con qué capacidades y experiencia (teji-
do empresarial, espiritu emprendedor, capaci-
dad de toma de decisiones, etc.); a donde se quie-
re llegar (es decir, qué objetivos estratégicos, qué
metas se tiene), y como se pretende llegar (es
decir, qué objetivos operativos se tiene, de qué
instrumentos se dispone o a través de qué pro-
gramas o acciones se pretende conseguir).
Aparentemente estas son cuestiones simples, pe-
ro la experiencia demuestra que con mas fre-
cuencia de la deseada ni la poblacion del drea, ni
los agentes implicados, e incluso ni los mismos
equipos, lo tienen suficientemente claro. Y esto
explica que, también con mas frecuencia de la de-
seada, desde los Grupos y desde los equipos téc-
nicos se haya concebido LEADER como la ges-
tién de unos fondos y no como la gestion de un
proceso de desarrollo. Por todo ello desde
LEADER+ debe insistirse mds en estrategias
claras, participadas por los agentes locales, y con
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La valorizacion de los productos
locales, uno de los temas clave
en LEADER Plus.
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Las estrategias deberan dirigir
se al desarrollo de los recursos
naturales y culturales

un enfoque global e integrado.

Contenidos “tematicos”. La segunda no-
vedad, que es la que en estos momentos pare-
ce preocupar mas a los grupos, es la referida a
los contenidos en torno a los
cuales pueden organizarse

dida B6 en LEADER II);

e) originalidad respecto de otras medidas de
desarrollo en las zonas rurales (por ejemplo las
derivadas de los programas operativos o de la
aplicacion del Reglamento
de desarrollo rural);

las diferentes estrategias.
Los Grupos van a tener que
“cambiar el chip” que has-
ta ahora tenian respecto del
abanico de acciones elegi-
bles. Para LEADER+ la

La reduccion del niimero de
Grupos permitird concentrar los
esfuerzos en aquellos que estén

mejor preparados y que presenten

estrategias mds coherentes,
viables y novedosas

f) efectos demostrativos re-
ales que la estrategia pueda
originar y grado de transfe-
ribilidad a otras dreas, basa-
dos evidentemente en ese ele-
vado grado de originalidad e

i g > o)

Comision plantea una serie
de temas clave, de especial
importancia a nivel europeo, pero que podrian
completarse con otros temas también conside-
rados como relevantes a escala nacional y que
serian decididos por los organismos compe-
tentes en cada Estado miembro. A falta de que
el Estado espaiiol pudiera ampliar o completar
los nicleos temdticos que en estos momentos
baraja la Comision, las estrategias deberan:

a) disefiarse en torno a algunos de los siguien-
tes temas:

1. Las nuevas tecnologias de la informacion
2. La mejora de la calidad de vida en las dreas
rurales

3. Valorizacioén de los productos locales

4. Desarrollo de los recursos naturales y cul-
turales

b) o bien estar dirigidas a un gru-
po de poblacién que pueda cons-
tituirse como eje central del pro-
ceso de desarrollo, y cuya per-
manencia en el area rural, conso-
lidaci6n o implicacién en el pro-
ceso sea un factor critico y esté
entre las prioridades de la comu-
nidad local. Este podria ser el ca-
so de los jovenes y/o las mujeres
en las dreas rurales.

Otros aspectos importan-
tes. Hay un tercer grupo de as-
pectos que han de ser inherentes
a la estrategia de desarrollo, no-
vedosos no tanto en sus conteni-
dos como en el nivel de exigen-
cia que sobre ellos se va a tener.
Entre ellos pueden sefialarse:

a) la coherencia con el territorio
(es decir, adecuacion de la estra-
tegia a las necesidades del 4rea);
b) viabilidad econ6mica;

¢) natuleza piloto (no se persi-
gue por tanto que la estrategia LE-
ADER+ sea la solucion a “todos” los proble-
mas de desarrollo del 4rea);

d) caricter sostenible en términos medioam-
bientales (aspecto en relacion al cuél desde la
Comision y los estados miembros se va a ser es-
pecialmente cuidadoso, habida cuenta del fra-
caso de la vertiente medioambiental de la me-

innovacion senalado ante-
riormente.

H Grupos de Accion Local de elevada calidad
y capacidad

LEADER-+ quiere asegurar por un lado que
unas buenas estrategias sean aplicadas de forma
eficaz por los mds capacitados, y por otro que
LEADER sea también un instrumento real de ar-
ticulacion del tejido social y econémico.

Capacidad y calidad de los Grupos.
Efectivamente, se va a ser especialmente exi-
gente con ambos aspectos, porque ésta es también
una condicion necesaria para que la estrategia
tenga los efectos esperados y se aplique de la
manera mas adecuada en el territorio. Por ello se
van a utilizar métodos muy rigurosos para la se-
leccién de los Grupos, basados en unos criterios
que, si bien no se conocen con precision, si es-
tardn basados en la calidad constrastada o de-
mostrable de los Grupos. En algunos foros se
apunta a que, entre otras fuentes de informacién
para la seleccion, podrdn utilizarse las valora-
ciones de los grupos derivadas de los procesos
evaluativos en marcha o futuros.

Los Grupos de Acciéon Local como ins-
trumento de articulacion de la sociedad local.
Para cumplir adecuadamente sus funciones, se
va a exigir que sus miembros sean verdadera-
mente representativos de la sociedad local. Se
pretende asfi evitar situaciones en las que un gru-
po de actores locales —publicos o privados- pue-
dan actuar de manera excluyente, amparandose
con frecuencia en la legalidad de ser a quienes
se les ha aprobado el Programa en el drea; o si-
tuaciones en las que instituciones publicas de
ambito regional, aprovechdndose de su posicion,
puedan asumir o que tengan el control del pro-
ceso, sin dar una participacion efectiva a los agen-
tes locales o a algunos de tales grupos de agen-
tes.

Para asegurar que los Grupos de Accién Local
sean un instrumento de la sociedad local y al ser-
vicio de la sociedad local, desde la Comision y
los Estados miembros se va a ser muy exigente
en que los socios sean reprensentativos de los
agentes publicos, privados y asociativos. Por ello,
y siempre que exista masa critica de cada uno de
estos grupos, no se habran de superar unos limi-
tes razonables, como podria ser que ninguno de




La vertiente medioambiental sera mas valorada en LEADER Plus

estos grupos tuviesen mds de la mitad de los
socios o representantes.

En definitiva, se pretende que el Grupo de
Accion Local sea verdaderamente un foro plu-
ral en el que tengan cabida todos aquellos que
estén dispuestos a trabajar para y por las dreas
rurales, sin exclusiones partidistas, territoria-
les, personales o de cualquier otro tipo.

COOPERACION TERRITORIAL

Este sera el segundo pilar de la Iniciativa; era una
aspecto que ya estaba presente en las anteriores
iniciativas, pero pese a la importancia tedrica los lo-
gros han sido muy escasos. LEADER+ presenta la no-
vedad de que la cooperacion se va a poder plante-
ar también dentro de un mismo pais. De esta ma-
nera, si a la mayor importancia que se le da a la
cooperacion territorial, se le aiiaden las menores di-
ficultades, es también de esperar que sus resulta-
dos y efectos sean muy positivos y que generen un
verdadero valor anadido.

El planteamiento que subyace en lo anterior es
que la cooperacion territorial de proximidad o den-
tro de un mismo pais puede constituir una primera
fase, mientras que la cooperacion transnacional for-
maria parte de una segunda fase para la que los
Grupos dispondrian de una cierta experiencia y, en
definitiva, de madurez en sus mecanismos de coo-
peracion territorial.

La cooperacion consistira en aunar los recursos
humanos y financieros de dos o mas socios, con el
objetivo de elaborar un plan conjunto a partir de las
estrategias de desarrollo territorial de cada uno de
ellos. Estas cooperaciones se realizaran en torno a
uno de los temas prioritarios sefialados anterior-
mente, 0 en torno a uno de los grupos de poblacion
clave para la estrategia de desarrollo. Desde este
punto de vista, la cooperacion se concibe como una
forma de obtener y generar complementariedades
entre territorios.

M Interconexion entre actores y trabajo en
red

Esta interconexion tiene varias vertientes.
En primer lugar, se concibe como la coopera-
¢ion o colaboracion entre los actores de un mis-
mo Grupo; esto no supone nada nuevo porque

R0

se da por supuesto que esa colaboracion exis-
te, aunque es bien sabido que son muchos los
casos en los que no ha estado suficientemente
presente. Pero, la colaboracion y articulacién
entre actores ha de ir mucho mads alld. El Grupo
de Accion Local es s6lo una parte de todos los
actores del mundo rural; y por eso es especial-
mente importante que desde el propio Grupo
se tiendan puentes de conexion con esos otros
actores que viven, trabajan o tienen responsa-
bilidades en las politicas o materias que afec-
tan al mundo rural. Esa interconexion de acto-
res no ha de limitarse ni a los actores de la mis-
ma zona, ni a los de otras zonas LEADER. Es
mads, es fundamental que el Grupo de Accién
Local sea el instrumento que fomente y esta-
blezca interconexiones también externas, fa-
voreciendo el intercambio de ideas y expe-
riencias, asi como potenciando los mecanis-
mos de apoyo para el proceso de desarrollo.

Finalmente, los Grupos van a tener en
LEADER+ una gran responsabilidad e impor-
tantes funciones en la difusion e intercambio
de experiencias. Por eso, dado que no todos los
Grupos tienen en estos momentos la experien-
cia o las capacidades necesarias para afrontar
esas funciones, desde la Comision se estd es-
tudiando un sistema de patrocinio o apoyo di-
recto entre Grupos. Esto permitiria que aque-
llos que tienen una mayor experiencia o que
concentran mayores capacidades puedan “pa-
trocinar’ a otro Grupo, de nueva creacion o con
menor experiencia, para ayudar a éstos a desa-
rrollar esos mecanismos de interconexion en-
tre actores, puesta en marcha de cooperacion
territorial y, en definitiva, apoyarlos en la pues-
ta en marcha de la estrategia.

H Observatorio europeo

Se ha senalado que la cooperacion territorial
y la interconexion de actores son dos de los tres
pilares fundamentales de la nueva Iniciativa.
Es evidente que desde la escala local resulta
lento y complejo conseguir niveles de eficacia
elevados si no se cuenta con un apoyo exter-
no. Por esta razon desde la Comision se consi-
dera que los Grupos han de contar con ese apo-
yo externo, que podrd tomar la forma de un
Observatorio europeo. Aunque no es una no-
vedad de LEADER+, aqui se pretende hacer
de éste un instrumento mds operativo, al ser-
vicio de los Grupos, con responsabilidades y
funciones de apoyo en la cooperacion territo-
rial y en la interconexion de actores, pero tam-
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El objetivo basico de LEADER + es
contribuir de la manera mas eficaz
a la revitalizacion de las zonas rurales

bién en la distribucion eficaz de informacion,
asi como de orientaciones y recomendacio-
nes para el disefio y/o implementacion de la es-
trategia.

H Implementacion mas flexible y corres-
ponsable

Vale la pena recordar en primer lugar que
los Estados Miembros y, en su caso, los go-
biernos regionales, han de cofinanciar la
Iniciativa, con lo que se ha de ser consciente
de cudl es es el esfuerzo real que en cada caso
se estd dispuesto a realizar. De esta manera se
evitaria que desde la administracién nacional,
regional o local tinicamente se hayan cumpli-
do, en algunos casos, porcentajes muy bajos,
practicamente irrisorios, de los compromisos
de inversion adquiridos en su dia. Las admi-
nistraciones publicas quedan muy bien ante los
Grupos candidatos al adquirir compromisos en
los Programas; pero causan un grave perjuicio
a los Grupos cuando no cumplen tales com-
promisos.

La cooperacion territorial
y el trabajo en red seran pilares
- fundamentales
de la nueva Iniciativa

Al margen de lo anterior, la implementa-
cién de LEADER+ va a ser mas flexible que en
los casos precedentes. Esta flexibilidad se va a
derivar del mantenimiento por parte de la
Comision de la concesion global como forma
de intervencion y, especialmente, de que aho-
ra serd la seccion del FEOGA-Orientacion el
tinico fondo que financiard la Iniciativa, asu-
miendo asf la financiacion de acciones que ti-
picamente correspondian al FEDER o al FSE.
Esta flexibilidad se va a traducir en una mayor

simplicidad a la hora de la gestién de los fon-
dos por parte de los Grupos.

Por otra parte, una implementacién m4s efi-
caz va a ser el resultado de una mayor respon-
sabilidad por parte de los Estados miembros a
la hora de definir y precisar criterios de selec-
cion, objetivos de las estrategias y de los Grupos,
implementacion geografica de la estrategia y
de las acciones, prioridades temdticas (posibi-
lidad de ampliar la lista ya disponible), y orga-
nizacion administrativa. Los Estados miembros
también van a tener una importante responsa-
bilidad en la seleccién de los Grupos, para lo
cual habran de presentar a la Comision los cri-
terios que serdn de aplicacion.

La implementacion de la Iniciativa comu-
nitaria, a diferencia de sus precedentes, se ha-
ra probablemente por un periodo inferior a
los dos afos. De esta forma se condiciona a
los Grupos a trabajar con estrategias muy cla-
ras, objetivos muy precisos, e instrumentos efi-
caces.

Finalmente, si LEADER I hubo de evaluarse
al final de su implementacion, y LEADER II
ha tenido una evaluacion intermedia y tendra
en breve una evaluacion final, LEADER+ va a
requerir una evaluacion previa, que permita
analizar adecuadamente la viabilidad de las es-
trategias propuestas, de los recursos a emplear,
de la implicacion de los actores, etc. En defini-
tiva, lo que se plantea desde la Comision es la
necesidad de asegurarse de que los recursos que
van a emplearse tienen muchas posibilidades
de ser verdaderamente productivos.

Como conclusion, son muchas las noveda-
des de LEADER+ respecto de lo que hasta aho-
ra ha habido en LEADER 1 y II. Lo que si pa-
rece evidente es que el nivel de exigencia va a
ser muy alto, tanto para los Grupos como para
las estrategias que éstos presenten, y que ha-
bran de introducirse mecanismos de trabajo mas
novedosos sobre unos temas también mds no-
vedosos; todo ello va a requerir una importan-
te dosis de imaginacion por parte de los actores
locales.

Por otro lado, si bien parece que los fon-
dos disponibles van a aumentar, parece tam-
bién que todo apunta a una reduccion drastica
del ndmero de Grupos. En la medida en la que
todos los Grupos actuales quieran participar en
la nueva Iniciativa, la presion va a ser muy al-
ta en los proximos meses. Por todo ello, la re-
flexion que desde aqui queremos trasladar tan-
to a los Grupos como a los responsables del
desarrollo rural, surgira de la respuesta de ca-
da uno a la pregunta de, situados ante el nue-
vo marco de LEADER+ y a los retos que éste
supone, ;qué capacidades, recursos y expe-
riencia tenemos, en qué situacién estamos y
cémo podemos afrontar tales retos para el de-
sarrollo de nuestras zonas rurales?.l



