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Calidad de producto y distribucion

El sistema EUREP-GAP
de la gran distribucion
europea

La inquietud de los consumidores con respecto a la seguridad
de los alimentos y los intentos de estabilizar mercados alimentarios
a niveles de calidad controlables han originado la aparicién de distintos
sistemas que deben cumplir ese objeto. EUREP-GAP, en vias
de implementacion por una fuerte coalicion de grupos europeos
de distribucion, es tal vez el mds importante y maduro.

Miguel Merino Pacheco
Pere Papaseit

Ediciones de Horticultura

¢Qué es EUREP-GAP?

En la discusién actual sobre temas
de calidad alimentaria, sobre todo en lo
concerniente fruta y hortaliza en fres-
co, se menciona a menudo la palabra
EUREP-GAP. Antes que nada, enton-
ces, hay que establecer que se trata de
dos conceptos diferentes, aunque liga-
dos en el seno de un sistema de niveles
de calidad de producto fresco.

EUREP es la sigla inglesa de
"Grupo de trabajo de minoristas de
producto en fresco” (Euro-Retailer Pro-
duce Working Group). El objetivo de
esta organizacién, de la cual son miem-
bros importantes cadenas de distribu-
cién minorista europeas, es, segun su
propia declaraci6én, “elevar los estan-
dares sanitarios de la produccién de
fruta fresca y vegetales". Se trata, en-
tonces, de un grupo de trabajo técnico
cuyo objetivo es promover y apoyar el
uso de las buenas pricticas agricolas en
la produccién de fruta y hortaliza. No
obstante, dado que es un grupo organi-
zado por fuertes cadenas de distribu-
cién, posee una fuerte capacidad com-
pulsiva a la hora de establecer criterios
técnicos para el producto que les inte-
resan.

EUREP tiene cuatro miembros del
Reino Unido, dos belgas (Delhaize y
GB CABBAC), dos franceses, tres es-
candinavos, uno holandés, uno italiano
y uno austriaco. Es sin duda una fuerte

asociacién de demandantes de producto
fresco, aunque se echan de menos las
grandes cadenas alemanas de distribu-
ciéon. Ademis de estos miembros de
pleno derecho, existen miembros aso-
ciados, tales como Novartis (industrias
quimicas), asociaciones de producto-
res, como la israeli Carmel, Fyffes y
New Fruit Company, y empresas de
asesoramiento de calidad y consultoras
(ver paralelo).

GAP representa la sigla - también
inglesa - de "buenas practicas agron6-
micas - good agricultural practice. En-
tonces, la asociacion de las dos pala-
bras (EUREP-GAP) corresponde al
protocoplo de buenas précticas agrico-

Eurep-Gap es un grupo técnico
que promueve el uso de las
buenas prdcticas agricolas,
organizado por fuertes cadenas
minoristas europeas, lo que

le dd una fuerte capacidad
compulsiva a la hora

de establecer estdndares

las acordado por esta fuerte organiza-
cién de compradores europeos como
herramienta para elevar la calidad del
producto fresco que compran, lo que
deberia ser ademdas un primer paso para
la adopcién de précticas de produccién
agraria integrada para todo el producto
fresco a adquirir.

Los estudios piloto

En septiembre de 1998, EUREP
inici6é estudios de campo a escala pilo-
to para verificar la implementacién de
estas ideas en la practica. Estas pruebas
fueron conducidas por Martinavarro en
Espafia y APO en Italia.

Las pruebas fueron disefadas para
comprobar si los protocolos EUREP-
GAP pueden ser aplicados en la préacti-
ca, si es posible verificar esta aplica-
cién y determinar los costos asociados
a estas verificaciones.

Las pruebas en Espafa

E. Martinavarro S.A. es una em-
presa lider espafiola de comercializa-
cién de citricos, que maneja unas
200.000 t de producto por afo y em-
plea a unos 1500 operarios. Posee 600
hectdreas propias dedicadas a la pro-
duccién de citricos y también tiene im-
portantes intereses en la produccién y
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Punto de venta atractivo, con material
vegetal correctamente empacado.
Corolario del proceso de creacion

de confianza consumidor, que comienza
en el campo con las prdcticas adecuadas.

comercializacién de bréccoli y coliflor
a través de Verdimed S.A.

El protocolo GAP fue implemen-
tado en cinco empresas productoras de
citricos en la regién de Valencia. El ta-
marno de las explotaciones oscilaba en-
tre las 0,5 y las 25 ha.

La primera etapa de la implemen-
tacién del protocolo consistié en con-
vencer a los productores de las ventajas
del uso del mismo de cada punto del
protocolo.

Esto no ha sido siempre fécil; es-
pecialmente los productores pequefios
tienden a ser mds conservadores en lo
referente a adoptar nuevos métodos de
produccién.

Las pruebas de campo se llevaron
a cabo durante 12 meses y se realiza-
ron progresos evidentes en todas las
empresas. Las mayores tendieron a re-
accionar mas rdpidamente, implemen-
tando los requisitos del protocolo GAP
en la primera mitad del afio y alcanzan-
do niveles dificiles de mejorar en la se-
gunda mitad del experimento.

Martinavarro cree que muchas
partes del protocolo GAP pueden im-
plementarse en un corto lapso de tiempo.
La velocidad de implementacién de la
totalidad del protocolo dependeré de:

- el nivel de compromiso y el apo-
yo ofrecido por todas las organizacio-
nes implicadas en en la cadena de pro-
duccién de alimentos (organizaciones
de productores, proveedores y organis-
mos oficiales).

- la creacién de una infraestructu-
ra adecuada, como por ejemplo puntos
de control y de reciclaje.

- aporte de recursos.

Agrivera, una joven empresa de de
auditoria - fue creada hace dos afios y
medio - fue encargada de verificar la
aplicacién del protocolo EUREP-GAP
durante las pruebas de campo en Espa-
fla. Esta empresa realiza regularmente
auditorias sobre précticas agronémicas,
trabajando tanto en citricos como en
cultivos protegidos y al aire libre.

Se realizaron tres inspecciones a
cada empresa participante durante la
estacién productiva y se prepararon in-
formes técnicos identificando puntos
fuertes y débiles del proceso, lo que
permitiria luego al equipo técnico de
Martinavarro a centrarse en aquellos
aspectos donde aparecian los obstdcu-
los para la aplicacion completa del pro-
tocolo.

La introduccién de GAP provoca
choca, a menudo, con la practica agra-
ria establecida, por lo cual se necesitd
cierto tiempo para que los productores
alterasen su forma de producir. Pero se
pudo constatar un progreso constante
en la aplicaci6én de las reglas de GAP
por los participantes.

Las pruebas en Italia

En Italia las pruebas fueron lleva-
das a cabo por Apofruit, una cooperati-
va de la regién de Emilia-Romagna,
que nuclea unos 4000 productores des-
de 1960. La produccién de los miem-
bros es muy diversificada (melocoto-
nes, nectarinas, fresas, kiwis, albarico-
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ques y ciruelas entre las frutas; toma-
tes, coliflores, broculi, lechugas y za-
nahorias entre las hortalizas). Numero-
sos miembros han transformado sus ex-
plotaciones a produccién biolégica, la
cual representa actualmente el 5% del
producto comercializado por esta coo-
perativa.

Apofruit siempre ha sostenido que
para combinar los objetivos de seguri-
dad del consumidor, garantias de pro-
duccién para los minoristas y el bienes-
tar de los productores era necesario es-
tablecer un didlogo constructivo entre
distribuidores y productores. Siguiendo
esta filosofia, esta cooperativa participé
ya desde una etapa temprana en la ela-
boracién de los protocolos EUREP-
GAP, en colaboracién con sus distribui-
dores.

Martinavarro S.A., empresa
lider espaiiola en produccion
y comercializacion de citricos
ha realizado con éxito pruebas
piloto de aplicacion del
protocolo EUREP-GAP

en sus establecimientos

Las pruebas se centraron en dos
productos: bréculi y melocotones/nec-
tarinas, y participaron en ellas veinte
empresas rurales, de diferentes tama-
flos, estructuras y antecedentes.

Las pruebas de campo se comple-
taron en agosto de 1999 y se considera-
ron, tanto por Apofruit - uno de los au-
tores de los protocolos - y la agencia de
control SGS Agrocontrol, como muy
positivos.

La agencia auditora SGS Agrocon
trol es una subsidiaria de la "Societé
Général de Surveillance” francesa. Con
mas de 1200 oficinas, 320 laboratorios
y 32.000 empleados, es una de las
auditprias técnicas mds importantes del
Mundo.

Los "tests" demostraron que las
explotaciones mayores, con gerencia
bien calificada, no tienen problemas a
la hora de aplicar el EUREP-GAP; tal
vez porque en ellas mucha de las exi-
gencias del protocolo ya se han venido
practicando durante afios. Se demostré
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Quién es quién en
EUREP-GAP

Miembros de pleno
derecho y asociados

a) Pleno derecho

* Cadenas de distribucion
- Safeway (Reino Unido),
- Tesco (Reino Unido
- Sainsbury“s(Reino Unido)
- Waitrose (Reino Unido)
- Albert Heijn (Paises Bajos)
- ICA (Suecia)
- KF (Suecia)
- Kesko (Finlandia)
- Delhaize (Bélgica)
- GB (Bélgica)
- Continent (Francia)
- Promodes (Francia)
- Coop Italia (Italia)
- Spar Osterreich (Austria)

* Auditoria
- D.R.C. Dienst voor Residucontrole
(Bélgica)

b) Miembros asociados
* Productores y organizaciones de
productores
- Carmel (Israel)
- New Fruit Company International
Fyffes
* Auditorias y consultoras
- CheckMate International (CMI) /
AgriVera ( Reino Unido/Suiza)
-SGS Agro C
- Certerra (Paises Bajos)
- GMP Management Consultants
- NakAgro (Nederland)
- Bureau Veritas (Reino Unido)
- AQS Agro Quality (Paises Bajos)
s Fitosanitarios
- Novartis
- Zeneca
¢ Consultorias, asociaciones
- DLV Consult (Paises Bajos)
- European Crop Protection
Association

Contacto

La Secretaria de EUREP-GAP es lleva-
da por el EuroHandelsinstitut en Colo-
nia. R.F. Alemana. Personas de contacto
es:

Dr. Kristian Moller
EHI-EuroHandelsinstitut
Spichernstrasse 55
50672 Kéln
Germany
++49/221/579 9338

| Www.eurep.org

que este estdndar es aplicable en la
prictica, aunque en el futuro se debe
poner particular atencién en la diferen-
cia entre estdndres bésicos y avanza-
dos; establecidos los primeros se deben
generar las condiciones para alcanzar
los segundos.

La experiencia de Apofruit ha da-
do lugar a una serie de comentarios de
interés:

- EUREP-GAP es un marco gene-
ral, cuyos requerimientos van desde lo
bésico y practico (almacenaje de fito-
sanitarios, por ejemplo), hasta aspectos
bastante sofisticados de proteccién
medioambiental. Esto conlleva que la
adaptacién del estandar a distintos ti-
pos de empresas pueda presentar sus
problemas. Es de particular importan-
cia establecer diferencias entre empre-
sas familiares y grandes explotaciones
dirigidas por administradores profesio-
nales y con mano de obra asalariada.

- EUREP-GAP debe ser imple-
mentado paso a paso, teniendo en
cuenta distintas realidades productivas,
y trabajando con plazos claramente de-
terminados, para asegurarse que deter-
minados niveles minimos sean introdu-
cidos en fechas definidas.

- en la evaluacién de las auditorias
realizadas, no solo se deben tener en
cuenta los resultados finales, sino tam-
bién los progresos de adaptacién lleva-
dos a cabo por los productores.

- los requerimientos de documen-
tacion planteados por GAP son particu-
larmente onerosos en tiempo y ademaés
muy nuevos para numerosos operado-
res. Sobre todo los productores peque-
fios se encuentran muy centrados en ac-
tividades directamente productivas y
tienen poco tiempo para papeleos, que
ademds les resultan desagradables de
cumplimentar. Las organizaciones de
productores podrian ser las encargadas
de diseflar formularios adecuados, ba-
sados en su conocimiento local, que
sean sencillos de completar.

Como consecuencia de ambas ex-
periencias de campo se ha podido de-
terminar la existencia de algunas 4reas
que requieren especial atencién en la
redaccién e implementacién del proto-
colo, tales como el almacenamienmto
de pesticidas, el mantener registros
adecuados, la eliminacién de envases
contaminados, el bienestar de los traba-
jadores, otros aspectos madioambien-
tales, la trazabilidad y la higiene.

Solicitelo en nuetras
pédginas de biblioteca.

La evolucion del protocolo

En 1999, la primera versién oficial
del protocolo EUREP-GAP fue someti-
do a la consideraciéon de productores,
organizaciones de comercializacién,
compaiifas de fitosanitarios, gremiales
agrarias, organizaciones cientificas,
etc. Los comentarios fueron tenidos en
cuenta e incluidos en la versién GAP
2000, que fuese presentada oficialmen-
te el 17 de noviembre de 1999 en Paris
("EUREP-GAP Verification 2000).

Importante en este concepto
EUREP-GAP es la decisién de someter
los controles sobre el cumplimeitnto
de estos protocolos a organizaciones
independientes. Esta decisién se tomé
inclusive antes de la exitosa culmina-
cién de los proyectos pilotos en Espafia
e Italia, mencionados lineas arriba.

Los organizadores aseveran que
esta forma de trabajar es una respuesta
de la distribucién al creciente interés
de los consumidores por la seguridad
de los alimentos y por la problemética
medioambiental. De esta forma se de-
berdn unificar y armonizar las exigen-
cias del consumidor y del comercio
distribuidor por estos aspectos frente a
la forma de producir la fruta y hortali-
za. Se espera que la mayoria de los
grandes proveedores de las tiendas del
grupo EUREP adquieran, ya en el co-
rrer del presente aiio 2000, el reconoci-
miento de acuerdo con las normas
EUREP-GAP. Para ello no sélo es ne-
cesario el trabajar de acuerdo con los
lineamientos bdsicos de las normas
EUREP-GAP, sino también someterse
a controles neutrales por parte de una
de las organizaciones de inspeccién re-
conocidas por el grupo EUREP.
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El sistema de control

Para ser a su vez reconocidas
como organizaciones de control, éstas
deben estar acreditadas de acuerdo con
la norma europea EN 45004 y demos-
trar que los inspectores a utilizar en
este menester tienen la formacién nece-
saria en el drea de la produccién de fru-
ta y hortaliza, asf también como poder
demostrar una estricta independencia
de los productores que deba controlar,
as{ también como de sus organizacio-
nes.

De acuerdo con un listado de orga-
nizaciones que han solicitado ser auto-
rizadas para extender inspecciones por
cuenta de EUREP-GAP, doce empresas
espaifiolas lo habfan hecho hasta el 12
de marzo corriente. Ellas son AENOR,
AECO-SUR SL, Agri-Vera, Beeson
Spain S.L., ATISAE, ECCO Ingenieros
Octavio Ramén, GrupoTec, Recerca
Agricola, Scott OM. Spain S.Aly
Verdisur.

La participacion del productor

En cuanto a los productores inte-
resados en participar en el programa,
deberédn firmar un contrato con EUREP
GAP a fin de poder utilizar su logo. Se-
glin la asociacién europea de distribui-
dores, el logo es un medio de comuni-
cacién empresarial y no una herramien-
ta para reconocimiento por el consumi-
dor final todavia. Por supuesto, los pro-
ductores deberdn cumplir con los re-
quisitos del GAP para obtener el reco-
nocimiento.

El proceso de reconocimiento es
relativamente sencillo, y vale tanto
para productores como para organiza-
ciones de comercializacién. Si el pro-
ductor u organizacién trabajan ya de
acuerdo con la EN 45004, el proceso
de reconocimiento es mucho més rapi-
do, como puede verse en el cuadro ad-
junto.

El protocolo

Con respecto al cédigo EUREP-
GAP en si, en Internet se encuentra
disponible la llamada versi6én 2000.
Consultarla alli (www.eurep.org) es la
mejor forma de asegurarse de estar
viendo una versién actualizada, pues ha
sido sometida a numerosas modifica-
ciones.

Los apartados iniciales definen el
dmbito de aplicacién de el protocolo
(frutas, hortalizas, patatas, lechugas,

SGS Agrl‘_lCDﬂtItﬂ
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Presentacion del protocolo EUREP-GAP en Aguilas (Almeria), en enero de 2000. Stand
de la auditora Internacional SGS AgroControl, empresa participante en el programa.

flores, material de viveros), y declara
que se definen estdndares minimos
aceptables para los grupos minoristas
involucrados, sin perjuicio que algunos
miembros del grupo adopten niveles
superiores a los alli descritos. En el
predmbulo se reconoce la existencia de

Las versiones mds actuales
del protocolo EUREP-GAP
pueden ser consultadas

en Internet (www. eurep.org).
Estas versiones estdn siendo
actualizadas continuamente

de otros esfuerzos orientados a la
implementacién de sistemas de buenas
pricticas agricolas y expresa la aspira-
cién que EUREP-GAP "deberia utili-
zarse como un punto de referencia para
evaluar précticas actualesy ofrecer una
guia para un desarrollo posterior".

Se definen a las GAP (buenas pric-

ticas agrarias) como un medio para in-
corporar el manejo integrado de plagas y
el manejo integrado de cultivos dentro
del marco de la produccién agraria co-
mercial, lo que es considerado como
esencial para alcanzar la sustentabilidad
de la produccién agricola. También se
apoya la utilizacién de sistemas HACCP
(andlisis de riesgos mediante puntos de
control criticos).

En apartados siguientes se procede
a establecer los estdndares requeridos y
recomendados en d4reas tales como
mantenimiento de registros, eleccién
de variedades y portainjertos, calidad
de la semilla, resistencia y/o tolerancia
a plagas y enfermedades, tratamientos
de semillas y abonos, organismos mo-
dificados genéticamente, la historia y
gestion del lugar de produccién, la ges-
tién del suelo y de los sustratos, el uso
de fertilizantes - que incluye numero-
sos subcapitulos, tales como cantidad y
tipo a aplicar, frecuencia de aplicacio-
nes, maquinaria, almacenaje, etc. - rie-
go, proteccién de cultivos - otro capitu-
lo copioso - cosecha, y tratamientos
poscosecha. Se incluyen también as-
pectos tales como la gestién de resi-
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duos y de la contaminacién y la salud y
bienestar de los operarios.

El mantenimiento de registros es
un requisito exigido a los productores
para ser aceptados como participantes
del sistema EUREP-GAP. La finalidad
de los registros es poder demostrar que
se estd cumpliendo con las disposicio-
nes del protocolo y para ayudar a ras-
trear la historia de los productos desde
Ja explotacién hasta el consumidor fi-
nal. Se ha visto en las pruebas realiza-
das, no obstante, que éste es uno de los
escollos importantes para la introduc-
cién de este sistema, sobre todo a nivel
de pequefias explotaciones familiares,
que disponen de poco tiempo de traba-
jo para dedicar a tareas administrativas.
Un hecho, ademds, ampliamente cono-
cido por quienes se ocupan de temas de
contabilidad agraria y registros agra-
rios de trasfondo econémico.

Se considera también requisito
que la eleccién de variedades y porta-
injertos cumpla con las especificacio-
nes acordadas entre los productores y
los consumidores potenciales.

No se establecen requisitos de ca-
lidad de semilla, aunque si se sefiala
que el uso de tratamientos de semillas
debe ser "justificado”. Pero si se exigen
certificaciones de procedencia del ma-
terial de vivero, sobre todo para asegu-
rar la utilizacién de material libre de
enfermedades virésicas. Con respecto
al uso de organismos genéticamente
modificados (OGM’S), éstos no se en-
cuentran  expresamente  prohibidos,
aunque se sefala que su uso debe cum-
plir con todas las normas del pafs pro-
ductor como del pais consumidor. Por
supuesto, se exige que los proveedores
informen a sus consumidores del uso
de estos organismos, cuando sea el
caso.

Se exige un registro para la ges-
tién del lugar de produccién, conte-
niendo su historial general y de las ro-
taciones realizadas.

El protocolo se extiende en los ca-
pitulos de gestién del suelo, de uso de
fertilizantes, de riego y de aplicacién
de fitosanitarios. El hilo conductor ge-
neral es tratar de evitar el uso de pro-
ductos quimicos sintéticos siempre que
se pueda o que exista una alternativa; y
en el caso de los fertilizantes, adaptar
las cantidades aplicadas a la capacidad
de absorcién de las plantas y a la esta-
bilizacién de la fertilidad del suelo. Las
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aplicaciones de fertilizantes deben es-
tar registradas en los libros de culti-
vo. En principio, se prohibe el uso de
fangos sin tratar proveniente de verti-
dos urbanos, y en el caso de hacerlo,
siguiendo estrictamente las reglamenta-
ciones técnicas y sanitarias pertinentes.

Con respecto a los requisitos de
riego, el tinico concreto es la prohibi-
cién del uso de aguas residuales, pero
se incluyen recomendaciones no obli-
gatorias, que seguramente con el trans-
curso del tiempo se convertirdn paulati-
namente en obligatorias. Por ejemplo,
se desaconseja el uso desistemas de
riego poco eficientes en el uso del
agua, como el riego por inundacién.

En el uso de fitosanitarios, se per-
mite solamente el uso de aquellos auto-
rizados por las autoridades competen-
tes y buscar asesoramiento técnico en
el momento de las aplicaciones. Todos
las aplicaciones deben ser registradas,
siendo la cantidad de datos a recoger
bastante importante.

Las normas obligatorias secunda-
rias referentes al uso de fitosanitarios,
tales como las que aplican al uso de ro-
paje protector, almacenamiento de pro-
ductos o equipo de aplicacién, son tam-
bién bastante extensas; muchas de ellas
reposan sobre la observacién de medi-
das de seguridad propuestas por los fa-
bricantes de estos accesorios.

A este capitulo se afladen una serie
de disposiciones de cierta importancia
relativas a los tratamientos poscosecha.
El esquema de aplicaci6n de estos tra-
tamientos sigue, a grandes rasgos, los
mismos lineamientos que para la apli-
cacién de otros fitosanita rios; utiliza-
cién solo cuando no haya alternativa,
uso de productos autorizados, demos-
trar que se poseen conocimientos ade-
cuados para la manipulacién de estos
productos y registrar escrupulosamente
todas las aplicaciones y distintos pro-
ductos utilizados.

El capitulo 12; el iltimo del proto-
colo, se refiere a la salud, bienestar y
formaci6n de los operarios.

La necesidad de estos sistemas
La necesidad de la aplicacién de
sistemas de calidad garantizada para la
produccién es, entretanto, un hecho re-
conocido a nivel de las administracio-
nes y organizaciones de productores
europeos. Se percibe que la mayor pre-
ocupacién de los consumidores por la
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Comercial Europeo de Colonia. ( R.F. Alemana).

salud y el medio ambiente son instru-
mentos potenciales para incrementar el
consumo de fruta y hortaliza.

Produccién integrada y calidad

La produccién integrada - a cuya
introduccién tienden los protocolos de
EUREP-GAP- puede considerarse
como un sistema de calidad garantiza-
da, aunque aun no es percibida por el
publico como tal. Curiosamente, lo que
se hace en nombre de una inquietud del
ptiblico, es apenas conocido por éste.

Una de las razones de esto es la
falta de coordinacién que existe en Es-
paiia - y en casi toda Europa - en este
terreno. Las Comunidades Auténomas,
con la potestad de legislar en esta drea,
estdn muy ocupadas en desarrollar es-
quemas que compiten entre si, con sus
respectivas etiquetas y con reglamenta-
ciones que difieren entre s{ muchas ve-
ces solo de forma marginal, y también
autorizando a distintos organismos y
empresas a realizar los controles de ca-
lidad exigidos. Esta proliferacién no
contribuye a orientar ni a despertar la
confianza del consumidor,. Luego de
pasada esta euforia normativista, habré
que proceder a un proceso de unifica-
cién de reglamentaciones que permita
arrojar un poco de claridad en toda esta
situacion.

Pero la proliferacién de normas no
solo tiene lugar dentro de fronteras; en

otros paises europeos distintas organi-
zaciones también promueven distintos
sistemas de certificacién y control.

El EUREP-GAP, que se describe
en este articulo, es una mds de ellas,
que cuenta, eso si, con el apoyo y la
fuerza compulsiva de una importante
fracciéon de la distribucién europea.
Este hecho le da una gran relevancia
préctica a la hora de ser aceptado como
norma de referencia.

En Espaiia existe, adem4s, el siste-
ma puesto en marcha por la Asociacién
Espafiola de Normalizacién y Certifica-
cion (AENOR) y la Federacién de
Exportadores de Fruta y Hortaliza
(FEPEX), que a su vez esté4 avalado por
el Ministerio de Agricultura, Pesca y
Alimentacién (MAPA).

Retornando al punto EUREP-
GAP, es ésta sin duda una importante
iniciativa que ayudaré a introducir una
serie de mejoras en el 4rea productiva,
pero no debe olvidarse, sobre todo a ni-
vel de la administracién, de la impor-
tancia de generar alternativas que no
obliguen a los exportadores a colocarse
en manos de un Unico sistema que,
pese a sus declaradas buenas intencio-
nes, sin duda estd propuesto y llevado
adelante por grupos compradores muy
definidos.
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