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LA DECADA PERDIDA

El hundimiento del mer-
cado de carne de vacuno en
la UE ha sido consecuencia
de una década de dudas y
complicidad tanto por parte
de la Administración Co-
munitaria como por los pro-
pios técnicos especializa-
dos. No se trata de buscar
culpables de un fenómeno
que ofrecía incertidumbres
científicas sobre la transmi-
sión de la enfermedad en la
variante de Creutzfeldt-Ja-
kob del vacuno al hombre.
Sin embargo sí cabe buscar
responsabilidades por la
pasividad y en su caso deci-
sión de encubrir la informa-
ción disponible para no alte-
rar los mercados y no adop-
tar las medidas oportunas.

En 1985 apareció el pri-
mer caso de EEB en el Rei-
no Unido, iniciándose un
largo viacrucix, entre la
oportunidad de preservar el
mercado único a toda costa
o aplicar el principio de pre-
caución, que permitiese ais-
lar los focos problemáticos.
En 1989 la preocupación
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Más que culpables, hay responsa-
bles de encubrir la información.

Proteger los intereses de unos
países ha ido en contra del resto

por la salud de los consumi-
dores va tomando un inte-
rés creciente en países como
Francia, solicitando un em-
bargo a las exportaciones
británicas. No obstante las
autoridades comunitarias
le acusaron de aplicar un
proteccionismo injustifica-
do. El comité veterinario de
la UE afirmaba que la car-
ne de vacuno no ofrecía peli-

gro alguno, y por otra parte
se marginaban las medidas
que recomendaban un me-
jor análisis del mercado bri-
tánico.

En 1990 el Consejo Agra-
rio de la UE replantea de
nuevo la situación y se
acuerda levantar el embar-
go francés si como contra-
partida se adoptan las me-
didas necesarias.

Sin embargo, el equipo de
la DG VI, dirigido por el Co-
misario McSarry, y el propio
Director General de Agri-
cultura Guy Legras evitan
abordar el problema, cance-
lando reuniones y grupos de
trabajo al efecto. Incluso el
propio comité veterinario
llega a dar directrices para
ignorar el problema y evitar
que haya filtraciones a la
prensa.

En 1994 se hace el primer
control de EEB en el Reino
Unido aunque se rechaza
sacrificas las vacas infecta-
das. Prevalece por tanto la
prudencia para no ocasio-
nar una histeria colectiva
en el mercado, lo que impi-
de atajar el problema de
fondo. A pesar del cambio
de personas en la gestión
del tema dentro de la UE, se
mantiene la línea de no ac-
tuación.

El relevo viene de la mano
del nuevo Comisario Franz
Fischler, quie a pesar de
identificarse científicamen-
te la transmisión a los hu-
manos, se mantiene que es
pura coincidencia y hay que
constatar más hechos rea-
les.

No obstante el problema



va creciendo y en 19961a si-
tuación se hace insosteni-
ble. En el Reino Unido se
contabilizan más de 150 mil
animales infectados y 55
víctimas humanas. La Co-
misión de la UE propone
una serie de medidas entre
las que se incluyen el em-
bargo a las exportaciones de
carne británicas. Sin em-
bargo siguen pesando los
argumentos políticos-eco-
nómicos y todavía se insiste
en la falta de pruebas con-
vincentes desde el punto de
vista científico, aunque ello
conlleva un riesgo y no se
aplica el principio de pre-
caución.

Sin embargo hay que ano-
tar la entrada en escena del
Parlamento Europeo que
establece una Comisión "Ad
hoc" para analizar la situa-
ción. Considera que no ha
habido diligencia en facili-
tar la información adecua-
da a los Estados miembros
y exige una mayor transpa-
rencia, impulsando los tra-
bajos científicos. Los erro-
res cometidos ponen en tela
de juicio el funcionamiento
de la Comisión y su presi-
dente Jacques Santer ento-
na el "mea culpa".

Se produce también un
cambio en la relación de po-
der del mercado. La Direc-
ción de Agricultura (DG VI)
debe compartir sus funcio-
nes con la Dirección de Con-

sumo y Protección de la Sa-
lud (DG 24), con una nueva
Agencia Alimentaria y Ve-
terinaria.

Este nuevo equilibrio de
poder debe verse acompa-
ñado de la independencia
de los investigadores, que
dentro de un margen de
confianza deben trabajar
con independencia y objeti-
vidad.

No obstante se mantiene
la corriente habitual de im-
plantar el mercado único en
al UE en aplicación del Tra-
tado de Maastrich, y a fina-
les de 1997 se levanta el em-
bargo a la carne británica, y
curiosamente el propio Co-
misario encargado del Con-
sumo y Salud de los Consu-
midores no estima oportu-
na la prohibición de las ha-
rinas animales.

Sin embargo el problema
se va extendiendo como una
mancha de aceite. Además
del Reino Unido, Irlanda,
Francia, Benelux, Portugal
y Dinamarca, a la lista se
añaden en e12000 otros pa-
íses alejados hasta ahora
del problema, Alemania,
España e Italia. Hay un
frente más amplio que pre-
coniza una moratoria en el
uso de harinas de carne a
partir de enero de 2001.

En esta situación cabe
preguntarse qué se puede
hacer, cómo aprender de la

experiencia vivida y quién
debe pagar los enormes cos-
tes derivados de la inter-
vención. La década perdida
en abordar el problema des-
de la base por las Adminis-
traciones Públicas y espe-
cialmente por la Comisión
de la UE, responde en bue-
na medida a las líneas pre-
dominantes en las políticas
de los últimos años, priori-
dad de los sectores económi-
cos productivos sobre los
consumidores. El denomi-
nado "lobby anglo-irlandés"
ha jugado en favor de los in-
tereses de los productores
de sus respectivos países y a
la larga ha perjudicado se-
riamente a todos sus homó-
logos europeos.

Y AHORA ^QUIEN
PAGA LOS PLATOS
ROTOS?

No olvidamos que produc-
tores y consumidores tienen
una relación simbiótica.
Debe existir una relación de
confianza mutua, y el mer-
cado ha de ser transparente
y flexible para que los pro-
ductores puedan satisfacer
de la forma más eficiente
posible los deseos del consu-
midor final. La trazabilidad
del producto debe aportar
las garantías oportunas hi-
gienicosanitarias. Las nor-
mas de calidad permiten
clasificar el producto con los
precios oportunos.

Una vez logrado un
acuerdo sobre las acciones a
seguir queda resolver el
problema presupuestario.
Sabemos de las dificultades
para mantener los fondos
destinados a la PAC que en
el 2001 suponen un 44,5%
de los gastos comunitarios y
que se encuentran someti-
dos a recortes tanto desde
dentro de la UE, por países
contribuyentes netos como
Alemania como por presio-
nes externas como las nego-
ciaciones de la Ronda de la
Organización Mundial de
Comercio.

La crisis de la EEB cabe
enfocarla con un horizonte
global europeo que requiere
unos presupuestos extraor-

dinarios o dentro del marco
agrario. En todo caso parece
probable la reestructura-
ción de las líneas en la PAC,
marginando algunos objeti-
vos hasta ahora prioritarios
y dando más juego a otros
fenómenos como la atención
creciente al bienestar del
consumidor. Si bien es cier-
to que ha de darse un papel
significativo al principio de
precaución ante problemas
o riesgos sanitarios, no lo es
menos que también debe
aplicarse la debida pruden-
cia para evitar situaciones
de pánico o el uso de barre-
ras comerciales encubier-
tas. La dificultad está en lo-
grar el equilibrio.


