
AVANCES EN NUTRICIÓN

UTILIZACION DE
GRANILLA DE UVA
DESENC ,.:^.r.
PIENSOS

Por: N.Nicodemus y J. García*

1: INTRODUCCION
La granilla o semilla de la uva es un

componente del orujo de uva, que a su
vez es el principal subproducto resul-
tante de la fabricación del vino. Desde
principios de los años 70, debido princi-
palmente a un aumento de la produc-
ción de vino, la eliminación de los resi-
duos resultantes de su fabricación, ha
supuesto una preocupación constante
desde un punto de vista económico y
medioambiental.

La granilla representa aproximada-

mente 4% del peso del grano de uva y

constituye alrededor de un 23% del

orujo. Asumiendo que la producción

potencial española del orujo integral es

del orden de 750.000 Tm por año, y que

está constituido por una proporción va-

riable de semillas (alrededor de un 20%,

de media) cuyo contenido en grasa es

aproximadamente un 11,1% (FEDNA,

1999), la producción potencial nacional

de granilla desengrasada de uva se

estima en 133.000 Tm. Sin embargo, en

la práctica, esta producción es menor, y

muy variable de unos años a otros ya
que depende fundamentalmente, de

que a las fábricas dedicadas a la extrac-

ción de otros tipos de aceites (oliva y

girasol) les interese económicamente

molturar la pepita de uva o no.

EI aceite de la pepita de uva tiene
un bajo contenido en ácidos grasos sa-
turados y constituye una excelente
fuente de ácido linoleico (70%), siendo
especialmente apreciado por el merca-
do francés. De la granilla se extraen
otros subproductos entre los que desta-
can los compuestos fenólicos, cuya
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capacidad antioxidante la han relaciona-
do con la prevención de enfermedades
cardiovasculares (Pietta et al., 1998).
Por este motivo, en EEUU ya se han
patentado 22 productos derivados de
los compuestos fenólicos de la granilla
con destino al consumo humano
(Shrikhande, 2000).

Una vez separada la pepita de
uva del orujo integral y extraído su con-
tenido en aceite, se obtiene un producto
molido, desengrasado, desecado y
prácticamente esterilizado, denominado
granilla desengrasada de uva. Los prin-
cipales usos de este residuo en España
son como abono orgánico o como ali-
mento para el ganado, que es donde
adquiere un mayor valor económico.

La granilla desengrasada es incor-
porada en piensos de mantenimiento de

rumiantes y especialmente en piensos

de conejos en los que permite cubrir

parte de las exigencias de fibra y lignina

de los mismos, si bien, los niveles de

inclusión en éstos últimos es reducido

(máximo 5%) debido a la escasa infor-

mación existente sobre su valor nutriti-

vo.
En este trabajo se va a revisar la

información obtenida recientemente en

nuestro Departamento referente a la uti-

lización de la granilla desengrasada de

uva en la alimentación del conejo, estu-

diando los efectos que tiene su

inclusión en el pienso sobre los

rendimientos productivos. Los resulta-

dos obtenidos se comparan con los del
heno de alfalfa o con raciones basadas
en este último, que es la fuente de fibra
mayoritaria y de referencia en este tipo
de piensos, y con otras fuentes de fibra
utilizadas.

2.- COMPOSICION OUIMICA Y
CARACTERISTICAS FISICAS

La composición química y las
propiedades físicas de la granilla desen-
grasada de uva utilizada en nuestro
Departamento se presenta en el cuadro
1, en el que se compara con otras
fuentes de fibra.

La granilla desengrasada de uva se

caracteriza por un elevado contenido en

componentes de la pared celular. EI

contenido en fibra neutro detergente

(FND) es algo superior al de la cascari-

Ila de girasol y al de la paja y casi dupli-

ca al del heno de alfalfa. Además, estos

subproductos fibrosos se diferencian

en la composición de sus paredes celu-

lares. Así, una parte importante de la

FND de la granilla desengrasada co-

rresponde a lignina ácido detergente

(LAD), dentro de la que se incluyen can-

tidades importantes de cutina, mientras

que la hemicelulosa y celulosa repre-

sentan una proporción minoritaria de la

FND. Es debido a estas pequeñas pro-

porciones de hemicelulosa y celulosa

por lo que no cabe esperar respuestas

apreciables al tratar este subproducto

con NaOH o NHs, a diferencia de lo que
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sucede con la paja de cereal en donde

estos polisacáridos representan el 90%

de la FND.

La concentración de taninos está en

torno a un 5% (García et al., 2001), y

son principalmente de tipo condensado,

por lo que pueden ligarse a la proteína

de la dieta y dificultar su digestión. EI

contenido en Proteína Bruta ( PB) de la

granilla desengrasada de uva es baja,

aunque mayor que el de la paja,

estando en ambos casos la mitad de la

proteína asociada a la fibra (FND). La

granilla desengrasada de uva tiene un

bajo contenido en extracto etéreo (EE)

debido a la extracción previa del aceite.

EI contenido en cenizas es general-

mente bajo, siendo especialmente

pobre en fósforo, que además es de

muy baja disponibilidad, sodio, cloro y

magnesio.

Las características físicas de los

ingredientes fibrosos ( tamaño de

partícula, y capacidad de hidratación)

influyen en gran medida sobre su valor

nutritivo, ya que condicionan significati-

vamente la digestión microbiana, la efi-

cacia digestiva, la capacidad de

ingestión y la productividad ( García et

al., 1999; García et al., 2000; Nicode-

mus et al., 1997a; Nicodemus et al.,

1997b). La granilla desengrasada de

uva se caracteriza por poseer una

mayor proporción de partículas mayores

de 0,3 mm que el heno de alfalfa. Estas

partículas son las que permanecen

menos tiempo en el ciego ( Bjórnhag,

1972) y según García et al. ( 1999) ace-

leran la velocidad de tránsito de la

Com

digesta lo que favorece la ingestión de
alimento en conejos.

La capacidad de hidratación de
la granilla desengrasada de uva es muy
reducida en comparación con otras
fuentes de fibra lo que posiblemente
esté relacionado con su elevado grado
de lignificación y cutinización, ya que
ambas sustancias son hidrofóficas.

3.- VALOR NUTRITIVO
EI contenido en energía digestible

(ED) de la granilla desengrasada de uva
(1.317 kcal/kg MS) es mayor que el de
otros concentrados de fibra como la
paja o la cascarilla de girasol (figura 1).
Este hecho es parcialmente explicado
por su gran contenido de energía bruta,
que es atribuible principalmente a su
concentración en cutina (cuadro 1).
Además, también se debería a su
mayor digestibilidad de la fibra (figura
1), pese a tener un grado de lignifi-

cación mucho más elevado. Tanto el
heno de alfalfa como la cascarilla de
soja tienen un contenido en ED mayor
que la granilla desengrasada, principal-
mente debido a su mayor contenido en
proteína y fibra digestibles, respectiva-
mente.

Casi la mitad de la proteína de la

granilla desengrasada es digerida, can-

tidad superior a la observada para orujo

de uva (6,3%) (Fernández Carmona et

al., 1996) y muy inferior a la obtenida

para el heno de alfalfa (72%; García et

al., 1995). Este valor de la digestibilidad

de la PB estaría relacionado con el

hecho de que el 50% de la misma se

encuentra ligada a la fibra (FND).

4.- FERMENTACIÓN CECAL Y

ACTIVIDAD ENZIMATICA EN EL

INTESTINO DELGADO
EI valor nutritivo de los ingredientes

fibrosos en conejos no se limita a su

Tabla 1. Composición química y características físicas de distintas fuentes de fibra (MS)
(García et al., 1999; García et al., 2001).

osición uímica0

Características físicas

47 74 54

192 654 652

5,5 13

2,6 1,5

57 41

42 31

2,2 7

0,8 2,2

14 17

4.326 4.254

53 29

600 581

MS: Materia seca. PB: Proteína bruta. FND: Fibra neutro detergente. FAD: Fibra ácido detergente. LAD: Lignina ácido
detergente. CAD: Cutina ácido detergente. EB: Energía bruta. PP > 0,315 mm: Proporción de partículas mayores de 0,315
mm de las fuentes de fibra una vez incorporadas al pienso de conejos. CH: Capacidad de hidratación.

.- .

5,8 3,1 9,1

3,6 2,6 1,3

81 79 70

72 63 45

59 23 6

46 8,1 2

11 4,8 3,7

4.899 4.756 4.206
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aporte de nutrientes, y así, el tipo de
fibra afecta también a la velocidad de
tránsito digestivo, al consumo de ali-
mento, a la acidez del contenido digesti-
vo, y al reciclaje de nitrógeno micro-
biano a través de los cecótrofos (García
et al., 1999; García et al., 2000; Nicode-
mus, 2000).

Los parámetros cecales determina-
dos en animales alimentados con un
pienso cuya única fuente de fibra era la
granilla desengrasada de uva (con un
nivel de inclusión del 62%) se muestran
en la figura 2. Estos resultados se com-
pararon con los obtenidos con el heno
de alfaffa y otras fuentes de fibra.

EI peso del contenido cecal, expre-
sado como proporción del peso vivo, de
los animales que consumieron granilla
desengrasada fue similar que el de los
animales que ingirieron cascarilla de
girasol y paja, e inferior al de los ani-
males que consumieron alfalfa y casca-
rilla de soja (figura 2). Esto significa que
las tres primeras fuentes de fibra fienen
un tiempo de fermentación más corto, lo
que unido a su menor contenido de
hidratos de carbono fermentables limita
la síntesis de nitrcígeno microbiano en el
ciego y favorece una mayor basificación
del contenido cecal, en comparación
con los animales alimentados con heno
de alfalfa o cascarilla de soja (figura 2).

Por último, se ha estudiado la in-
fluencia que ejercen estas fuentes de
fibra sobre la actividad de las disacari-
dasas en el intestino delgado, ya que en
trabajos previos se ha observado un
efecto negativo de la concentración de
lignina del pienso sobre la misma y
sobre la morfología de la mucosa
intestinal (Chiou et al., 1994; García et
al., 1997b; Nicodemus, 2000). Las arÑ-
males alimentados oon granilla desen-
grasada mostraron actividades
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sacarásicas y maltásicas similares o

superiores a los alimentados oon hera

de affaffa y las demás fuentes de fibra.

Estos resultados contradícen lo

obtenido anteñormente con niveles ele-

vados de lignina, e indican que la graní-

Ila desengrasada afecta posílívarnerne a

la capacidad enzimática del íntestíno

delgado, lo que podría reflejar una

mayor capacidad funcional de la

mucosa de los animales alimentados

con esta fuente de fibra, Y por b tanfo,

favorecer la dgestión de los hidralos de

carbono.

5.- RENDIYIENTOS PRODI)CTIV06
5.1: Efecto de la índusión de un 19X
de granilla desengrasada de uva
sobre bs n^dimie^os prodrwtitros
de oonejos en cn^imie^o.

La utilízación de granilla desen-

grasada en piertl.sos de conejos se ha

e.sáidado mediante la susbíñxíón de un

15,2% de un p^enso eomeroíal (o racíón

basal= 17% PB, 41 % FND, 5,7% LAD,

sobre IIAS) por 9rartilla desergrasada

(García et al-, 2001)-

La bá>.síón de graria desEngrasa-
da redujo un 7% el contenído en
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se tradujo en un íncremerrto del con-
sumo por parte de bs anímales asíqta-
dos al píenso con un 15°^ de granílla. sí
bíen, este írxxemento fue supeifor a la
reduccíón observada en la concen-
tracíón de ED. Por esla razón, los aní-
males ainentados con el píenso con un
15% de granílla íngírieron díai9amertte
casí un 2% más de energía ", b
que e>qXica su ir^ayor veloáAad de cre-
ámíento (figura 3)-

Este mayor consumo de EO
observado en los anímales que
íngíríeron el píenso con un 15,2% de
grafia deseng^asada poáfia deberse a
una mayor v^eloádad de tránsíto 0"igesO"i-
vo, que se re^fia en la dsmínucíón
observada en el peso del contenído
oecal (ñgura 3)_ Este íncremento del
consrmo n^duju el ínáue de transfomta-
cíón Gní^amente un 5%. valor merwr de
b esperado-

La írdi^íón de graiia dese^tgrasa_
da ra alteró ef pH oeql ní la concen-
tracíón oec^l de AGV_ Esto ímplícaría,
que la índusíón en el píenso de cantí-
dades moder^ de este alímento no
pery"udícan la fermeMacíón cecal, a
á^erenáa de b que suoede cxiando éste
se íntroduce en mayor proporcíón
(61%)_

Adernás la utílízacíón de granílla
desengrasada no afedó a la mortalídad
durante el eebo, ní a las actívídades
específ"icas maltásíca (en yeyuno e
ílea>t) y sacarásíca (en yeyuno), Sín
embergo, estos autores abseivaron que
la uñTaacíón de gran^a desengrasada
airnerWá un 36% la actí^rídad específiica
sacarasíca en el íleon, b que podría
estar relacíonado con una mayor
capaoídad f<rx^onal de la rrntcosa íleal y
con bs buenas rendmíentos obtenídos
oan el píenso con graria desengrasa-
da.
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Flg. 3: Efecto ds la sustkuckSn de un 15% de una ración bssal por granllla desengrasada
aobn al consumo de energía dlgeaHbb, veloeidad de aecimkinto y peso del contanldo

cecal (García er al_, 2001)
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5.2.- Efecto de la Incluslán ds una
mezcla de granllla desengrasada de
uva y cascarilla de soja sobre loa
rendimientos productivos de conejos
en crecimiento y conejas reproduc-
toras.

Tanto el heno de alfalfa como la
paja son dos de las tuentes de fibra más
habitualmente utilizadas en piensos de
conejos. La Importancia del heno de
alfalfa radica en su aporte tanto de
partículas de fibra IáF^á ŭ6r1t8 tl2 fibre
soluble fácilmente digestlble, asegurátl-
do una velocidad de tránsito adecuada y
un reducido pH en el clego, así como en
su palatabilidad y aporte de aminoécl-
dos esenciales, lo que hace que este
alimento sea preferible frente a otras
materias primas fibrosas. 5in embargo,
hay ocasiones en las que bien debido a
su precio o a su calidad podría ser
intaresante su sustitución parcial o total
on !^I pienso. Esta sustituclón no resulta
sencilla, especialmente en el caso del
heno de alfalfa.

Recientemente en nuestro Departa-
mento (Nicod®mus ^9t dl., 1999a y 2000)
se ha rdelltbdo un trabajo en el que se
h® estudiado la sustitución gradual de
una mezcla 35:35:30 de heno de alfalfa
(14%), cascarilla de girasol (14%) y paja
de cereales (it°,6) por una mezcla
81:19 de cliScarilla de soja (32,5%) y
granilla desengrasada de uva (7,5%),
en piensos con un 42,5% FND y 7%
LAD (sobre MS).

La cascarilla de soja es un alimento

que se caracteriza por su reducido

grado de lignificación (cuadro 1) y por lo

tanto, tiene un comportamiento digesti-

vo complementario al de la granilla

desengrasada. l-a inclusión de niveles

elevados de r•ascarilla de soja (40-

62%), produ^^e una acumulación de la

digesta a r,^ivel cecal (figura 2), lo que

ralentiza• la velocidad de tránsito y por

tanto, Ilmita la capaclded d® ingestión
(Ciercfa et al., 2000; Nicodemus et al.,
1999b). Esto a su vez se refleja en un
empeoramiento de los resultados pro-
ductivos, tanta en animales en cre-
cimiento como en animales en lactación
(Nicodemus et al., 1999b). Sln embargo,
al disponer de mayor cantidad de
hidratos de carbono fermentables y un
tiempo de lermentación más largo,
favorece la síntesis de prote(ne mloro-
biana en el ciego (figurd ^).

Por ello, le incluslón en la mezclá de'
cilSCatlllá d@ soje junto a la granilla
desengrasada §é @^ullibr® el contenido
en lignina del pienso y se podría evitar
un tiempo medio de retención cecal muy
prolongado que Ilmite el consumo de los
animales y además conseguir unas
mejores condiciones para la fer-
mentación cecal.

La inclusión de un 40% de una

mezcla de cascarilla de soja y granilla

desengrasada no modificó la digestibili-

dad de la energía y de la fibra (FND), y

tampoco alteró los parámetros rela-

cionados con la cecotrofia y la mortali-

dad durante el cebo. Sin embargo, el

nivel más alto de inclusión de cascarilla

de soja y granilla desengrasada (32,5 y

7,5%, respectivamente) redujo ligera-

mente el consumo y la ganancia media

diaria de los animales en el conjunto del

periodo de cebo (un 5 y un 4%, respec-

tivamente). Debido al descenso paralelo

de ambos parámetros, el índice de

transformación no se vio alterado. Este

resultado indicaría que podría haber

sido interesante incrementar la cantidad

de granilla en la mezcla para evitar la

disminución de la ingestión.

La utilización de la mezcla de cas-

carilla de soja y granilla desengrasada

de uva hasta un 40% de inclusión en el

pienso no afectó a los rendimientos pro-

ductivos de las conejas en lactación ni

de los gazapos lactantes.
6: CONCLUSIONES
1: La granilla desengrasada de uva

tiene un contenido en ED para conejos
(1.317 kcal/kg MS) superior a lo espera-
do de acuerdo con su elevado grado de
lignífícación.

2: La ínclusión de niveles modera-
dos (15%) de granilla desengrasada de
uva favorece la ingestión de alimento,
mejora le ganancia media diaria y la
actívídad específica de las disacari-
dasas en el intestino delgado de cone-
jos en crecímiento, sin alterar la fer-
mentación cecal.

3.- La utlllzación de una combi-
nación de cascarilla de soja y granilla
(en una proporción 81:19) permite susti-
tuir un 67% de las fuentes tradicionales
de fibra utilizadas en piensos de cone-
jos por estos subproductos, sin alterar
los rendimientos productivos de los ani-
males en crecimiento o de las conejas
en lactación.

4.- En definitiva, en piensos de
conejos se pueden incluir niveles mo-
derados de granilla desengrasada de
uva (15%), mayores que los usados
actualmente (5%), sin alterar los
rendimientos productivos.
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