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| sector lacteo espafiol ha
Esido y €S un sector con una

amplia y complicada pro-
blematica e incluso se podria
decir que es uno de los sectores
productivos que mas drastica-
mente se ha visto afectado para
poder adaptarse a los requisitos
comunitarios y a la vicisitudes
del mercado europeo.

Todos tenemos en mente la
insuficiencia de la cantidad de
referencia espafola, la supertasa
de las campafias 1993-94 y
1995-96, las multas que llevamos
arrastradas por la no aplicacion
del sistema durante los afios
1988 a 1993, la reordenacion
necesaria que precisa el sector, la aplicacion de la
directiva de calidad higiénico-sanitaria de la leche, etc.

Aunque estos problemas, que si bien no dejan de
ser terriblemente preocupantes para la produccién lac-
tea de este pais, no son sin embargo los Unicos. No hay
que olvidar ni quitar importancia a otros problemas que
aunque se ven mas lejanos, son de mayor envergadura,
ya que van a afectar, no sélo a este sector, sino al fun-
cionamiento global de la UE.

Los nuevos acuerdos que habrd que negociar a
partir del 2000, asi como la adhesion de los paises
PECOS (Paises de Europa Central y Oriental) y los pro-
blemas presupuestarios son, entre otras, las principales
razones que han conducido a la Comisién a presentar,
a mediados de 1997, la “Agenda 2000”, también cono-
cida como el “paquete Santer”.

Este documento es un amplio compendio el que se
abarcan un gran nimero de politicas: estructuras agra-
rias, desarrollo rural, agricultura, presupuesto de la UE,
adhesion de los PECOS, acuerdos comerciales con ter-
ceros paises, etc.

La “Agenda 2000” no puede considerarse estricta-
mente una reforma de la reforma de la PAC, ya que el
aspecto agrario de la misma, que se reduce a tres sec-
tores (cultivos herbaceos, vacuno de carne y vacuno de
leche) es un mero capitulo en el conjunto de todas las
politicas antes mencionadas. De hecho, no va ser apro-
bada en un Consejo de Ministros de Agricultura, sino en
un Consejo Europeo donde se valorara la validez del
conjunto.
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Para el sector lacteo, la “Agenda
2000” esboza cuatro lineas de
actuacion, que aunque por su
falta de desarrollo pueden gene-
rar incertidumbre, permiten cono-
cer la filosofia que la Comision
desearia imprimir al sector a lo
largo del periodo 2000-2006.
Con independencia del mayor o
menor acuerdo que se pueda
tener con respecto a estas pro-
puestas, lo que si es cierto, es
que la principal ventaja de este
contexto de reforma es que por
primera vez , desde nuestra
adhesion, Espafia va a poder
participar en la toma de decisio-
nes sobre el futuro del sector. No hay que olvidar, que
desde nuestra entrada en la Unién Europea, se tuvo
que aceptar y aplicar un tipo de sistema de organiza-
cion de sector que habia sido discutido, aprobado y
establecido con anterioridad.

Como anteriormente se ha mencionado, este texto
presenta cuatro propuestas para el sector lacteo:

— Prorroga del régimen de cuotas hasta el afio 2006.

— Aumento de la flexibilidad y simplificacion de la
Organizacion Comun de Mercado actual.

— Reduccién gradual de los precios de sostenimien-
to en un porcentaje medio total del 10% a lo largo del
periodo considerado.

— Establecimiento de una prima de 215 ecus/cabeza
(unas 35.900 pesetas/cabeza) por vaca lechera. Esta
prima viene como suma de una prima de 70 ecus/vaca
(unas 11.700 pesetas) contemplada en las medidas
propuestas para el sector vacuno de carne y de una
prima de 145 ecus/vaca (unas 24.200 pesetas) enun-
ciada en las medidas para el sector lacteo.

Desde ASAJA valoramos como un elemento positivo
el hecho de que se incluya el mantenimiento del siste-
ma de cuotas hasta el 2006. Sin embargo, la Comisién
Europea, en su documento, dice textualmente que “el
sistema de cuotas con sus actuales rigideces internas
no sera eterno”.

Desconocemos que tipo de interpretacion habria
que dar a dicho enunciado. La Comision deberia acla-
rar la intencion de dicha manifestacion y esclarecer si
sus orientaciones van encaminadas a que ésta sea la
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Sector Lacteo

Ultima prérroga del sistema y, por tanto, a que a partir
del 2007 se liberalice totalmente la produccion, o si por
el contrario se puede esperar que haya nuevas prolon-
gaciones con un tipo de sistema igual al actual o con
modificaciones sustanciales frente a la presente filoso-
fia de las cuotas.

Una incertidumbre de este tipo dentro del sector
lacteo espafiol puede perjudicarle enormemente y difi-
cultar los esfuerzos que estan realizando los ganaderos
para una progresiva adaptacion
al sistema. Para los productores

que se estan planteando la
adquisicion de cuota en el mer-

cado para poder igualar su pro-
duccion a su referencia una pro-
rroga hasta el 2006 podria ser
un periodo muy corto para poder
amortizar la elevada inversion a
realizar. El desconocimiento de
la vigencia del sistema puede
provocar la desincentivaciéon de
muchos productores por adquirir
cuota, originando los consi-
guientes problemas de rebasa-
miento y supertasa.

mzitjeres
cOZ M2AS

de 45 aiios.

MANTENIMIENTO DEL SISTEMA DE CUOTAS
Apoyamos que se siga manteniendo el sistema de cuo-
tas, pero creemos que un sistema de contingentacion
de la produccion, que influye de forma drastica en la
forma de configuracion y desarrollo del sector, no pue-
de estar pendiente de posibles prérrogas a corto plazo
y que deberia definirse con mas claridad el tipo de
directrices y organizacion que la UE pretende imprimir
en el sector en un futuro a largo plazo.

Por otro lado, el contexto de la reforma del sector
lacteo puede ser la mejor oportunidad que se nos pue-
da presentar, para poder negociar un incremento de
nuestra cantidad de referencia. En nuestra opinion, esta
deberia ser la baza mas importante a conseguir en el
conjunto de todas las medidas propuestas.

Con respecto a la reduccion progresiva de un 10%
de los precios de sostenimiento, cabe estimar que
dicha disminucién podria traducirse en una posible
bajada de los precios de mercado, en esa proporcion,
a nivel de la UE. Espafia se beneficia escasamente de
las ayudas de sostenimiento reglamentadas (interven-
cidn, restituciones), utilizando algo mas del 1% del pre-
supuesto, empero, es previsible que esa disminucién
en los precios de mercado se produzca también en
Espafia. No tanto por el efecto real de la minoracion del
sostenimiento, sino mas bien por la dinamica que dicha
medida puede generar.

La Comision plantea una prima de 215 ecus/vaca
lechera para poder compensar la bajada del precio. Se
valora, a nivel de la UE, unas pérdidas de unos 3.350
millones de ecus y una compensacion de unos 2.900
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millones de ecus, por lo que se podria considerar que
la compensacion es practicamente del 100%.

Esta estimacion esta basada en la hip6tesis de que
todas las vacas lecheras de la UE cobren la menciona-
da compensacion. Sin embargo, los limites presupues-
tarios y la forma de asignacién no estan definidos. La
Comision deberia esclarecer estas dudas para poseer
mas elementos de juicio a la hora de tomar una deci-
sion. En ningun caso podriamos aceptar, desde nuestra
organizacion, una forma de asig-
nacion que no compensase total-
mente la pérdida de renta que se
pueda originar.

La Comision ha reiterado en
sucesivas ocasiones que su inte-
rés primordial es conseguir que
se incremente la competitividad
de la produccion agraria europea
frente a la de terceros paises.
Para alcanzar este objetivo, la
Comision se limita, simplemente,
a bajar los precios de sosteni-
miento, para lograr que bajen de
manera forzada los precios de
mercado europeos.

La Comision parece no darse
cuenta de que la minoracién de nuestros precios, sin la
correspondiente minoracioén de nuestros costes de pro-
duccién, no aumenta nuestra competitividad sino que
disminuye las rentas y, por tanto, el nivel de vida de los
ganaderos y agricultores de la UE.

Asimismo, la Comisién parece soslayar que nues-
tros costes de produccioén dificiimente pueden igualarse
a la de los terceros paises. No solo porque el coste de
la mano de obra sea superior en la UE, sino también,
porque a los productores comunitarios se les exige el
cumplimiento de politicas muy estrictas como las de
sanidad animal, bienestar de los terneros, proteccién
del medio ambiente calidad higiénico-sanitaria de la
leche etc., cuyo cumplimiento suponen un importante
incremento de los costes de produccion.

Desde ASAJA apoyamos la produccion de alimen-
tos de calidad y respetuosa con el medio ambiente,
pero solicitamos que se aplique un régimen de equiva-
lencias en las politicas veterinarias. Proponemos que
sea exigible a las importaciones procedentes de terce-
ros paises un cumplimiento de los mismos baremos de
sanidad, higiene, calidad, bienestar de los animales y
proteccion del medio ambiente que son aplicables den-
tro de la UE.

Ademaés, la Comisién Europea deberia primar la pro-
duccioén de los alimentos comunitarios, cuyo nivel de
calidad es muy superior al del resto de los paises, ya
que realmente es dudoso en nuestra opinién, que el
mercado mundial asuma el pago de diferenciales eco-
némicos por los mismos, tal y como preconizan las ins-
tancias comunitarias. =
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