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Los resultados presentados, dificil-

mente alcanzan estos objetivos, al

existir cada ano menos cuniculfores
que participen en un programa de gestion
colectivo y menos programas que analicen
los resultados. Esta realidad conduce a que
la base de datos con la que se trabagja sea
menos representativa de la situacion real
por ello antes de presentar las cifras del ano
2002, conviene examinar las posibles causas
por las que el cunicultor abandona la prac-
tica de la gestion.

Desde hace 12 anos publicamos regular-
mente la sinfesis de resultados a nivel estatal
y de comparacion con otras paises (Ramon
et al., 2003), realizando frabajos de reflexion
y de soporte a las diferentes facetas de la
gestion y de su importancia (Rafel, 1996),
convencidos gque esta es una herramienta
Gtil al cunicultor para avanzar en la mejora
del andlisis empresarial (Rafel, 2002). No
somos 10s Unicos que trabajamos en este
campo, existe una extensa bibliografia
sobre el temay un conjunto de técnicos que
son los reales protagonistas de la GTE tanto
en Espana como en ofros paises de Europa,
pero No somos capaces de sinfonizar con
los inquietudes en el dmbito de la gestion de
los cunicultores que centran sus esfuerzos en
otros aspectos.

Desde que iniciamos la publicaciéon de los
resulfados de gestion de Espafa en 1991,

empresas que redlizaban gestién cunicola
siempre fue en aumenfo. Algunos
programas sélo hacian gestion técnica,
ofros técnico-econdmica. En los Ultimos
anos hubo programas que dejaron Ia
gestion econdmica y sélo calculaban resul-
tados técnicos. Este era el primer sinfoma de
la problemdtica que afecta a la GTE cuni-
cola. De los 9 programas de gestion global
del ano 1999 en funcionamiento en Espana,
con un tofal de 367 explotaciones y 172.655
jaulas de madre se ha descendido en el ano
2002 a5 con una previsién para el afo 2003
de sdlo 4. Aungue el nimero de jaulas en
gestién se mantenia, gracias al aumento del
tamano de las explotaciones, las granjas en
gestion  habian descendido a 296
Actualmente los resulfados econdmicos
disponibles se refieren sélo al 21 % del total
de las jaulas.

La pregunta clave es por qué cada vez hay
menos cunicultores que hacen gestion, si
tanto ellos, como empresarios que son, y los
técnicos son conscientes de la importancia
de la misma.

Los cunicultores no se sienten empresarios a
pesar del famano que estdn alcanzando
muchas explotaciones y siguen con la
mentalidad de ganaderos.

Una de las funciones claves de un empre-
sario es fomar decisiones estratégicas. Para

": hasta el ano 1999 el nimero de entidades y ello realiza una gestion empresarial. Esta se
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basa en dos tipos de gestion: la operativay
la estratégica (Gimbert, 1998).

La gestion operativa se refiere a las cues-
tiones del dia a dia. Conseguir que la
empresa esté viva y siga viva mafana. Una
de sus caracteristicas es la solucién de los
problemas a corto plazo con informacion
que es de fipo cuantitativo, la vision es parti-
culary concreta. Otra caracteristica es que
es una gestion de tipo reactivo frente a los
problemas que van surgiendo. Asi mismo es
autoregenerativa, se puede repetir la
misma solucioén frente al mismo problema.

Las decisiones de la gestion estratégica se
refieren a medio y largo plazo. Lo que se
persigue es asegurar existir en un futuro
lejano. En este caso las decisiones son
preactivas, es decir adelantarse a la apari-
cién de los primeros sinfomas de los
problemas. Una de las caracteristicas es
que nadie nos avisard de que dentro de un
ano o dos tendremos problemas si no
fomamos decisiones hoy. Ofra caracteris-
fica es que la informacidn es cualitativa y
que es necesario saber trabajar con ella.

Hasta el presente los programas de gestion
existentes para el sector cunicola han facili-
tado la gestion operativa pero no ha profun-
dizado en la estratégica. El proceso de
industrializacidn del sector y la fransforma-
cién de los ganaderos en empresarios No
han seguido un proceso paralelo ni se ha
redlizado un plan de formacion.

Es evidente que si la gestién no aporta nada
al cunicultor este la abandona, es mds,
cuando hay problemas graves en las explo-
taciones, como los ha habido en los dltimos
anos, lo primero que se deja de hacer es la
gestion. El cunicultor que hace GTE lo que
persigue es un equilibrio entre el coste de la
gestion y el beneficio que obtiene de ella. Es
licito que el cunicultor pretenda que el
fiempo invertido se compense con informa-
cién, respuestas y soluciones a los
problemas planteados, pero solo estd
pensando operativamente.

Un aspecto a considerar es si las nuevas
técnicas de manejo exigen ofro fipo de
gestion. Los cunicultores manejan cada vez
un niimero mas elevado de conejas gracias
alas nuevas técnicas de manejo y emplean
nuevos indices técnico-econdmicos relacio-
nados con los imputs actuales de la cunicul-
fura: producciones por inseminacién, por
hora de trabaqjo, etfc.., que no todos los

programas existentes en la actualidad los
calculan. Sin embargo la inclusién de ofros
denominadores para calcular nuevos
indices no solucionard el bajo uso de la
gestion al ser nuevas presentaciones de los
indices cldsicos y no aportardn en si infor-
macidn relevante.

Da la impresion de que los cunicultores no
saben o no pueden trabajar bieny de forma
eficaz y han optado mayoritariamente por
frabajar mucho. El modelo de crecimiento
frenético del tamano de las explotaciones
hay que substituirlo por otro en que predo-
mine el andlisis reflexivo de tipo empresarial
para optimizar los pardmetros en lugar de
que la Unica alternativa sea crecer por
crecer. Este crecimiento conlleva un
segundo problema asociado, la concentra-
cién de riesgo al disponer solo de un
producto y de un cliente en lugar de la
diversificacion de riesgos donde la empresa
sea la suma de diferentes actividades vy
clientes.

Para enderezar esta situacion existen varias
posibilidades:

* Los programas actuales de gestion seguro
que pueden mejorarse y remodelarse pero
sobretodo hay que utilizarlos; la informatica
y la telemdatica han de permitir una reco-
gida de datos més agil y un reforno de resul-
tados mds répida y adaptados a las necesi-
dades actuales. Para ello es necesario ante
fodo formar al cuniculfor para que ademdas
de actualizar fichas y disponer de partes de
frabajo sea capoz de interpretar los resul-
tados de los distintos programas de gestién
para utilizarlos en la toma de decisiones
empresariales.

*Poner en funcionamiento sistemas de
gestion individual sobre PC en cada explo-
faciéon de forma que el cunicultor sea total-
mente autbnomo y disponga de respuestas
inmediatas y a su vez, permita el volcado a
la base de datos para la gestién colectiva.
Alguno de los programas existentes en
Espana ya funciona de esta forma.

eFacilitar nuevas herramientas que
funcionen via Infernet que permita el
volcado de la informacién de cada explo-
tacién a una base de datos colectiva.
Periddicamente el cunicultor puede hacer
la comparaciéon de sus resultados con la
media de su grupo de referencia En este
sentido el DARPy el IRTA de la Generalitat de
Catalunya han puesto a disposicidon de los
cunicultores, en el portal de Infernet
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RURALCAT, el programa E-BANDES que
funciona de esta manera (Alvarado, 2003).
La lectura del Boletin de Cunicultura n® 130
permite ver la extensa gama de programas
de gestion existentes en Espana. En realidad
no son imprescindibles nuevos programas,
simplemente se trata de optimizar los exis-
fentes, a pesar de ello, son pocos los cuni-
cultores que los emplean habitualmente.,
Siguiendo con la lectura del mencionado
Boletin de Cunicultura diferentes autores
explican los multiples programas existentes.
A nivel autondmico Gémez y col. (2003)
explican la readlidad de los programas de
gestion en la Comunidad Valenciana.
Desde Galicia los servicios técnicos veteri-
narios de Cogal muestran su realidad en su
comunidad. También se presenta el

resto de Espana de la que no es djena la
lonja de Silleda en la que los precios fijados
suelen serinferiores alos de las demas lonjas.

No obstante creemos interesante la publi-
cacién de estos resulfados econémicos
puesto que pueden ofrecer un idea orienta-
fiva de lo que ocurre en una parte del
sector,

Para empezar como siempre agradecer a
los técnicos responsables de los programas
que han puesto a nuestra disposicion sus
resultados. (Tabla 1).

TABLA 1. PROGRAMAS DE GESTION.

programa a nivel estatal el programa INSTTUCION O EMPRESA | PROGRAMA | RESPONSABLES
Nantadat de Nanta (Pérez, 2003). Cargill por
su lado explica el Cuniwin i el Cargill Rabbit COGAL CESTICON | . culén. . prict
System. Ramon y col. (2003) en la sintesis de p LGy o 1 SO
. F.C. EUSKALHERRIA M. Inza, M.
resulfados de GTE 2001 cifan los programas Petralanda
de Navarra y de la Federacion de CARGILL CUNIWIN-CRS | J.A. Folch
Cunicultores de Euskalherria y la desapari- NANTA KOMPAS | J.M. Rosel,
cién de otros programas. ) M.J. Perez
prog SEA.D. G. ARAGON GESCON L. Garcia, M. Gil, A
Picot, A. Serra, E. Sin
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Resultados 2002

Anfes de mostrar las tablas y comentar los
resultados delbbemos resaltar la precariedad
de los mismos cuando se intenta hacerlo
desde una vision del conjunto de Espanai.
Los resultados de cada uno de los
programas son perfectamente validos y
coherentes para su &mbito ya sea territorial
o0 empresarial, ahora bien al ponerlos en
comun y referirlos al conjunto de Espana es
cuando se plantean dudas a cerca de su
representatividad. Como hemos dicho
anteriormente el nlmero de programas de
gestion en Espana se ha reducido asélo 5y
el nimero de granjas a 296. De estos cinco
programas dos son de dmbito estatal, 1os
otros tres corresponden a Galicia, Euskadi, y
Aragdn, lo que hace que la distribucién terri-
torial de los datos manejados no sea la més
adecuada.

Tratamiento a parte merecen los resultados
econdmicos que atodas luces no son repre-
senfativos de lo que ocurre a nivel espanal,
debido a que son sumamente sesgados ya
que sdlo estdn referidos a poco mds de
37000 jaulas madre (21 % de las controladas)
y de estas el 80 % corresponden al
programa de COGAL en Galicia. Como es
bien sabido la cunicultura gallega estd
ligada a una realidad social distinta a la del

En la Tabla 2 (LA TABLA ANEXA EN HOJUA
EXCEL) se muestran los resultados globales de
Espana. Ademds de la disminucidn del
ndmero de programas y granjas en gestion
yamencionada, elindice mds destacable es
el referido al tamano de las explotaciones. El
n° de jaulas hembra / explotacion se ha
doblado en los Gltimos 12 anos, y sélo en el
ano 2002 aumentd un 14 %. Se debe teneren
cuenta que este aumento tan extraordinario
podria ser debido en parte a que hubieran
abandonado la gestion las granjas con
problemas que son las que no crecen.

Digna de ser comenfada es fambién la
disminucidn del porcentaje de reposicidn
(Gréfico 2) que en el 2002 disminuyd en 11
puntos, situéndose en el 111 %. Esta disminu-
cién en la tasa de reposicién pudo ser
debida a dos factores, una menor tasa de
mortalidad o eliminacién de conejas con
problemas patfolégicos o a una menor tasa
de renovacion debida a un descenso enlos
ingresos, que hizo que permanecieran en
las granjas conejas de hubieran tenido que
ser eliminadas. Sélo algunos de los
programas de gestion indican el nimero de
conejas muertas por lo que no podemos
saber a ciencia cierta a que se debe esta
disminucion.
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RESULTADOS DE GTE ESPANA 1991 - 2002

Afo 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002
N° DE GRANJAS 289 320 334 388 386 388 391 389 381 368 365 296
N° DE JAULAS HEMBRA 90465 96366 | 103272 | 123677 | 129312 138312 | 156774 163952 | 172655 | 174566  |184430 178890
JAULAS HEMBRA / EXPLOTACION 313 301 309 318 335 356 401 436 453 474 541 619
% OCUPACION 118 114 118 119 121 126 123 122 120 125 125 122,60
% REPOSICION 126 121 118 121 124 126 122 124 121 121 120 110,71
% PARTOS/CUBRICIONES 731 738 741 740 748 750 74,6 741 749 748 740 74,08
N° NACIDOS TOTALES/PARTO 8,70 8,69 8,70 8,90 9,00 9,16 9.24 9,32 9.44 9,54 9,46 9,57
N° DESTETADOS/PARTO 7,20 7,04 7,13 7,21 7,35 747 7,50 7,50 7,65 7.7 7.7 7,82
% MORTALIDAD LACTACION 15,1 15,1 13,5 144 13,8 141 137 14,6 135 134 12,8 12,62
% MORTALIDAD CEBO 58 62 54 59 57 63 74 7.1 78 75 71 7.86
PESO MEDIO VIVO kg 1,95 1,96 1,95 1,94 1,96 1,96 1,96 1,96 199 201 2,04 2,05
PRECIO MEDIO VIVO/kg 301 260 229 241 225 237 253 259 241 258 2 1,33
INDICE DE CONVERSION 4,10 4,07 390 3,86 3,86 391 3,84 3,83 3,77 373 3,70 3,65
PRECIO MEDIO kg PIENSO 0,16 0,18 0,18 0,18 0,19 0,19 0.19 0.19 0.19 0.20 021 0.22
POR JAULA HEMBRA Y ANO
N° CUBRICIONES/JH/ANO 109 11.2 1.3 1.4 1.7 1.9 1.6 115 11.3 1.4 1.2 11,06
INTERVALO ENTRE PARTOS (DIAS) 425 44,6 435 434 41.9 4.4 42,6 432 434 433 44,0 44,65
N° PARTOS/JH/ANO 80 83 84 84 8.8 8.9 8,6 8.5 8.5 8.5 8.3 819
N° NACIDOS TOTALES/JH/ANO 69.8 702 708 730 768 80,0 791 78,1 799 80,8 784 77.90
N° DESTETADOS/JH/ANO 56.2 57,3 59.1 60,5 63.9 66,3 64,5 63,7 648 65,6 64,1 64,09
N° PRODUCIDOS/JH/ANO 50,6 54,1 55,1 57.0 59.9 60,8 59.3 58,3 59.6 59.9 58,7 58,50
M.C.A./JH/ANO 100,70 86,71 74,65 83,00 70,01 84,02 89,27 93,58 79,62 85,97 101,90 69,98
POR HEMBRA Y ANO
N° CUBRICIONES/HEMBRA/ANO 9.3 9.9 9.7 9.6 9.7 9.6 9.1 89 9.6 9.2 9.1 9,03
INTERVALO ENTRE PARTOS (DIAS) 50,3 504 51,2 51,8 50,8 51,7 525 57,3 520 83,6 54,7 54,74
N° PARTOS/HEMBRA/ANO 7.0 7.3 7.2 Al 7.2 Al 7.0 64 Al 6.8 6.7 6,68
N° NAC TOTALES/HEMBRA/ANO 59,1 62,9 60,8 624 639 64,9 64,5 62.3 67,0 65,2 63,0 63,82
N° DESTETADOS/HEMBRA/ANO 474 50.2 504 51,2 526 83,5 525 50.6 54,3 526 51,5 52,30
N° GAZ/PROD/HEMB/ANO 435 471 46,8 478 495 497 47.5 482 442 484 47,0 47,93
PESO/VENDIDO/HEMBRA/ANO 85 92 92 92 95 97 92 100 9% 97 9% 94,83
M.C.A./HEMBRA/ANO 85,19 74,61 64,68 64,29 58,09 62,93 75,36 71,66 65,40 70,43 81,30 54,07

Los indicadores del uso de animales seleccio- Biblio g rafia

nados muestran que las granjas en gestion
siguen apostando en este sentido. ElIndmero de
nacidos fotales por parto aumentd en 011
gazapos situGndose en 9°57. Este aumento se
vio reflejado en el nUmero de destetados por
parto que fambién aumentd en 0’11 gazapos y
legd a7°82. Elindice de conversion siguid dismi-
nuyendo y llegd a 3'65. (Graficos 3y 4)

El capitulo de mortalidades de los gazapos no
experimentd variacidn con respecto al ano
anterior.

En cuanfo a los resultados econdmicos, con
todas las prevenciones comentadas anterior-
mente sobre su representatividad, los del ano
2002 fueron los peores desde 1991, ano en
que publicamos los primeros resultados
globales. La causa principal fueron los bajos
precios del conejo en vivo, que se situaron
por debajo de los 0'7 € (féngase en cuenta
que este precié del conejo en vivo es bésico-
mente el de la lonja se Silleda, que como se
ha sefalado es inferior al del resto de lonjas).
Esto, como ya es sabido produjo una fuerte
crisis en el sector, con el cierre de algunas
explotaciones, el abandono técnico de otras
(poca y mala reposicién, malas practicas
higiénico sanitarias, efc, ...) y la opcién de
“infegrarse” de ofras.
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