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Una de las formas de archivar
la bibliografia es por temas, y
dentro de ellos por autor y/o fe-
cha. Cuando debe realizarse
un estudio histérico y evolutivo, como
el que se presenta, existe la dificultad
de recopilar la informacién méas antigua
gue normalmente ha quedado desfasa-
da por publicaciones mas recientes. Al
haber perdido actualidad y no trabajar-
la regularmente uno no estd seguro de
disponer de todos los arficulos mas an-
tiguos.

Este es el escenario en el que he te-
nido que iniciar el trabajo. He regresado a
la biblioteca histérica, he revisado desde
el primer nOmero del Bolefin de Cunicultu-
ray Symposiums de cunicultura del afo
1976 y otras publicaciones.

Aunque se realizan comparacio-
nes entre diferentes programas y afos,
metodolégicamente es dudoso este tipo
de ejercicio. De los datos actuales co-
nocemos bien como se foman y como
se procesan los diferentes indices. De
los datos antiguos existen dudas, tales

como ya sefalan los propios autores
(Valldeperas y Royo,1977), tanto de los
datos como en la definicién de los indi-
ces. Por ejemplo en el afo 1977, hem-
bra era todo animal en produccion o
guardado para reposicién después del
cebo. Actualmente hembra es todo
aquel animal que se ha cubierto por
como minimo una vez. A pesar de la
nota, las evoluciones son evidentes e
ilustrativas de cdmo han variado las
granjas de conejos.

Gestion: el arte de tomar
decisiones (Larousse Agricole. 81)

En cunicultura, igual que en ofras ramas
de la ganaderia, la industria, el comer-
cio, o cualquier actividad empresarial,
no es necesario demostrar, al inicio del
siglo XXI, la necesidad de practicar una
gestion racional.

El conejo de carne, como especie
ganadera, explotada para la produccién
comercial o el autoconsumo, debe ser
conducido de forma racional para obte-

Una coneja, animal de 3 o0 4 Kg. necesita cada 42 dias los mismos
registros que una cerda, animal de 200 Kg. cada 120 o 150 dias.

Por Kilo de reproductor y por dia una coneja necesita 210 veces mas
registros que una cerda.

datos




de realidades zootécnicas tan distintas
como una reposicion, maternidad y un
ceboy por ello la existencia de animales
de todas las edades, de cero dias de vida
hasta la edad del sacrificio. El manejo en
bandas ha simplificado esta Gltima parti-
cularidad.

Una coneja, animal de 3 0 4Kg. ne-
cesita cada 42 dias los mismos registros
que una cerda, animal de 200 Kg. cada
120 o 150 dias. Por kilo de reproductor y
por dia una coneja necesita 210 veces mas
registros que una cerda. Esta simpleza
puede demostrar la complejidad del pro-
blema. (Tremoliers, 1977).

En vacuno de leche, por ejemplo,
para la realizacion del control de la pro-
duccion lactea no es necesario controlary
registrar a diario la produccién de cada
una de las vacas, La produccién total de
leche de una vaca se estima a partir de
los muestreos realizados en unos dias
concretos de cada lactacién por un con-
trolador externo ala explotacion.

En cunicultura, la complejidad de las
anotaciones se ve incrementada por que
todas ellas las realiza el propio cunicultor.

Otro aspecto a tener presente es
que no existe un modelo Unico de gestion

ner los objetivos propuestos. Esta produc- para cunicultura pues no existe un solo

cion tiene unas particularidades de ali- modelo de produccion cunicola niun mis-
mentacion, manejo, patologia,....y de ges- mo producto comercial.

tion que deben ser tenidas en cuenta. Las La gestion esy a de ser una herra-

principales caracteristicas desde la pers- mienta suficientemente flexible para adap-

pectiva de la gestion son: tarla a cada realidad de produccion. No

requiere la misma gestion un cunicultor

El ciclo reproductivo extremada- francés que gestiona su granja con una

mente corto de una coneja (31 dias de ges- banda Gnica cada 42 dias con una sobre

tacién) hace que la velocidady el volumen ~ ocupacion del 150 % que un cuniculfor fu-
de informacion que se genera sean muy
importantes. Igualmente los altos indices
de ocupacion delas jaulas de maternidad
(120-150) % aumentan la dificultad de re-
cogida de datos y la programacion de los
diferentes trabajos a realizar. (Cubriciones,
palpaciones, partos, movimientos de re-
productores,....)

La doble perspectiva de la gestion
en cunicultura, programacion de las ope-
raciones reproductivas en la maternidady
andlisis de los resultados técnicos y eco-
némicos de cada periodo, obligan aregis-
trar toda la informacién que se genera.

Otras particularidades, de la cunicul-
tura a ser consideradas en su gestion, son:
el elevado nOmero de reproductores a ser
controlados de forma individual, el encon-
trarse en estados fisiologicos distintos, que
incluso se sobreponen (gestaciény lacta-

Oriol Rafel: “En el afio 1977, hembra era todo animal en
produccion o guardado para reposicion después del cebo.

- ’ . A - Actualmente hembra es todo aquel animal que se ha cubierto
cion), la convivencia en una misma granja por como minimo una vez”
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necino que tiene una explotacién de 10
hembras manejadas en una colonia so-
bre el suelo.

Lo mas importante es que todos los
cunicultores necesitan gestién para cono-
cer su explotacién, sus aspectos mas limi-
tantes y tomar decisiones para mejorar.

Sistemas de toma de datos
y organizacion del trabajo

Para gestionar, es necesario disponer de
datos fiables y suficientes que represen-
ten el funcionamiento de la actividad ga-
nadera. Estos, se obtienen recopilando in-
formacion técnicay econémica.

El manejo racional de la produccién
exige una sélida organizacién con docu-
mentos escritos para gestionar eficazmen-
te los reproductores y el conjunto de la
explotacion. Los elementos bdsicos son:
Las fichas y el planning.

Las fichas

La gestion debe ocupar una parte del tiempo
detrabajo de la explotacion, genéricamente
se puede repartir el iempo en tercios, dedi-
cando uno al trabajo sobre los animales, el
segundo en limpieza, desinfeccion,
vacunaciones...y otro tercio a la gestion.

La ficha de cada reproductor, ma-
choy hembra, sirve para registrar todos
los ciclos productivos realizados por cada
reproductor, su rol es el de kmemoriax. El
planning es la herramienta para progra-
mar el frabajo. A partir de la realizacion
de una operacion se programa la si-
guiente.

La FICHA HEMBRA es un elemento
imprescindible. Existen diferentes mode-
los (Abadie,1979; Mercier,1979; Maingue-
ne,1986; Cheeke, et al.1982), todos basa-

dos en una tabla de doble entrada. En las
columnas se ordenan los diferentes para-
metros a registrar y en las filas los diferen-
tes ciclos productivos. Los elementos bd-
sicos a considerar en una ficha hembra
son: Identificacion. Carrera reproductiva.
Baja o eliminacion:

Enla ficha hembra se almacena la
carrera reproductiva de cada coneja. Ade-
mds de ser la memoria es particularmen-
te Util para decidir sobre la eliminacion de
un reproductor. Los criterios de elimina-
cion dependen de cada explotacion y debe
realizarse en funcién de condiciones pro-
pias ( Tipo genético de animales, comer-
cializacion, estacion...).

La FICHA MACHO permite controlar
la produccién de los machos, detectar répi-
damente los individuos con bajas fertilida-
desy eliminar los de peores resultados.

La concepcion de una ficha macho,
también es una tabla de doble entrada. En
las columnas se registran los diferentes
pardmetrosy en filas los diferentes saltos
realizados. (Una fila corresponde a una
salto). Los datos a registrar son los mis-
mos que para la hembra: Identificacién.
Carrera reproductiva. Baja o eliminacién

La ficha macho puede ser optati-
va. Esta caracteristica, hace que se olvi-
de en la mayoria de explotaciones, por
su dificultad de manejo de forma ma-
nual. Los sistemas informaticos eliminan
esta limitacién y muestran la plena efi-
cacia de esta ficha al mejorar los resul-
tados de las explotaciones por la simple
identificacién de los machos con peo-
res resultados (fertilidad, viabilidad o
crecimiento de los gazapos) o actuando
sobre los que presentan uno resultados
inferiores al promedio.

El continuo crecimiento de las ex-
plotaciones, esta conduciendo a los cu-



nicultores a dedicar excesivo tiempo al
manejo de los reproductores y la reduc-
cion del tiempo de gestion. Se llega al
extremo de explotaciones que erronea-
mente prescinden de las fichas. En cuni-
cultura, a diferencia de la avicultura, el
manejo es individual y no grupal, aun-
que el manejo sea cada dia en bandas
mas largas. El individuo, unidad técnica
de produccioén, es importante, por ello es
imprescindible disponer de informacion
individualizada para conocer la inciden-
cia de cada uno de ellos sobre los pro-
medios y realizar las eliminaciones u
ofras decisiones en el momento justo. Es
posible caer en el error de producir con
modelos excesivamente grandes pero
muy poco eficientes.

Los Plannings

Los PLANNINGS permiten al cunicultor efec-
tuar en el momento oportuno, las diferen-
tes operaciones de granja sobre los ani-
males a quienes debe aplicarse: Hembras
para cubrir, palpar, poner nido, destetes.
Pueden tomar muchas formas y solucio-
nes desde una agenda (o libreta prepara-
da) que se organiza para escribir las dife-

TE

EL manejo en bandas con todos los animales
agrupados por sus estado fisioldgico permite
prescindir del planning.

rentes operaciones que deben hacerse en
una fecha prevista en funcién de las ope-
raciones ya realizadas: (Roustan, 1992)
Otros modelos de planning son: Los linea-
les, circulares o de casillero.

El manejo en bandas con todos los
animales agrupados por sus estado fisio-
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La mejora de la rentabilidad en una granja
de conejos de carne depende principalmente
de la reduccion de los costes de produccion
y de la produccién numérica.

l6gico permite prescindir del planning. La
propia granja hace esta funcion.

El soportefisicoy el tratamiento dela
informacion necesarios para una buena
gestién pueden tomar formas mas o me-
nos elaboradas en funcién del tamarfo de
la explotacion y el contexto socio econdmi-
co en que se halle. Las fichas y los plan-
nings han sido, sony serdn de gran eficacia
escritos sobre papel. La aparicion de la in-
formdtica permite alcanzar los obijetivos de
estas herramientas bajo una nueva forma
de trabajo muy Util pero no imprescindible.

El cunicultor que pretenda informa-
tizar la explotacion ha de evaluar la reper-
cusion econdmica de la inversion en soft-
ware y hardware sobre los balances y las
mejoras que le puede representar. Infor-
matizar una granja ha de significar dispo-
ner de un sistema que ademas de la ela-
boracion de las fichas macho y hembra,
organizar el frabajo (planning), ha de per-
mitir disponer de la gestién técnica y eco-
némica en tiempo real.

Produccidon Numérica

La mejora de la rentabilidad en una granja
de conejos de carne depende principal-
mente de la reduccion de los costes de
produccion y de la produccién numérica (
J. L. MOUSSET, 1994) Una de sus expresio-
nes mas utilizadas es el nUmero de gaza-
pos vendidos por jaula hembray afio.
Alincluir la expresion afio en el in-
dice, como denominador, se pretende in-
troducir un factor tiempo que permita una
evaluacion con mas perspectiva y elimi-
nar las variaciones provocadas por las in-
fluencias estacionales o un periodo exce-
sivamente corto de andlisis. Los nuevos

sistemas de manejo en bandas, y expre-
samente aquellos que se conducen en
banda Unica de 42 dias, han obligando a
redisefiar los sistemas de gestion. La uni-
dad tiempo deja de ser una medida cro-
nolégica, mes, frimestre, afo, y pasa a ser
la banda. (Koehl, 1994) (Tiempo necesario
para producir un gazapo comercial)

Cualquier sistema de gestion im-
plantado en una explotacion de conejos
ha de permitir un seguimiento constante
de la produccion numérica, pero también
la descomposicion en todas sus compo-
nentes expresados desde la perspectiva
de lajaula hembray de la propia hembra
productora.

La jaula hembra, es la unidad eco-
némica de referencia mientras que la hem-
bra es el elemento técnico de produccién.
La perspectiva historica de estos dos ele-
mentos permite comprender la confusion
entre ambos términos. Inicialmente exisfia
mayor nOmero de jaulas hembras que
hembras en produccion. Esta situacion per-
mitia identificar a cada reproductor por
lajaula que ocupaba durante foda su vida
productiva, en consecuencia la expresion
nomero jaula hembraigual a nOmero hem-
bra reproductora era verdadera. Actual-
mente la situacion se ha invertido y existen
mas hembras productoras que jaulas
hembra (sobre ocupacion) Esta nueva si-
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tuacion ha obligado aidentificar individual-
mente a las jaulas y a los reproductores, al
ser lajaula hembra ocupada sélo de forma
temporal por un reproductor en una parte
de cada ciclo productivo.

25 Anos de Gestidon Técnico
Econdmica (GTE)

En latabla n®1se pueden observar los re-
sultados de los diferentes afos estudia-
dos para realizar la presente sintesis.

{Qué ha mejorado?

Los aspectos que en estos 25 afios han
evolucionado positivamente son:

El nomero de granjas en gestion,
cada vez los cunicultores son mas profe-
sionales y comprenden la eficaciay los be-

Tabla 1 - Evolucion
de los resultados
de GTE en Espana
1977 - 1999

M” de Granjas

N® de Jaulas Hembra
Jaulas Hembra/Explotacion
o Ocupacion

o Reposicion

% Partos/Cubriciones
M* Macidos Vivos,/Farto
N* Destetados,/Farto

% Mortalidad Lactacidn
s Mortalidad Cebo
Peso Medio Vivo Rag.
Preclo Medio Vivo/Ra.
Indice de Conversion
Precio Medio KRg. Fienso

neficios que le comporta realizar un siste-
ma de gestion. La profesionalidad pasa
por fomar conciencia de que son unos in-
dustriales que tienen un capital invertido
en forma de granja, que deben de renta-
bilizar ademas de ser el principal asala-
riado del negocio al que hay que pagar
regularmente cada mes.

El segundo aspecto destacable pasa
por el incremento de tamano de las ex-
plotaciones, de 130 jaulas hembra a 453
en el ano 1999 este fendmeno no viene
dado por el afén de trabajar mas, sino por
la necesidad de incrementar el volumen
del negocio para mantener la renta del
ganadeo, al ser los margenes de rentabi-
lidad cada dia mas pequefios. Esta situa-
cién ha sido facilitada por la mejora en
muchos aspectos (genéfica, instalaciones,
manejo, alimentacion, patologia ... )

Diputacion PCR 1982 Espafa

BCH 76/77 1999

14 8 381
172.655
130 160 453
o6 92 120
50 121
73 76 74.9
a8 8.01 8.84
6,94 6,08 7,65
25,03 22,00 13.5
8.38 7.8
1,940 1,986
122 241
5,2 3.8
31,55

For Jaula Hembra y Afo

M* Cubriciones/Jh/AnRo
Intervalo entre Partos (Dias)
M*® Partos/Jh/Ano

M" Macidos Totales/Jh/Ano
N* Destetados/Jh/Ano

M® Producidos/Jh/ARo

M. C. A/ Jh/Ano

Por Hembra y Afio

M® Cubriciones/Hembra/Afo
Intervalo entre Partos (Dias)

M" Partos/Hembra/Ano

M" Macidos Totales/Hembra/Afo
M" Destetados/Hembra/Ano

M" Oazapos/Froducidos/Hembra/Ano

Peso/Vendido,/Hembra/Afo
M. C. A./Hembra/Ano

11,3
70 78 43.4
5.2 4.7 8.5
79.90
28.39 64.8
26.0 59.6
2339 13247
7.4 9.6
68.0 52.0
5.4 7.1
67,0
54.3
28.8 44.2
56 o6



Una delas grandes mejoras ha sido
la ocupacién de las jaulas hembras que ha
pasado del 96% al 120%, al incrementar el
conocimiento de la repercusion del correc-
to manejo las dos principales unidades de
la cunicultura, hembray jaula hembra, con
la gran consecuencia sobre los beneficios.

La mejora de la ocupacion ha permi-
tido disminuir el intervalo entre parto por
jaula hembra de 70 a 43 dias en el 1999.

En el dmbito genético, también se ob-
serva una gran progresion en los Gltimos 25
anos. La genética se puede observar desde
dos 6pticas la hembray el macho.

Desde la perspectiva macho se ha
evolucionado més, el principal exponente
eslareduccion del IC. La reduccion de cada
décima del IC con datos de la GTE 1999
representan 0.04 € por gazapo (6.3 Ptas).
En el periodo estudiado 1977 /1999 la re-
duccion del coste de la alimentacion por
gazapo hasidode 0.53 € (88,2 Ptas.) En el
apartado del IC hay que resefar que la
mejora de los piensos ha jugado un papel
en paralelo destacado.

Desde la perspectiva hembra la me-
jora ha sido de 0,96 gazapos nacidos vivos
osea 0,04 gazapos ano. Este progreso es

menor al obtenido en los programas de
mejora. La difusion y utilizacion del pro-
greso genético obtenido en los nGcleos de
seleccion ha sido mas lenfo via hembra
que via macho. El progreso via macho es
mas facil de infroducir en las explotacio-
nes que el de la hembra. Hoy todas las
granjas no disponen todavia de hembras
seleccionadas, pero si todas disfrutan de
machos terminales o de dosis de repro-
ductores procedentes de centros de inse-
minacion. Los machos presentes en ellos
han de ser del 25% superiores al de las
poblaciones seleccionadas por crecimien-
to en cebo, factor que aumenta la eficacia
del crecimiento e indice de conversion.

El Gltimo aspecto que representa una
mejora es la mortalidad en lactacién se
ha reducido de 25,03% al 13,5%. Manejo,
patologia, alimentacién son factores que
han favorecido dicha reduccion.

Mantenimiento

Los aspectos que no han variado con el
paso de los afos son: La fertilidad de las
conejas. La biologia de los seres vivos es la
biologia y por mas esfimulos, hormonas,
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El peso de venta ha permanecido
practicamente invariable de 1.940 K en 1977
a 1.986 K. en 1999

flussing que infentemos solo conseguimos
aminorar las estacionalidades pero las
hembras siguen al mismo ritmo. En 25 afos
hemos pasado del 73% al 75%.El otro as-
pecto que no ha variado es la mortalidad
en el cebo de 8,38% se ha pasado a 7.8%.

El Gltimo aspecto que no ha variado
es el gusto del consumidor por un conejo
de 2Kg. envivoo 1,2 encanal. El peso de
venta ha permanecido practicamente in-
variable de 1.940 K en 1977 a 1.986 K. en
1999. Es bien conocido por todo el sector
la repercusion econdmica de aumentar el
peso de venta para mejorar los margenes
econdmicos de las explotaciones y de todo
el sector transformador. Todos los esfuer-
zos de 25 afios en promocionar la carne
no han servido para variar los habitos ha-
cia un peso canal superior.

Ofra dptica para estudiar las evolu-
ciones es desde la jaula hembray del re-
productor, macho y hembra.

La jaula hembra es el elemento que
ha sufrido mayor evolucién. Desde las jau-
las de 50 x 80 como nido de zapato intferior,
a las jaulas con el nido colgado en el fron-
tal, hasta las jaulas polivalentes con nidos
de un solo uso, la jaula continua siendo la
principal herramienta de produccién. Pero
sus variaciones han alcanzado mas que su
aspecto constructivo.

La optimizaciény las variaciones del
manejo han permitido pasar de una ocu-
pacion del 96% al 120%. En consecuencia
se han producido un nimero mayor de
partosde 5,2 a 8,5y mas gazapos de 28,4
a 64,8 por jaula hembray afo.

La hembray sumanejo, también
han evolucionado. La genética ha sido

la principal mejora, junto con la
de los piensos ya menciona-
da. Los nacidos vivos han pa-
sado de 7,88 a 8.84 yelICde
52a3,38.

La otra gran variacion de la
hembra es el ritmo en que sela
presenta al machoy por tanto los
partos producidos. El intervalo
entre parto ha pasado de 68 a
52 dias. Las hembras se cubren
16 dias antes. En consecuencia
los partos por hembra / afio han
pasado de 7,4 a 9,6y los partos
de5,4a7,]

{Qué ha evolucionado
realmente?

El cambio de mentalidad: De cunicultoraem-
presario con la correcta ufilizacion de las dos
principales unidades de la cunicultura: Jaula
hembra ([econdmica) y hembra (fécnical.

De ganadero a asalariado con el
deseo de calidad deviday rentaigual ala
de ofros sectores productivos como la in-
dustria, comercio o servicios.

Pero realmente somos mas pobres
gue hace 25 afos. Las 2.339 Ptas. del afo
1976 (14.06 €) actualizados con el IPC co-
rresponden a 15.845 Ptas. del afo 1999.
(95.23 € Los datos de GTE 1999 fueron
de 13.247 Ptas.(79.62 €)




La diferencia es—2.598 Ptas. (-15.61 €)
MCA por jaula hembra o sea un 16% mas
pequefio. Es por estas realidades que los cu-
nicultores han de tener més jaulas paraman-
tener una renta frente a la coyuntura del in-
cremento del IPCy mérgenes cada vez mas
pequefos y un deseo de calidad de vida.

Todo el camino recorrido durante 25
anos solo ha servido para mantener el MCA
/Jaulahembra..

Los ultimos 10 afos de gestidn

La evolucion de la muestra se encuentra
en tabla n°® 2. En 1998, ya se apreci6é una
ligera disminucién del nUmero de granjas
en gestion que se acentud en 1999. Esta-

mos en una época dificil para la cunicultu-
ra, esto se refleja en que algunas granjas
con problemas priorizan ofros temas an-
tes que la gestion.

Por el contfrario debemos destacar
el continuo aumento del famarno de las ex-
plotaciones en gestion (nOmero de jaulas
hembra por explotacion). El aumento fue
del 22 % entre 1996 y 1998. En 1999 el
tamafio de las explotaciones crecid ofro
4% hasta una media de 453 jaulas madre
por explotacion.

Respecto al manejo de las explota-
ciones se aprecia una disminucion en el
Gltimo afio tanto en la tasa de ocupacion,
del 122 al 120%, como la tasa de reposicion,
del 124 al 121%. La disminucion de la tasa

Tabla 2 - Evolucion
resiltados medios 94 Qa3 64 1995 1966 1899
de los programas
de GTE en los
ultimos 10 afhos

N* de Granjas 280 320 334 388 386 388 301 3890 28]
M* de Jaulas Hembra BOAGS 96366 108272 123577 129312 138312 156,774 1635952 172,655
Jaulas Hembra/ExploL, 313 301 3089 318 335 356 401 436 453

% Ocupacion 118 114 118 119 121 125 123 122 120
% Reposicion 126 121 118 121 124 126 122 124 121

% Partos/Cubriciones 73,1 73.8 74,1 74.0 748 75,0 746 7T4.1 T498
M* Nacidos Vivos/Farto B70 B69 8,70 890 900 916 924 5932 0944
M* Destetados,Parto 7.20 7.04 7,15 7.21 7.356 747 750 750 7.65
% Mortalidad Lactacion 151 151 135 144 138 14,1 137 146 135
% Martalidad Cebao 5.8 6.2 3.4 5.0 5.7 6.3 7.4 7.7 7.8

Peso Medio Vivo Kg, 1% 1,95 1,85 194 1,86 196 196 196 1,09
Frecio Medio Vivo,/Kg. 301 260 229 241 225 237 253 259 241
Indice de Conversion 4,10 407 390 386 386 391 384 383 3577

Precio Medio Kg. Flenso 27,40 30,47 30,00 30.38 30,94 31.10 32,16 31.33 31.55

For Jaula Hembra y Afio

N* Cubriciones/Jh/ARo 10,0 11,2 11,3 114 1L.7 11,8 116 115 11.3
Intervalo entre Partos (Dias) 42,5 446 435 434 419 414 426 43,2 434

M* Fartos/Jh/Ano 8.0 8.3 B.4 8.4 8.8 89 86 8.5 B.5

M* Macldos Totales/Jh/Ano 698 Y0,2 708 730 768 800 791 78,1 799

M° Destetados/Jh/Afo 56,2 57,3 591 605 639 663 645 637 64,8

N* Producidos/Jh/Afio 506 541 551 570 599 608 593 583 506

M. C. A fJhjARo 16,756 14427 12421 153609 116459 13579 14858 15570 13247
For Hembra y Afio

M* Cubricones/Hembra/Aio 9,3 8.8 8.7 8.6 8,7 9.6 a,1 8,9 8.6
Infervalo enire Partos (Dias) 50,3 504 51,2 51,8 5308 51,7 525 573 320
" Farios Tiembrea,/ Ao 7.0 7.3 7.2 7.1 7.2 7.1 7.0 .4 7.1
" Mac, TotakesHembrayAno 39,1 629 608 624 639 649 645 623 67.0
M* Desiefados/Hembra/dne 47,4 2 502 504 51,2 52,6 535 525 5068 543
M Qaz,Prod, Hembra/Ano 43,5 47,1 468 47,8 49,5 49,7 47,5 48.2 442
PFeso/Vendido/Hembra/Ano B3 Bl 92 o2 93 a7 a2 100 96
M. C. A Hembm/Afo 14174 12414 10763 106097 90665 10470 12540 12921 11768
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de ocupacion puede explicarse por un au-
mento de la ferfilidad (75%), por el contrario
la evolucién a la baja del porcentaje de re-
novacion resulta dificilmente explicable con
la problemdtica existente en las granjas, es
de esperar que sea una situacion pasajera
y que los cunicultores reaccionen con rapi-
dez. Los problemas por envejecimiento de
la poblacién y agotamiento terminarén por
pasar cuentas en las explotaciones.

El nOmero de partos por hembra
practicamente no varia con respecto a
1998, igual que la mortalidad en cebo, que
sigue siendo alta. La mortalidad en el nido
disminuye, cosainesperada en un afo con
problemas de enteropatia

Continua de forma imparable la ge-
neralizacion del uso de reproductores se-
lectos tanto machos como hembras. Conse-
cuencia de ello es la mejora del indice de
conversion global (3,8 debido tanto al uso de
machos terminales seleccionados por velo-
cidad de crecimiento como a la buena cali-
dad de los piensos); y el aumento de la
prolificidad (9,44 nacidos totales por par-
to) reflejo del uso de las conejas cruza-
das de alta prolificidad. El uso cada vez
mas extendido en las granjas espafolas
de conejas cruzadas seleccionadas por
prolificidad se traduce en un aumento
anual de 01 gazapo nacido por parto, y
enlos Gltimos 5 afios ha representado un
incremento de 0’44 gazapos destetados
por parto.

Con la enteropatia mucoide como
telon defondo en el 1999, hay que sefialar
varios aspectos referentes a las mortali-
dades.

Los valores de mortalidades, son
los que son, y los que se presentan. No
hay que realizar mas lecturas ni inter-
pretaciones, ni la mas facil de que los
cunicultores que hacen gestion son las

teropatia promediados en los resultados
de fodo un afo se minimizan.

En tercer lugar no mirar lo que ha
sido, sino lo que podria haber sido sin los
problemas de enteropatia, y finalmente
a que precio se han conseguido estos
resultados. Los valores de 1999 son: Mor-
talidad lactacion 13.5% y Mortalidad en-
gorde 7.8%.

Es sorprendente la evolucion de las
mortalidades en los Gltimos afios. El des-
censo de 1,1 punto de la mortalidad en lac-
tacion y solo un incremento de 1 décima
en la mortalidad del engorde.

Los indices econdémicos empeora-
ron de forma ostensible en el afio 1999
como consecuencia del descenso del
precio de venta del conejo en vivo, que
fue de 241 Pts.; 18 Pts. menos que en
1998. Es interesante observar la rela-
cion directa existente entre el M.C.A. y
el precio del conejo vivo en lonja. El
Margen sobre Coste Alimentario, dis-
minuy6 1.153 Ptas. por coneja, y 2.323
Pts. por jaula de madre. Esta merma de
los ingresos la intentaron paliar los cu-
nicultores con el incremento del tama-
fio de las explotaciones anteriormente
citado, pero mientras las granjas crecian
un 4% los ingresos después de pagar el
pienso disminuian un 15%.

A la vista de los resultados parece
que la cunicultura Espafiola se halla en
un momento de transicion, a la expecta-
tiva de cdmo evolucionan los problemas
que afectan al sector, principalmente la
enteropatia mucoide.

granjas buenas y no sufren enteropatia. El uso cada vez mas extendido en las granjas espafiolas de
En segundo lugar que episodios conejas cruzadas seleccionadas por prolificidad se traduce

puntuales, fuertes o muy fuerfes de en- en un aumento anual de 0’1 gazapo nacido por parto



Futuro

La reflexion del futuro debe centrarse en el
contexto actual. Inicio del afio 2002 con pre-
cios de cotizacion en las lonjas, inferiores a
los costes de produccién y un afio anterior,
2001, con un escenario radicalmente opues-
to, precios muy altos. No por la calidad o
bondad de nuestro producto sino por los pro-
blemas de otras especies ganaderas.

Hablar de futuro es especular. Si tu-
viera una bola de cristal que acertara siem-
pre, ya habria comprado el nimero pre-
miado del préximo sorteo. Hay que aceptar,
que al hablar de futuro se piensa con la
realidad actual, pero al ser esta cambian-
te la posibilidad de error existe.

El primer aspecto a reflexionar es el
encarecimiento de los costes de produc-
cién principalmente de pienso y medica-
mentos, determinada por la actual situa-
cién patolégica que atraviesa el sector
desde hace afios.

El gran reto de futuro pasa por la efi-
cacia en cada apartado de la produccion,
eficaz para producir de forma rentable. No
es dificil imaginarnos un futuro inmerso en
variaciones de precios importantes. Solo los
cunicultores que tengan un sistema eficaz
podrdn soportar estos altibajos. En este es-
cenario lo mas importante

de venir de la propia actividad. En épocas de
precios altos amas de las reservas de teso-
reria sefalados serd@ el momento de realizar
las inversiones necesarias no sélo para me-
jorar sino para mantenerse en el sector.

La otra gran reflexion que el sector
debe realizar para asegurar el futuro, es
trinomio Medio Ambiente, Consumidory
bienestar animal.

Estos femas nacen del norte y centro
de Europa pero nos atafen ya, y en el futu-
ro de una manera mas palpable.

Hoy el sector que no esté preparado
para abordarlos, sobre todo para defen-
derlo frente a las actitudes radicales que
presionan en Bruselas e influyen sobre la
normativa Europea.

El ciudadano Europeo, como mas ur-
bano y rico es, aumenta su preocupacion
por la calidad de los productos alimenta-
rios que consume y quiere conocer tam-
bién en que condiciones de bienestar ani-
maly de respeto al medio ambiente se ha
producido. Es importante ser consciente
que los productores de carne de conejo no
estan solos, no producen para autocon-
sumo. La mayoria de las explotaciones
estan organizadas para comercializar la
totalidad de la produccion. El destino final
de la carne de conejo es el consumidor.

El consumidor Europeo actual, esta
alarmado por los Gltimos problemas alimen-
tarios que han publicado en los medios de
comunicacion (Dioxinas, EBB, Glosopedal).
Frente a esta situacion demanda productos
gue no generan sobresaltos y que no con-
tengan residuos. Los hdbitos de consumo
varian, actualmente ademas de calidad re-
clama variedad y facilidad de preparacion.

El consumidor en tanto que ciuda-
dano reclama una trazabilidad desde el
punto de compra hasta el productor para
conocer toda la cadena y las condiciones
en que se ha realizado cada paso.

para el cunicultor serd pro-
ducir deforma que en épo-
cas de precio altos pueda
generar reservas de feso-

- L Gestién Técnica
reria para poder resistir Erensmica
épocas de precios por de-
bajo de los costes de pro-
duccion.

Los sistemas eficaces

presuponen alfos niveles de
tecnificacién, en instalacio-
nes, piensos, medicamen-
tos, genética, reproduccion
que tendrén que ser cons-
tantemente aplicadosy mo-
dificados. Lafinanciacién ha

Disfribucion del fiempo de irabajo en una granja

cunicola

Trabajo dedicade
a lesanimales

Trabajos de prevencidn,
limpieza, desinfeccidn,
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La segunda preocupacién del ciuda-
dano es el medio ambiente. Los cuniculto-
res han de concienciarse que una explota-
cion de conejos mal gestionada puede
contaminar. Eltema mas palpable para el
cunicultor es el estiércol, en pocos afios ha
pasado de ser un excelente abono orgdni-
co para el campo a ser un confaminante
que requiere una gestion adecuada. Igual-
mente sucede con los frascos y botellas de
productos quimicos y medicinales. La defi-
ciente gestion de los diferentes productos
gue se empleany se generan en las gran-
jas pueden contaminar el aire (gases), sue-
lo (estiércol, frascos, chatarras), agua ( es-
correntias granja, agua limpieza), paisaje.

El tercer aspecto que cada dia pre-
ocupa mas al consumidor y que el comité
de expertos de CE ya ha preparado varias
recomendaciones es el confort animal.

La experiencia de la CE ensefia que
las propuestas de las recomendaciones fi-
nalizan en formato legislativo para toda la
comunidad, tengan o no una especie ga-
nadera deferminada. Pero en la redaccion
participan los representantes de todo los
paises comunitarios.

Definiciones de bienestar animal en
el ambito de explotacién ganadera exis-
ten diversas. Para ilustrar, cito dos que
pueden ayudar a comprender la dificultad
y amplitud del tema.

La adaptacién de los animales (Bro-
om, 86) a los ambientes la clasifica en fres
niveles. Adecuado cuando el animal se adap-
ta facilmente. Posible cuando el animal se
adapta con un coste bioldgico que se fradu-
ce en una disminucion de las producciones
(ritmo reproductivo, crecimiento ... ). Imposi-
ble cuando el animal morird. LaFAWCenel
ano 1992 define el Bienestar en cinco pun-
tos: Control enfermedades, nutricidn correc-
ta, confort térmico y fisico, ausencia de mie-
do, posibilidades de realizar conductas.

Frente a cualquiera de las definiciones
anteriores, al sector productor le faltan argu-
mentos técnicos y cienfificos para cuantifi-

El futuro de la gestion pasa por donde han pasado los dltimos
25 insistiendo en la importancia de disponer de informacién
para conocer las explotaciones y poder tomar decisiones.

car los pardmetros de Bienestar y poder
influir de forma positiva en Bruselas para
mantener una cunicultura racional como la
entendemos en el arco Mediterrdneoy res-
ponder a los rofundos argumentos mani-
festados por grupos extremistas sin ningu-
na base pero de gran influencia en los
organos legislativos de la Comunidad.

Insistir en que son necesarios datos
y parémetros objetivos que puedan medir
el Bienestar en las granjas de conejos sin
olvidar que esta misma problematica se
produce durante la carga, fransporte y el
sacrificio de animales.

El futuro pasa por desarrollar siste-
mas o ambientes enriquecidos o por se-
leccionar animales que no fengan estrésy
estén en buenas condiciones de Bienestar
en sistemas parecidos a los actuales.

Para acabar

El futuro de la gestidén pasa por donde han
pasado los Gltimos 25 insistiendo en la
importancia de disponer de informacion
para conocer las explotaciones y poder
tomar decisiones. Distribuir correctamente
el tiempo de frabajo. Reservar tiempo para
la gestién con informacién de cada re-
productor y ciclo reproductivo.

Cada dialos margenes técnicos y eco-
némicos serdn mas ajustados. La gestion
jugard un papel trascendental en latoma de
decisiones que serdn las responsables de
la rentabilidad o no de las granjas. Estas
variaciones seré@n cada dia mas pequefas
y por tanto no visibles a simple vista.

La forma delas fichas, los planning
y lainformatica se adaptaran a cada mo-
mento y a cada realidad productiva. Hoy
una granja a banda Onica no necesita pla-

g
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ning, la granja y un simple calendario ha-
cenlas funciones pero la ficha de cada re-
productor continua siendo imprescindible
mayoritariamente sigue siendo de papel y
la anotacién a mano. En el futuro se ten-
drén que desarrollar con la posibilidad que
permitan las nuevas tecnologias sistemas
que permitan organizar, manejary contro-
lar la granja conociendo la participacién no
solo de cada reproductor en los promedios
de todos los factores que influyen: climato-
l6gicos (temperatura, humedad, veloci-
dad del aire), funcionamiento de los equi-
pos de ambiente (ventiladores,
calefactores,—), consumo de agua....
El 2027 seguimos.
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