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Generalmente, controlan la

maternidad hasta el destete bajo

una perspectiva técnica. En el

engorde se realiza un sistema de

gestibn global incorporando, in-

duso, datos económicos. Esta se-

paración se realiza por la diFicul-

tad del seguimiento de los gaza-

pos en el engorde, y traspasar sus

datos (peso, crecimiento, morta-

lidad) a la producción de sus

madres, pues sólo se identifican

individualmente en las granjas de

selección.

EI primer sistema de GTI fue

creado en el año 1976 por el

INRA en colaboración con el GIE

del Midi-Pyrénées concebido en

primer lugar para ofrecer a los

cunicultores elementos de juicio

para su gestión técnica e informa-

ciones que les permitieran mejo-

rar. En segundo lugar la creación

de una base de datos para que les

permitiera juzgar la eficacia de

diferentes esquemas de selección

teniendo en cuenta la diversidad

de condiciones de producción.

(Roustan, 1978).

Este sistema, denominado

«Controle de performance. CPL> se

basa en la transmisión mensual de

resultados desde las granjas, escri-

tos en dos documentos: Uno para

la declaración de las altas de nue-

vos reproductores y un segundo

(listado de intercambio) para cada

ciclo reproductivo (cubrición, par-

to, destete). Ambos se remiten al

INRA de Toulouse donde se cen-

tralizan los resultados y se generan

los balances y los próximos lista-

dos de intercambio.

Actualmente el sistema se uti-

liza de forma principal para la

indexación de las hembras

homólogas de los seleccionado-

res asociados que demultiplican

las líneas experimentales de co-

nejos del INRA y para el segui-

miento de la eficacia de la selec-

ción a diferentes niveles y reali-

dades de campo.

En España, este mismo siste-

ma de GTI, se puso en funciona-

miento en el año 1980, con el

nombre de PCR (Rafel, 1984),

dada la similitud de las necesida-

des de seguimiento de la efica-

cia en la transmisión de la mejo-

ra genética obtenida en las líneas

de selección del IRTA }^ difundi-

das al sector a través de un e^q^-

ma piramidal.

Dado el punto común de par-

tida de ambc^s progrunas, los re-

querimientos, funcionaniirntc^ ^^

cnilidades de cvaluaricín y balan-

ces son prácticamente iguales a

pesar de la evc^lución en paralelo

de ambos sistemas.

El desarrollo de la informáti-

ca personal ha permitido la apa-

rición de difrrentes progratua^ de

gestión indi^ idual diaria quc ofre-

cen a la vez al cunicultor un

planning de trabajo, fichas de re-

productor y balances de gestión

técnica.

La principal ventaja para el

cunicultor es disponer de toda la

información en tiempo real.

Se podrían citar ejemplos de

muchos países. Cheeke,P. et al.

1982 en su libro «Rabbit

production^> muestra un sistema

desarrollado en Estados Unidos.

En Francia se ha desarrollado di-

ferentes sistemas: CLAP, CPL

MICRO.... Permiten gestionar la

granja individualmente y particu-

larmente pero tienen una co-

nexión vía disquete con el siste-
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ma de «Controle de 1'erforman-

ces» del INRA para tener resulta-

clus comparsitivos drl grupo de

rrferencia.

ú"^ÉSTIÓN TÉCNICA-

ECONÓMICA. GTE.

Los diferentes sistemas de ges-

tión colectiva se presentan nor-

malmente bajo una utilización

global.

EI fimcionamiento se basa en

recopilar periódicamente los

principales eventos zootealicos

para caracterizar las explotacio-

nes. Se recopila el número de

cubriciones, el número de partos,

el númrro dé► gazapos nacidos

vivos, destetados, o vendidos, cl

número cíe reproductores entra-

dos y yalidos.... en un período de

•iempo dcterminado para el con-

junto de la egplotación. No se tie-

neñ en cunsideración los msulta-

dos individuales es suficicntc re-

tomar las inti^rmaciones inscritas

cada dí^i en el plan de trabajo 0

en la agenda.

Los datos se traspasan a w^

docwnento pretabulado de doble

^tradci: en las columnas se en-

:‚Gntran los difercntes criterios

^r^istrar y en las filas los días

del periodo de recogida. Fstr do-

cumento es enviado al final de

cada pc•riocto al animador del gru-

pe o al c•entro de pmceso de da-

tos para la realización de los ba-

lanc,;^s propios y las medias clel

,•.. gruupo. !t li'^ ;^I^ ^ .
' • r ..o, I^ir.i superar el lapso de tirnr, a

^^^^°` ^po transcurrido entre el fmal de

,! ^ ^ +. ^ ^ur^periodo de recogida de datos

^•" •.y li} recepción de los resultad_os

^^ƒ ^ ^ ^ ^oeh1,;^,19^2) presenta un siste-

^iw^ ^ ma,^qu^,pt,rtmtc c m tar los resul
^ 's víia telefónica o por un ter-^ddrf

minal Minitel, con respuesta in-

mediata y sin perder el seguimien-

to y consejo del animador del gru-

ho.

En estos sistrmas dr grsticín,

el cunicultor puede situar su pro-

ducción frente a sus objetivos o

a la media de su grupo para evi-

denciar los aspectos flojos y fiier-

tes de la explotacicín, pero nunca

podr.í afinar en su diagnostico al

conocer sólo las medias de los

resultados y no la variabilidad

aportada por cada reproductor.

Por contra estos sistemas

aportan datos cte maternidad, en-

gorde y elementos económicos

part ilustrar la eficacia técnico

econcímica clc la granja.

Los programas de gestión téc-

nico cconómica son los que es-

tán más implantados en los dife-

rentes países. En España existen

10 grupos de gesticíu. (Rafel, et al

1)95). En Francia el número de

grupos que realizan gestión es de

7.( Ponsot,1995) En Italia,Xiccato

(1990) y Facchin et aL (1994),

presentan diferentes modelos

que se desarrollan en dicho país.

Las nuevas técnicas de mane-

jo en bandas, con sus particulari-

dades Banda semanal, Bandas se-

paradas por 2 0 ^ semanas o la

banda ímica han abierto una re-

flexión para adaptar los sistemas

clásicos de gestión a la nueva rea-

lidad. Los principales criterios

técnicos y econcímicos son fre-

cuentemente rcferidos a la jaula

madre, por ser considerada como

el elemento de produccibn el más

constante y proporcional a la in-

versión. El manejo en bandas a

superado este supuesto y obliga-

rá a diseñar nuevas unidadrs: (m2

de varilla, UTH, 1.000 pts. inver-

sión, etc.) así como nuevos crite-

rios técnicos y económicos ( J.L.

MOLISSET, 19)4)

Más que destacar las maeroci-

fras de los cunicultores, granjas, y

grupos que hacen gestión en di-

ferentes países hay que insistir

en que el esfuerzo individual, para

la obtención de resultados es re-

compensado con el conocimien-

to real de la explotacibn y la po-

sibilidad de efectuar un análisis

que permita avanzar en una di-

rección adecuada para optimizar

su produccicín.También señalar el

papel que juega el animador y la

posibilidad de generar datos de

referencia a partir de los datos de

rada uno de los cunicultorrs.

Frente a la constatación de la

compleja realidad que representa

una granja de conejos y la dificul-

tact de la toma de datos es impres-

cindible motivar al cunici ƒltor para

que vea el fruto de esta labor.

Rellenar papeles con datos,

completar listados y apuntar en

las fichas de reproductores no es

un tin en si mismo para un cuni-

cultor si no qur ha de ser el me-

dio para llegar más lejos. La toma

de datos exige al cunicultor tm

tiempo que debe ser recompen-

sado. En caso contrario, el cuni-

cultor carecerá de motivación

part realizar esta tarea.

Los cunicultores que hacen

gestic^n dentro de tm grupo tie-

nen la ventaja suplementaria de

disponer de1 apoyo del técnico

animador. Su presencia aumenta

la eficacia de la gestión al asumir

diferentes facetas: Animar, expli-

car que es, para que sirve, y las
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ventajas que puede representar a

los cunicultores que hacen ges-

tión. Formación del cunicultor

para que sea capaz de asumir la

información facilitada y detectar

los puntos débiles y las relacio-

nes entre diferentes índices y Pro-

poner alternativas en el manejo

para mejorar los resultados, eva-

luando las posibilidades de cada

cunicultor en la capacidad de

absorber las nuevas pautas de

manejo propuestas.

^^^ ^

^ •^ •. .

^ •

La elaboración de resultados

es la parte fundamental de los

programas de gestión para facili-

tar información elaborada a los

usuarios.

La presentación más generali-

zada son los balances, de periodi-

cidad variable: mensual, trimes-

tral, anual. Cada tipo de usuario

ha adaptado estos informes a sus

requerimientos para obtener de

ellos las informaciones que per-

mitan alcanzar los objetivos.

Los resultados, índices, se pre-

sentan bajo dos formas: Sintética

(níimero de gazapos producidos

por jaula hembra y año) o analiti-

ca (edad primera cubrición, por-

centaje de mortalidad). Estos últi-

mos son más fáciles de mejorar al

estar ligados a una técnica de ma-

nejo simple. Los resultados no son

más que un eslabón de la cadena

de trabajo en general, orientan en

la búsqueda de las causas pero no

dan respuesta. En este punto es

donde juega un papel fundamen-

tal el animador del grupo de ges-

tión. La lectura comprensión y

búsqueda de soluciones a partir de

los resultados aportados por los ba-

lances no es fácil. Koehl et al(1990)

propone un método simple para

el análisis de los resultados al cons-

tatar que muchos cunicultores no

explotan suficientemente los resul-

tados de los balances.

Es importante la forma como

se presentan los resultados, no

sólo como una lista más o menos

larga de índices sino bajo diferen-

tes formas para mostrar aquello

que en un primer análisis o no se

veía o no era lógico.

Presentaciones en función del

tipo de usuario y programa:

8.1 RESULTADOS GRANJE-

RO INDIVIDUAL:

El primer posible usuario es el

cunicultor poco desarrollado y no

agrupado. El nivel de análisis de

datos de gestión que puede desa-

rrollar es la utilización de la ficha

de reproductor como elemento de

eliminación, en fimción del histo-

rial reproductivo de cada animal y

en relación con los objetivos de la

explotaeión (Tremoliers, 1977) y

puede realizar pequeñas síntesis y

cálculos de índices simples de for-

ma manual.

Otro usuario individual es el

que ha informatizado su explota-

ción, los requerimientos en este

caso serán el conocimiento de los

resultados globales de la explota-

ción y la variabilidad aportada por

cada reproductor en cada uno de

ellos en tiempo real. La limitación

de no disponer de datos compa-

rativos de referencia es importan-

te pero, al no ser necesaria dicha

comparación a diario, es posible

articular mecanismos que permi-

tan la obtención de estos datos y

realizar las comparaciones esca-

lonadas en el tiempo.

8.2 RESULTADOS DE GRU-

POS DE GESTIÓN:

El cunicultor asociado tiene la

ventaja de disponer,además de los

^
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resultados propios, de las medias

de su grupo de gestión. La compa-

racicín entre los resultados propios

y los del gnipo permite situar el

fi^ncionamiento de la explotación

frente a otras realidades de produc-

ción, que ilustran diferentes siste-

mas de plantearse la producción

o simplemente ver resultados dis-

tintos a los propios y tomar medi-

das consecuentes.

En España se publican anual-

mente los resultados de los 10 gn^-

pos de gestión existentes en dicho

país. Dos de ellos están organiza-

dos por asociaciones de ctuiicul-

tores, cuatro por instituciones pú-

blicas y otros cuatro por empresas

de sector( Rafel et al. 1995).

En Francia se publican anual-

mente los resultados de siete gn^-

pos de gestión, de alcance regio-

nal o estatal. (Ponsot 1995).

El objetivo en ambos países es

ofrecer un nivel superior de infor-

mación y la posibilidad de com-

paración como herramienta para

hacer progresar los resultados. En

este tipo de presentaciones de di-

ferentes grupos no hay que caer

en el error de hacer comparacio-

nes entre ellos para intentar des-

cubrir cual de ellos funciona me-

jor o peor según nuestro criterio.

Cada programa es fruto de una rea-

lidad,de un contexto y de unos

objetivos planteados. Ia realidad,

muestra como la variabilidad en-

tre los resultados de diferentes gru-

pos en muy grande, pero cada uno

de ellos mantiene su equilibrio.

8.3TRABAJOS DE SÍNTESIS

ESTATALES:

Los trabajos de síntesis estata-

les son de doble utilidad. Para el

cunicultor particular, la

globalizacion de sus datos particu-

lares le aporta un nivel superior de

comparación. Las síntesis convier-

ten los resultados de cada progra-

ma en datos de referencia que de-

finen el funcionamiento de un sec-

tor Estas refencias son de gran uti-

lidad para las instituciones y la co-

lectividad en general.

En Francia el ITAVI, se encarga

de realizar una síntesis anual cal-

culando un determinado número

de índices de la misma forma para

todos los programas, denominado

RENALAP (Koehl 1995).

En España, se realiza una sínte-

sis anual a partir de los datos apor-

tados por cada programa y

recalculando aquellos que son ne-

cesarios. (Rafel et al. 1995).

8.4TRABAJOS DE INVESTI-

GACIÓN Y PROFUNDIZA-

CIÓN A PARTIR DE DATOS

DE PROGRAMAS DE GES-

TIÓN:

Los datos de los programas de

gestión constituyen unas impor-

tantes bases de datos con inesti-

mable información real de cam-

po. Su análisis permite no solo la

detección de problemas sino so-

luciones a los mismos.

Estos trabajos se purden rea-

lizar tanto a partir de las bases de

datos de programas de gestión

tecnico-econcímica como de ges-

tión individual.

8.4.1 Trabajos basados en

datos de GTI

Al ser los datos de estos pro-

gramas, individuales por repro-

ductor los trabajos de investiga-

ción realizados han profimdizado

en el comportamiento del repro-

ductor más que en el funciona-

miento global de la explotación.

La mayoría de los trabajos yue

se citan han sido realizados a par-

tir de la base de datos del «Con-

trole de performances» del INItA.

Los primeros trabajos los realizb

Roustan en el inicio de los año

80 profundizando sobre la mor-

talidad y la adopcicín de los gaza-

pos.
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EI estudio sobre la mortalidad

de los gazapos antes del destete

muestra como este carácter de-

pende de factores ligados a la

hembra, a las condiciones del

ambiente y a la producción no

siempre fáciles de medir y espe-

cificar. (Roustan,1980).

I'ara reali?.ar el estt^dio el autor

pattió de los datos de 26.146 cuna-

das de 46 granjas que pracrticabul la

gestión del «Controle de

performances en fernie» organizacias

en 5 agnipaciones. En el estudio se

pi ►so de manifiesto una mortinatali-

dad promedio del 5% con relativa

homogeneidad entre grupos y gran

dispersión entre granjas.

EI estudio de la mortalidad

durante la lactación, mostro la

ventaja de disponer datos indivi-

duales por hembra. Frente a una

mortalidad media del 18,7 se

puso de manifiesto como un ter-

cio de la misma se produjo en

las camadas completamente des-

aparecidas, las que destetaron

cero gazapos.También se estudia-

ron los factores que influyen en

este carácter como los ligados a

la hembra: tamaño de la camada

al parto, influencia del número de

camada o los factores externos

como época del parto, tamaño de

la granja o nivel de productividad.

También con datos del mismo

programa de gestión (Roustan, et

al. 1980). Realizaron un estudio

sobre la técnica de la adopción

de gazapos para estudiar la in-

fluencia de ésta sobre la viabili-

dad de los gazapos entre el naci-

miento y el destete, evaluar los

resultados obtenidos, y poner en

evidencia las condiciones que

contribuyen al éxito de la adop-

ción y las que le son más desfa-

vorables. Partiendo de 5.492 ca-

madas donde el numero de gaza-

pos vivos al nacimiento había

sido modificado por el granjero

y 19. )23 donde el numero de ga-

zapos no fue modificado en el

parto.

Las conclusiones a que llega-

ron son: en ciertas condiciones la

practica de la adopción puede

permitir mejorar sensiblemente la

viabilidad de los gazapos antes del

destete. La principal condición es

la capacicíací del granjero en apre-

ciar la posible viabilidad de los

gazapos en las camadas de origen

y escoger las mejores camadas de

adopción. El factor más importan-

te para el éxito de la técnica radi-

ca en el número de gazapos a

añadir a la camada de adopción.

Los resultados mejores se obtie-

nen cuando es posible no añadir

más de un gazapo por camada de

adopción.

Otra aplicación de los progra-

mas de gestión téaiica incíividual

ha sido su utilización para la cons-

titución de una línea de hembras

«hyperprolificas» por parte del

INRA. La nueva línea se constitu-

yó a partir de descendientes de

hembras que habían realizado en

granjas de producción resultados

excepcionales durante wi perio-

do de al menos seis meses.

(Rochambean, 1985).

Estimar en granja la heterosis,

sobre los resultados de reproduc-

ción de las líneas de conejos se-

leccionadas por el INRA, por la

producción numérica es el obje-

to de otro trabajo que ha utiliza-

do, el mismo programa de gestión

para la recogida de datos.

Se planteó estudiar los resul-

tados de reproducci6n de cuatro

tipos genéticos: dos líneas puras

y dos cruzadas, alojadas en seis

granjas. Los resultados reflejan

que el tamaño de la camada está

influido significativamente por el

tipo genético a favor de las hem-

bras cruzadas: sobre el nímiero de

gazapos nacidos totales, nacidos

vivos, y destetados por camada y

las heterosis son del 15,2; 20,1 y
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6,7 (1,3 , 1,5 y 0,5 gazapos res-
pectivamente) (Brun,et a1.1994)..

Otra aplicación del «controle

de performaces en ferme» es el

seguimiento del esquema de se-

lección del conejo en Francia y

en particular del esquema de

Demultiplicación puesto en fun-

cionamiento en el año 1984 para

superar la limitación de difusión

de reproductores puestos a dis-

posición del sector cada año.

La Demultiplicación significa

añadir una etapa al esquema de

difusión, creando la figura del se-

leccionador asociado. Entre otras

obligaciones se exige al

Demultiplicador a utilizar una

gestión técnica individual en las

granjas de selección y multiplica-

ción con el objetivo de realizar la

evaluación genética de los repro-

ductores en selección y de forma

indirecta la detección de proble-

mas sanitarios a partir de los re-

sultados zootecnicos.

A partir de los datos aporta-

dos por el programas de gestión,

se ha podido estudiar la evolu-

ción de las abuelas apareadas con

los machos abuelos a lo largo de

20 años de mejora genética en

Francia. La evolución muestra

como el tamaño de la camada al

nacimiento a pasado de 7,3 a 8,9

gazapos y de 5,8 a 8,2 gazapos al

destete. (Rochabeau, 1994).

Finalmente hay que señalar

que los programas de gestión in-

dividual han servido para carac-

terizar y evaluar la raza de cone-

jo «Argente de champgne»

(Perrier, 1984).Y que está previs-

ta su utilización en el marco de

un proyecto financiado por la

Comisión Europea para la carac-

terización y conservación de re-

cursos genéticos, en que se plan-

tea estudiar diferentes razas de

conejos en el marco de varios

países de la Europa Comunitaria.

8.4.2 Trabajos basados en

datos de GTE:

A1 igual que los trabajos basa-

dos en datos de gestión indivi-

dual, los realizados con datos de

sistemas de gestión técnico-

economica, profundizan en la

detección de problemas y la pro-

puesta de soluciones. Al ser los

datos de estos programas globales

de explotación, los estudios rea-

lizados a partir de sus bases de

datos, se han planteado desde esta

perspectiva.

Henaff et aL (1986) abordaron

el tema de la fertIlidad y los fac-

tores favorables para su mejora.

Para el estudio, tomaron los resul-

tados de la GTE de los años 1983-

1985 de unas cincuenta explota-

ciones francesas. Las conclusio-

nes a las que Ilegaron fueron: EI

papel determinante que juega el

cunicultor sobre los resultados, la

importancia del ritmo de repro-

ducción de las hembras, su no

racionamiento en la fase de repo-

sición, así como el control de los

machos y un buen manejo de la

cubrición: Obsevación del color

de la vulva y control visual de la

cubrición.

Las síntesis anuales de resul-

tados de la GTE que regularmen-

te se publican en Francia no res-

ponden a ciertas preguntas que

se hacen técnicos y cunicultores.

A tal efecto Koehl ha realizado

varios estudios para profundizar

en algunas de ellas.

En un estudio realiza la com-

paración entre granjas de cone-

jos con altos y bajos resultados.

Partiendo de 97 explotaciones

definidas como de altos resulta-

dos (producción mínima de 82

gazapos producidos / jaula hem-

bra / año) y 52 explotaciones con

bajos resultados (producción

máxima 43,5 gazapos producidos

/ jaula hembra / año) pertenecien-

tes a resultados de RENALAP de

^
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año 1992 (Koehl, 1994 (b)). El

estudio pone en evidencia gran-

des diferencias de producción

entre granjas, debidas principal-

mente a tres factores: El manejo

de la reproducción y la calidad de

los reproductores, la coherencia

en las elecciones técnicas efectua-

das y la calidad sanitaria de la

granja.

Desde 1983 se publican en

Francia los resultados anuales de

granjas de carne que siguen un

sistenla de gestión técnico econó-

mica. La realidad muestra como

la variación de granjas (altas - ba-

jas) es próxima al 25`% anual. Por

ello se plantea verificar si las evo-

lucicín de resultados observada a

lo largo de los años se correspon-

de también a lo que sucede con

las granjas que han permanecido

fijas haciendo gestión. (Koehl,

1994 (c)).

La principal conclusión que

extrae, el autor, es constatar que

las referencias anuales del

RENALAP se acercan a la evolu-

ción de las granjas fijas y que se-

gún el tipo de granja las evolucio-

nes observadas dependen princi-

palmente del porcentaje de ocu-

pación de las jaulas, la mortalidad

en el engorde y, en menor pro-

porción, del ritmo de reproduc-

ción.También señala la dificultad

de casi un tercio de las granjas a

mantener el nivel productivo du-

rante tres años.

^ ^

^ • ^ ^ ^ ^
.

La rentabilidad en una gran-

ja de conejos de producción de

carne depende de la produc-

ción numérica y de los Kg. que

esta representa de producto

vendido, del precio a que se

venda y de los costes de pro-

ducción.

El precio de venta es una varia-

ble que depende de las leyes de la

oferta y demanda de cada merca-

do donde el cunicultor tiene poco

o ninguna posibilidad de influir di-

rectamente. En países desarrolla-

dos, diferenciar sistemas de pro-

ducción, puede ser un sistema para

obtener valor añadido al produc-

to producido que permita ima ven-

ta a un precio superior. Facchin

1996 lanza una propuesta sobre la

base de una carne de mayor cali-

dad higiénico sanitaria fundamen-

tada en la reducción de residuos y

patógenos.

Las mejores herramientas que

tiene el cunicultor para mejorar la

rentabilidad de la explotación son

el incremento de la producción

numérica y la reducción de los

costes de producción unitarios.

EI incremento de la produc-

ción numérica se debe realizar

sobre diferentes frentes: L1 hrm-

bra productora, la jaula hembra,

y/o en la eficacia del trabajo. AI-

canzado un techo de producción

numérica la mejort se debe orien-

tar a producir los mismos Kilos

de producto final, en un menor

tiempo de trabajo alcazando la

mejora en el incremento del va-

lor dr la hora trabajada. La inse-

minación artificial y el manejo en

bandas son determinantes en la

reducción del tiempo de trabajo.

Koehl et al. 1996

La gestión juega un papel

decisivo en la optimizacicín drl

uso de todas estas herramientas

y recursos que han de permitir

una mejora de la rentabilidad.

1-. Es importante implementar

sistemas de gestión en los países

en que no se realiza y potenciar-

los en los ya existentes.
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2-. l^ara facllitar la mayor infor-

mación posible al cunicultor es

imprescindible que los resultados

existentes sean difundidos de la

manera más extensa posible.

3-. Hay que trabajar para en-

contrar element^>s de homogenei-

zación en los sistrmas de cálculo

para poder en un futuro hacer

comparaciones.

4-. En un futuro, próximo será

necesario defmir nuevos índices

y modelos de gestión adaptados

a las nuevas pautas de manejo en

bandas.

5-. Establecer una base de c1a-

tos de gestión, centralizada, con

litformacicín de diferentes países

puede ser de gran utilidad para

el intercambio de experiencias,

detectar aspectos limitantes de

los cíiferentes sistemas de produc-

ción y realizar estudios que per-

mitan ofrecer soluciones.
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