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En lo que parece una lucha sin cuartel
contra las ayudas agrarias, el
prestigioso diario “The Washington
Post” public6 la semana pasada un
amplio reportaje sobre las ayudas de
desarrollo rural del Departamento de
Agricultura (USDA), y concretamente
sobre los programas de garantias a los
créditos a industrias y otros proyectos
empresariales en el medio rural
(Business and Industry Guaranteed
Loan Program).

Este programa consiste en que el
USDA garantiza un elevado porcentaje,
normalmente el 80%, de los créditos
que la banca privada concede a
proyectos empresariales en las zonas
rurales, y que cumplan determinadas
condiciones de creacion o]
mantenimiento de empleo en estas
areas, definidas como aquellas con
poblaciones que no superan los 50.000
habitantes. En caso de impago del
crédito por parte del empresario, éste
pasa a ser exigible al USDA.

El reportaje critica la gestion del
programa y su eficacia, y lo presenta
como una fuente continua de pérdidas
que acaban repercutiendo en los
presupuestos publicos. Analizando el
programa desde sus comienzos en
1974, da la cifra de 2.700 préstamos
fallidos por importe de unos 1.500
millones de dodlares, lo que equivale al
11% del monto total garantizado (que
asciende a unos 14.000 millones de
ddolares), y a uno de cada cinco
préstamos. Estas cifras mas que
duplican los fracasos de otros
programas de garantias de préstamos
que gestionan otros departamentos
gubernamentales para las pequefias y
medianas empresas, y resultan
también muy superiores a los fallos en
la banca comercial. Culpan de este

elevado nivel de fracasos a una
deficiente seleccién de los proyectos, y
a la existencia de presiones politicas
para aprobar proyectos que no serian
técnicamente aceptables.

Pero quizas la critica mas grave no es
la que se refiere a las pérdidas del
programa, que son hasta cierto punto
l6gicas si se tiene en cuenta que esta
intervencidon publica s6lo tiene sentido
para amparar operaciones con niveles
de riesgo que la banca comercial no
asume, sino las referidas a la eficacia
del mismo en sus fines ultimos, que
son la creacién y mantenimiento del
empleo y la diversificacibn econémica
en las zonas rurales.

Explica que el USDA, en
comparecencias ante el Congreso, ha
dado cifras de hasta 1,5 millones de
empleos que se han creado o se han
podido mantener gracias al programa a
lo largo de toda su vigencia, pero el
articulista afiade que las tres cuartas
partes no son empleos nuevos sino
solamente empleos que se han podido
conservar, y ademas que muchas veces
los empleos que se crean desplazan a
otros en la misma zona, con lo que la
cifra de empleo neto realmente creado
es muy inferior. Dice también que
cuando se analizan los proyectos, se
advierte que en numerosas ocasiones
los empleos creados son de baja
cualificacion, con salarios bajos y que
en muchas ocasiones van a parar a
inmigrantes. Y que el coste para los
presupuestos publicos de cada empleo
que se crea resulta demasiado elevado.

llustra estas acusaciones con ejemplos
de préstamos garantizados a empresas
que estaban ya en muy mala situaciéon
y que dejaron de pagar rapidamente,
asi como con casos como el de “Aztec
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Environmental, Inc.”, una empresa
dedicada a retirar los aislamientos con
contenido de asbesto de las edificaciones,
que recibié garantias para un préstamo de
1,6 millones de délares, y que sélo recluté
inmigrantes en México en lugar de mano
de obra local y ademas pronto quebré
después de incumplir numerosas normas
medioambientales.

Este periddico, que en su dia fue capaz de
provocar la dimision del Presidente Nixon
con el caso Watergate, esta publicando
una serie de articulos en los que ha
criticado con gran dureza tanto los
programas de ayudas agrarias en si
mismos como su aplicacion por parte del
USDA. El pasado mes de junio publicaron
otro articulo sobre las ayudas en los
estados del sur, con la conclusién de que
la gran mayoria del dinero de las ayudas
agrarias en estos estados van a parar a
los grandes terratenientes blancos,
mientras que los pequefios agricultores,
de escasos medios econdmicos y en su
mayoria de raza negra, apenas reciben
ayudas. En el mes de abril se dedicaron a
diseccionar otras las ayudas al desarrollo
rural, con Ila conclusi6n de que en
ocasiones las ayudas que deberian servir
para revitalizar zonas rurales deprimidas
acaban en zonas de playa y veraneo o en
zonas suburbanas, por culpa de Ila
generosa definicion de lo que se considera
“rural” en estos programas. En afios
anteriores otros articulos han criticado con
dureza las ayudas de sostenimiento de los
precios agrarios, los “low defficiency
payments” y los pagos contraciclicos, con
la conclusion de que en muchas ocasiones
el sistema hace que el agricultor reciba
estas ayudas incluso en afios en que la
cosecha ha sido buena y ha conseguido
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venderla a precios bien por encima de los precios minimos.
Han criticado las ayudas directas que estan desvinculadas
de la produccién y que se perciben por las superficies de
base, ilustrando ejemplos de desarrollos urbanisticos de
viviendas unifamiliares que se anuncian con parcelas que
tienen derecho a pagos directos del USDA. Y en sus criticas
a las ayudas extraordinarias por catastrofes, han citado
ejemplos de agricultores que han recibido una llamada
desde la oficina local del USDA para que soliciten una ayuda
por un hecho catastréfico, incluso cuando en su explotacion
en particular no se ha producido dafio alguno.

ANO RECORD PARA LA AGRICULTURA
AMERICANa

Las Ultimas previsiones realizadas por el departamento
econdmico del USDA a principios de diciembre indican que
el 2007 va a ser un afio récord en el valor de la produccién
agraria y en la renta de los agricultores, aunque también
un afo récord en cuanto a los costes de explotacion.

Las cifras absolutas del valor de la produccién total agraria
y ganadera van a ser las mas altas de la historia, como
también las de valor afiadido bruto y el valor afiadido neto,
y de la renta agraria neta. Asi, el 2007 viene a completar
una serie de ejercicios a partir del 2004 en los que se vie-
nen marcando maximos histdéricos, en una tendencia que
no se conocia desde los afios finales de la década de los
setenta y el principio de los ochenta.

Estas cifras, que son récord en términos absolutos, lo son
también en la mayoria de las ocasiones incluso cuando se
ajustan con la inflacion. Si se expresan estas magnitudes
en cifras constantes, y siendo el afio 2000 = 100, el valor
afiadido neto de la produccion agraria del 2007 alcanzara
un 114, s6lo por debajo del 116,8 de 2004.

Sin embargo, estas cifras tan favorables quedan en parte
eclipsadas por los incrementos de los precios de los costes
de explotacién, que aumentan proporcionalmente mas, so-
bre todo los precios de los insumos. Asi, los costes que mas
crecen son los de la alimentacién animal, cuyos precios han
subido un 21% en este afo, principalmente a causa del au-
mento de los precios del maiz. En segundo lugar, los pre-
cios de los fertilizantes han crecido un 18%, debido a su
vez al encarecimiento del gas natural. En tercer lugar, las
semillas han subido un 12%, sobre todo el maiz a causa del
aumento en las superficies sembradas que aumenté mucho
la demanda y tension6 los precios. Y el precio de los com-
bustibles crecié en un 10%. Los combustibles han aumen-
tado su precio en un 86% desde el afio 2003.

Los precios de otros insumos han crecido de forma mas
moderada: la electricidad un 2,6%, y los pesticidas sola-
mente un 1,2%. En su conjunto, los precios de los principa-
les insumos de la agricultura han aumentado un 30% desde
2002.




