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El diario “The Washington Post”
publica los dias 15 y 16 de
octubre sendos articulos
criticando el sistema de seguros
agrarios, asi como las ayudas
extraordinarias por desastres que
se vienen concediendo a los
agricultores. Estos articulos
forman parte de una serie que
comenzo en el mes de julio, y en
la que critican con dureza todo el
sistema de ayudas agrarias, en
los momentos en que se comienza
a debatir sobre la nueva Ley
Agraria que deberia aprobarse el
préximo afo.

El primero de ellos, “Aid Is a
Bumper Crop for Farmers” (Las
ayudas son una cosecha
abundante para los agricultores),
critica que el sistema de seguros
agrarios fue disefiado en principio
para suplir a las ayudas de
emergencia que se conceden a los
agricultores en casos de desastres
por acontecimientos
meteoroldgicos, pero que en la
practica, y a pesar de que el
programa de seguros agrarios
cada ahfho cuesta mas al
presupuesto federal, las ayudas
de emergencia se han mantenido
e incluso se han incrementado.
Dicen que el gobierno paga miles
de millones de ddlares en ayudas
a los agricultores para que
puedan contratar seguros
baratos, miles de millones a las
aseguradoras privadas para que

el programa funcione, y miles de
millones para pagar las
coberturas de mayor riesgo, y que
aun por encima, paga miles de
millones en ayudas de
emergencia. En conjunto, estos
programas han costado a los
contribuyentes alrededor de
24.000 millones de dolares desde
el afno 2000.

El articulo critica varios aspectos
del sistema:

e Critica que los mismos
agricultores, y por la misma
pérdida, cobran dos veces: una
del seguro subvencionado, y otra
de los pagos de emergencia.
(Aunque el sistema tiene en
cuenta esta posibilidad. Se pagan
en total hasta el 95% de las
pérdidas, con un tope de 80.000

ddlares).

e Critica que muchas veces se
articulan ayudas por situaciones
excepcionales que no son tales,

sino simples problemas
meteorolégicos mas o0 menos
habituales, y que se hace
fundamentalmente por motivos

politicos.

e Muchas veces el sistema se
disefia de forma que incluso
agricultores que no han sufrido
pérdida o dafo alguno, reciben
pagos por desastres. Este es el
caso de agricultores situados en
demarcaciones administrativas
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afectadas por un siniestro, pero que
no han sufrido pérdida alguna.

El segundo de los articulos, titulado
“For Insurers, Subsidies Spell
Record Profits” (Para los
aseguradores, las ayudas se
traducen en beneficios récord),
analiza el sistema de seguros
agrarios, y lo califica de caro,
complicado e ineficiente.

El articulo comienza explicando que
en 2002 una pequefa aseguradora,
Crop 1, intentdé introducir un poco
de competencia en el mundo de los
seguros agrarios, ofreciendo
descuentos a los agricultores, hasta
que las principales compafias del
sector maniobraron ante el
Congreso de los EEUU para hacer
ilegal esta practica. Explica que
Crop 1 pensaba reducir costes en
los gastos administrativos. Los
agentes de seguros suponen
aproximadamente la mitad de los
gastos administrativos de las
polizas del seguro agrario. La
Administracion paga actualmente a
las aseguradoras 21 centavos por
cada ddlar de prima en concepto de
gastos administrativos, lo que
supone una considerable rebaja
desde los 36 centavos que empezoé
pagando a principios de los afos
ochenta, cuando comenzo a
funcionar el sistema.

Explica que en el afo 2005 el
gobierno de los EEUU se gasté 829
millones de délares en pagos a las
aseguradoras para compensarles los
gastos administrativos, mas 2.300
millones en subvenciones de las
primas a los agricultores (la

Consejeria de Agricultura,
Pesca y Alimentaciéon
Embajada de Espafa
Washington, D.C.

subvenciéon media es del 60%), mientras que en el
mismo afio las compafiias privadas pagaron 752
millones en indemnizaciones por pérdidas a los
agricultores, y obtuvieron un beneficio empresarial
total de 927 millones de délares. En definitiva, los
criticos del sistema entienden que éste so6lo sirve
para mantener el pesado aparato burocratico de las
compafias aseguradoras, y que seria mas eficiente
que el gobierno asumiera las pérdidas directamente.

En particular, critican también que el acuerdo de
reaseguro que el gobierno negocia con las
aseguradoras estd muy descompensado en contra del
gobierno, que asume los mayores riesgos. Asi, en un
grafico que analiza los afios 1998 al 2005, se aprecia
que las compaifiias privadas s6lo han perdido dinero
en el afio 2002, mientras que la parte del riesgo que
asume el gobierno ha perdido dinero cada afio, con la
sola excepcion en este periodo del 2004 y el 2005, y
eso que en este balance de pérdidas y ganancias no
se tienen en cuenta las subvenciones a los
agricultores.

La cobertura de seguros agrarios en los EEUU ha
aumentado constantemente desde que en 1981
arrancoé el programa. En este afio se aseguraron 18
millones de hectareas, que subieron a 40,4 millones
en 1990, y a 96 millones en 2005.

YA ES OFICIAL: LOS BENEFICIOS DEL CONSUMO DE
PESCADO SUPERAN A LOS RIESGOS

Esta semana la prensa estadounidense se hace eco
del resultado de dos estudios que permiten a la FDA
(Food and Drug Administration) deducir algo que
era obvio: que los beneficios para la salud del
consumo de pescado superan con creces los
posibles riesgos.

Ambos estudios han sido conducidos por reputados
equipos independientes de cientificos. Uno de ellos,
realizado por investigadores de la Escuela de Salud
Publica de Harvard, y publicado en el Diario de la
Asociacion Médica Americana, concluye de forma
categoérica que el consumo de pescado reporta
considerables beneficios, tanto para las personas
mayores como para los nifios. En adultos, la tasa de
enfermedades cardiacas fue un 36% menos entre
quienes consumian pescado al menos dos veces por
semana, comparado con los que no consumian o
consumian poco pescado. La mortalidad por todas
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las causas era un 17% menor en el
colectivo consumidor de pescado.

El otro estudio, publicado por el
Instituto de Medicina, se realiz6 a
instancias de la Administracion
sanitaria (FDA) y pesquera (NOAA,
o] Administraciéon Nacional
Oceanografica y Atmosférica), y
constata que los beneficios de
consumir pescado son superiores a
los riesgos, incluso entre los nifos
en edades mas sensibles a verse
afectados por los problemas
derivados del consumo de mercurio
y otros metales pesados. Constata
que los &cidos grasos Omega 3
promueven el desarrollo cerebral y
ocular en los bebés cuyas madres

consumieron pescado estando
gestantes o] mientras estan
amamantando, y que incluso

parecen reducir el riesgo de partos
prematuros o de bebés de bajo
peso. Los &cidos grasos Omega 3
atraviesan la placenta y son
decisivos en la formacion de los
cerebros de los fetos. A pesar de
ello, el Instituto de Medicina
endosa la recomendaciéon oficial a
las mujeres gestantes o que estan
amamantando, asi como a los nifios
menores de 12 afios, para que sean
prudentes en el consumo de pez
espada, tiburén y otras especies
que a menudo pueden presentar
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elevados indices de mercurio.

En los Estados Unidos en los ultimos afos se viene
observando una campafia en la que determinados
grupos de defensa del medio ambiente exageran los
riesgos del consumo de pescado con la finalidad de
generar miedo en el consumidor y conseguir una
reduccion de la demanda. Esta campafa tendria como
finalidad ultima reducir el consumo, e indirectamente
la pesca, utilizando como excusa unos posibles
riesgos cuya peligrosidad practica no se ha
constatado. Esto ha generado una gran preocupacion
entre quienes si se ocupan de la salud publica, por el
convencimiento de que ahuyentar a los consumidores
del pescado traeria graves consecuencias sanitarias,
especialmente en un pais en el que el nivel de
consumo ya es bajo. El estudio de Harvard afirma
que si el publico dejase de consumir pescado por
temor a los contaminantes, el resultado seria un
incremento de la mortalidad por enfermedades
cardiovasculares y un incremento de los niveles de
desarrollo intelectual en la poblaciéon infantil.

Otros estudios recientes han encontrado relacion
entre el consumo de acidos grasos Omega 3 y otros
beneficios para la salud, tales como reducir el riesgo
de diabetes y cancer, reducir la progresion de la
Enfermedad de Alzheimer, y quizds mejorar la
depresion y otras enfermedades mentales, tales como
el déficit de atencion en nifos. Pero el estudio del
Instituto de Medicina encuentra que esta relacién no
esta clara, mientras que el de Harvard no se refiere a
estas cuestiones.

Eso si, ambos estudios han encontrado escasas
evidencias de que el consumo de pescado pueda
suponer una mayor exposicion de la poblaciéon a otros
toxicos como las dioxinas, los bifenilos policlorados
(PCBs), que en recientes fechas se han vinculado con
el consumo de pescado.

Los estudios muestran que se necesita una ingesta
diaria media de al menos 0,25 gramos de Omega 3, y
que la mayor parte de la poblacién estadounidense,
incluyendo las mujeres gestantes y lactantes, no
llegan a este nivel.

Estos estudios pueden ser consultados en el sitio Web
del Instituto de Medicina (http://www.iom.edu/), asi
como en el del Diario de la Asociacion Médica
Americana (http://jama.ama-assn.org/).




