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Una de las caracteristicas relevantes del olivar es su
gran adaptacion a las zonas de pendiente y suelos some-
ros pudiéndose cultivar, con una inversién limitada, en zo-
nas donde no seria viable otro cultivo. Por este motivo una
superficie muy importante del olivar andaluz se sitta en
zonas en pendiente. En muchas de estas zonas, la princi-
pal caracteristica del suelo es su poca profundidad y bajo
contenido en materia organica. Esto, unido al bajo porcen-
taje de cobertura de suelo proporcionado por el arbol hace
que en numerosas zonas olivareras existan serios proble-
mas de erosién hidrica citados por numerosos autores co-
mo Giréldez y otros (1989) o Pastor y otros (2001). Un in-
ventario reciente (Junta de Andalucia 2003) indica que un
59% de la superficie estd en pendientes entre el cinco y el
20% y un 24,5% de la superficie lo esta en pendientes su-
periores al 20% (Junta de Andalucia, 2003), lo que explica

El Olivo, una planta originaria del Caucaso y Siria, se extendio por la cuenca del Mediterraneo
en la antigiedad adaptandose perfectamente a su clima de inviernos suaves y veranos secos y
calurosos. En la actualidad, Espana es el primer productor mundial de aceite de oliva siendo
también el pais que mas superficie dedica al cultivo del olivo (Civantos, 2001). Andalucia es la
region de Espana que cuenta con una mayor superficie representando casi el 65% de la super-
ficie nacional y Andalucia es también la principal Comunidad productora del pais, aportando
mas del 80% del aceite nacional (Civantos, 2001).
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que el riesgo de erosion en olivar sea uno de los proble-
mas ambientales mas serios a los que se enfrenta la agri-
cultura de Andalucia. Esta pérdida de suelo, ademas de
provocar problemas de contaminacién y sedimentacion
aguas abajo de los olivares, amenaza la sostenibilidad a
largo plazo de uno de los sistemas agricotas andaluces
mas importantes y representativos, especialmente en las
zonas de sierra. La sostenibilidad del olivar de sierra a
medio y largo plazo dependera de lograr un equilibrio en-
tre la conservacién del suelo y la maximizacion de la pro-
duccion y la calidad.

Desde hace afos existe un creciente desarrollo y exten-
sién en el sector olivarero de sistemas de produccién al-
ternativos que deben incidir en los aspectos clave antes
citados: conservacion de los recursos naturales, especial-
mente el suelo en el caso del olivar, y mejora de la produc-



tividad y calidad. Uno de esos sistemas es la agricultura
ecoldgica caracterizada por no utitizar insumos de sinte-
sis, y otro es la produccion integrada que modula el uso
de insumos, conjugando la mejora de la productividad con
la proteccion del medio ambiente. La produccion integra-
da trata de conseguir mediante un uso racional de los me-
dios de produccién una agricultura ecolégicamente respe-
table, socialmente aceptable y econémicamente rentable.

Sin embargo, a pesar del auge de estos sistemas de
produccion y en concreto de la produccion integrada, son
pocos los trabajos que evaluan de manera combinada su
efecto sobre el riesgo de erosion y la productividad. Este
trabajo se realizo en la Sierra de Hornachuelos (Cdrdoba),
para evaluar el riesgo de erosion y la productividad del ofi-
var en produccion integrada. En nueve fincas de la zona
se calculd la pérdida de suelo bajo diferentes caracteristi-
cas en cuanto a tamario, tipo de suelo, pendiente y mane-
jo de cultivo mediante la aplicacion de la Ecuacion Univer-
sal de Pérdida de Suelo Revisada (Renard y otros, 1997)
de acuerdo con la metodologia puesta a punto especifica-
mente para olivar por (Gémez y otros, 2002). A la vez se
comparoé la produccion declarada con la produccion po-
tencial de este olivar siguiendo el modelo propuesto por
Villalobos y otros. (2006).

Material y Métodos

El estudio se realiz6 en el término municipal de Horna-
chuelos (Cordoba) en una zona comprendida entre los
embalses del Bembézar y del Retortillo, donde se ubican
ocho de las nueve fincas. La novena explotacion se en-
cuentra situada en la provincia de Sevilla en el término
municipal de La Puebla de los Infantes, limitrofe con el de
Hornachuelos en la provincia de Cérdoba. Estas nueve
explotaciones fueron seleccionadas porque en su conjun-
to formaban una muestra representativa, en tipos de suelo
y manejo de cultivo, topografia, caracteristicas agronémi-
cas y tamafo de las explotaciones de olivar en produccion
integrada en el término municipal estudiado. Cada una de
dichas fincas se dividié en zonas homogéneas en térmi-
nos de suelos, pendientes y manejo de cultivo.

En cada una de las zonas se efectuaron una serie de
medidas en campo. Se determind la estructura del hori-
zonte superficial y el porcentaje de cobertura de suelo por
vegetacion y piedra. (Herweg, 1996). Se midié la veloci-
dad de infiltracién mediante el ensayo de permeabilidad
de anillo simple siguiendo la metodologia adaptada del
Natural Resources Conservation Service (NRCS, 1999).
Se midié la pendiente del terreno (promedio de ocho me-
didas) con la ayuda de un inclinémetro y el marco de plan-
tacion y el tamafio y dimensiones de los arboles mediante
la medida de sus tres ejes perpendiculares y su asimila-
cion a un elipsoide para calcular el volumen de copa (Vi-
lfalobos y otros, 2006).

Igualmente se muestreo el suelo en sus diez primeros
centimetros para la determinacion de su textura por densi-
metria (Bouyoucos, 1962), y tamizado para determinar la
proporcion de arena gruesa (tamizado 6 = 0.1mm). Tam-
bién se determiné el contenido en materia organica segun
el método de Walkey-Black (Neison, DW y Sommers, LE,

1982) y la estabilidad de agregados entre 0,25y 2 mm
mediante tamizado en humedo (Barthés, B y Roose, E,
2002). La pérdida de suelo se estimé aplicando la Ecua-
cion Universal de Pérdida de
Suelo Revisada (RUSLE)
(Renard y otros, 1997) para
cada zona homogénea. Los
diferentes factores de RUS-
LE se calcularon como sigue.
La erosividad de lluvia, factor
R, se determin6 mediante in-
terpolacion en el mapa de
ICONA (1988) para la zona.
El factor de manejo de suelo,
C, y el de practicas de con-
servacién, P, se determinaron
de acuerdo a la metodologia
propuesta para olivar por Go-
mez y otros, (2002). Los valo-
res de C y P obtenidos se
compararon con otros valo- -

res sugeridos anteriormente

que no incluian el efecto de la cobertura de piedras. El
factor de erodibilidad del suelo, K, se calcul6 en base a las
medidas de textura, permeabilidad, materia organica y es-
tructura siguiendo la expresién propuesta por Wischmeier
y Smith (1978) en Renard y otros, (1997). Los factores L y
S relacionados con las caracteristicas topograficas se de-
terminaron a partir de las medidas realizadas en campo
mediante las expresiones propuestas por McCool (1989)
recogidas por Renard y otros, (1997) asumiendo que la in-
tensidad de la erosion laminar y por regueros era similar.

La produccién potencial del olivar se estimé utilizando el
modelo de Villalobos y otros, (2006) que tiene como varia-
bles el volumen de copa, la densidad de area foliar, la
densidad de plantacion, y la radiacion fotosintéticamente
activa interceptada, a partir de las que se obtiene la pro-
duccidn potencial que alcanzaria el arbol. La produccion
potencial obtenida a partir del modelo se compard con la
produccién media de los Ultimos anos declarada por los
distintos agricultores encuestados de las explotaciones
olivareras que tenian riego.

Finalmente se evalud la rentabilidad econdémica de las
distintas explotaciones, a partir de las actividades y las
operaciones realizadas, obtenidas de los nueve agriculto-
res mediante encuestas. Se aplicaron precios de mano de
obra y de maquinaria descritos por Sanchez (2003), y los
costes de poda, riego, recoleccion y costes indirectos pro-
puestos por Pastor, (2005).

Resultados y Discusion
Descripcion General

La mayoria de las fincas estudiadas y adscritas al régi-
men de produccion integrada contaban con instalacion de
riego localizado, si bien algunas sdlo lo aplicaban en parte
de su superficie como riego de apoyo. Las explotaciones
se dividieron en zonas homogéneas en base a criterios de
suelo, pendiente y manejo de cultivo, quedando las nueve

Existe un creciente
desarrollo y extension
de sistemas de
produccion
alternativos basados
en la conservacion de
los recursos naturales,
y mejora de la
productividad y calidad
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Tabla |
Descripcion general de las caracteristicas de las explotaciones. Fx indica el nimero de finca y Zy la zona dentro
de cada finca

Zonas

FIZI
FIZ2
FIZ3
F2Z1
F2Z2
F2Z3
F3ZI
F3Z2
F3Z3
F4ZI
F4Z2
F5ZI
F6ZI
F6Z2
F6Z3
F6Z4
F6Z5
F7TZI
F7Z2
F7Z3
F7Z4
F8ZI
F8Z2
F9ZI

F9Z2
!

i
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Figura 2
Péerdida de Suelo promedio en las diferentes fincas

Sup ha Pendiente % Arb ha-! Vol.Copa (m3) Textura Riego Manejo Abono suelo
5.5 27,75 11 63,8 franca no Cubiertatdesbroce Urea
2,88 18 333 29,4 franca si Cubierta+desbroce Urea
1,88 12,875 204 60,4 franca no Cubiertat+desbroce Urea
84 7.88 3125 41,7 franco-arenoso si Cubierta+herbicida N-P-K
19 3,9 312,5 73.1 franco-arc-lim si Cubierta+therbicida N-P-K
12 9.25 3125 48,1 franco-arcilloso si Cubiertatherbicida N-P-K
2 23 90 47.4 franca no Laboreo (2 veces)  Sulfato amoénico
2 2,875 333 33,8 franca si Cubiertat+desbroce  Sulfato aménico
2 11,75 256 317 franca si Cubiertat+desbroce  Sulfato aménico
9,64 5.375 277 43,2 franca si Desnudo+herbicida Urea
8,14 4,125 476 30.2 franca si Desnudo+herbicida Urea
20 5.25 222 20,7 franca si Cubierta+herbicida Urea
36 7,125 238 34,0 franca si Cubiertatherbicida N-P-K
33 6,25 238 375 franca-arc-lim si Cubiertatherbicida N-P-K
74 6.5 238 39,0 franco-arcilloso si Cubierta+herbicida N-P-K
18 11,25 279 348 franca si Cubierta+herbicida N-P-K
30 4,25 238 36,1 franca si Cubiertatherbicida N-P-K
10,25 17,75 317 28,4 franco-arcilloso si Cubiertatdesbroce  Sulfato aménico
3 12 242 28,1 franca si Cubiertatdesbroce  Sulfato aménico
8.84 4,875 208 20,5 franco-arcilloso si Cubiertatdesbroce  Sulfato aménico
8,73 8,375 439 19,7 franca si Cubierta+desbroce  Sulfato amdnico
6 1l 292 28,0 franco-arc-lim si Cubierta+herbicida N-P-K
9 8,25 297 30.1 franca si Cubierta+herbicida N-P-K
23 2,25 185 66,8 franca no Cubierta+ganado N-P-K
6 8,75 11 140,4 franca-limoso no Cubierta+tganado N-P-K

fincas divididas en 25 zonas homogéneas diferentes,
Tabla 1.

Las zonas tuvieron una superficie media de 20 ha, si
bien en las explotaciones de mayor tamafio algunas fueron
algo mas extensas. El manejo predominante observado en
las zonas fue la cubierta vegetal, generalmente vegetacién
adventicia, manejada bien con desbrozadora o bien me-
diante aplicacién de herbicida sistémicos (glifosato, ami-
trol, oxifluorfen). Estos herbicidas se aplicaban dos veces
por ano, una vez a finales de primavera para evitar la com-

estudiadas. Las barras indican la desviacion estandar entre
zonas homogeneas dentro de la misma finca. Se incluye
como referencia la desviacion estandar de la pérdida de
suelo promedio entre fincas
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petencia de las malas hierbas con el cultivo y otra vez en
otofio antes de la cosecha para facilitar la recoleccion.

Los suelos predominantes fueron de los érdenes Alfisol
e Inceptisol de acuerdo al mapa de suelos de Andalucia
1:400000 (Mudarra y otros, 1988) siendo las texturas mas
frecuentes franca y franco-arcillosa. Las variedades de
olivo predominantes fueron Picual, Arbequino y Lechin,
con algunas superficies de Hojiblanca y Manzanillo de Se-
villa. Las caracteristicas generales de las explotaciones
estudiadas aparecen en la Tabla 1.

Erosion Hidrica

La pérdida de suelo anual promedio (ponderada para la
superficie de cada zona) estimada para cada finca apare-
ce en la Figura 2, en la que puede observarse una pérdi-
da de suelo promedio comprendida entre 10 y 40 t ha-
Tafio!. Estas pérdidas, aunque elevadas, son sensible-
mente menores que los valores de entre 80 y 90 t ha-
lafio"! que se citan con frecuencia como promedio de la
pérdida de suelo en los olivares andaluces (Pastor y otros,
2001). Esta diferencia se debe a que las estimaciones an-
tes citadas provienen de un trabajo (Lépez-Cuervo, 1990)
que pese a realizarse basicamente con la misma ecuacién
(USLE) no considero el efecto protector de la cubierta ve-
getal, menos extendida como manejo en aquella época, ni
el de la pedregosidad en detalle. Entre as fincas estudia-
das existen algunas (F2, F6, F9) cuya pérdida de suelo es
relativamente b aja, no encontrandose lejos de la tasa de
pérdida tolerable en funcién de la tasa de formacion de
suelo que, en la ausencia de valores localmente contras-
tados, podria estimarse entre 9-12 t ha'afio! (Schertz,



Tabla 2

Pérdida de suelo y valor de los factores de la RUSLE. Se incluye el valor de C*P especifico para cada zona segun
el manejo y la cubierta de piedras;y otro factor C*P cte segln la categoria de manejo al que es sometida la

explotacion

Zonas Supha K(thahha!M)-!mm-l) L
FIZ] 5.5 0,0424 3,68
F1Z2 2,88 0,0557 3.6l
FI1Z3 1,88 0,0403 3,10
F2Z1 84 0,0483 4,00
F2Z2 19 00110 2,81
F2Z3 12 0.0342 3.73
F3Z1 2 0,0351 311
F3Z2 2 0,0417 1,95
F3Z3 2 0,0338 2,82
F4Z1 9,64 0,0277 2,94
F4Z2 8,14 0,0351 2,44
F5ZI 20 0,0487 3,27
F6ZI 36 0,0259 3,81
F6Z2 33 0,0377 3,37
F6Z3 74 0,0343 3,65
F6Z4 18 0,0296 3,66
F6Z5 30 0,0283 2,80
F7ZI 10,25 0.0364 3,13
F7Z2 3 0,0577 1,56
F7Z3 8,84 0,0247 1,96
F7Z4 8,73 0,0387 3,86
F8ZI| 6 0,0371 3,39
F8Z2 9 0,0470 2,70
F9ZI 23 0.0419 1,99
F9Z2 16 00418 3,33

s C*P A (t ha"! afio"!)
399 0033 36,41 0.25
2,48 0,067 58,31 0.16
1.65 0,046 16,49 0.25
088 0046 13,73 0.16
045 0,113 2.74 0.16
1,05 0,132 30,84 0.16
327 0,198 123,42 0,25
034 0023 1.19 0.25
1,46 0,021 5.15 0.25
061 0,059 5.1 0.42
0,48 0,067 4.78 0,42
0,60 0,153 25.53 0.25
0,80 0,058 8,02 0.16
070  0.100 15,68 0.16
073 0,121 19,31 0,16
1,38 0,118 30,78 0.16
0.49 0,101 6,81 0.16
2,44 0,099 48,19 0.16
1,50 0,097 22,94 0.16
056 0,043 1.96 0,16
093 0,098 23.79 0.16
1,34 0,165 48,50 0.16
092 0071 14,54 0,16
027 0,152 6,04 0.06
097 0,107 24,12 0.06

1983). Por el contrario en otras explotaciones (F5, F6, F7,
F8, F10) las pérdidas siguen siendo muy elevadas con
claros sintomas de erosion como los mostrados en las Fi-
guras 1ay 1b. Los valores recogidos en la Tabla 2 mues-
tran como las fincas en las que se estimo una mayor per-
dida de suelo son aquellas con una combinacién de ma-
yor pendiente, factores L y S, y menor cobertura de suelo,
factor C, en Tabla 2. La Figura 2 muestra como existe una
elevada variabilidad dentro de las fincas, y que muchas
explotaciones cuentan con zonas de pérdidas de suelo

Figura 3

Correlacion entre la variacion de la pendiente de suelo de
cada zona dentro de cada finca. En el eje de abscisas se
representa el valor del producto de los factores de

pendiente (L*S) de cada zona normalizado dividido por el
valor promedio de la finca, frente a la perdida de suelo de
cada zona normalizado dividido por ‘el valor promedio de
cada finca
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muy elevadas, véase por ejemplo las zonas correspon-
dientes a la Finca 3 desglosadas en la Tabla 2. Estas zo-
nas de elevada erosion corresponden en general a las zo-
nas mas escarpadas, con menor cobertura de suelo y de
suelos mas erosionables. Aunque estas zonas son en ge-
neral de extensién reducida comparadas con el tamafio
de las fincas, su presencia es frecuente en mas de la mi-
tad de las explotaciones estudiadas, (Tabla 2).

La Figura 3 muestra como una parte importante de la
variabilidad en la pérdida de suelo calculada para las dife-

Figura 4
Correlacion entre la variacion de la pérdida de suelo
dentro de cada finca con la variacion del factor C*P dentro
de cada finca, En el eje de abscisas se representa el valor

promedio de la explotacion
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del factor C*P normalizado dividido por el valor promedio
de la finca y en el de ordenadas se representa el valor de la
pérdida de suelo normalizado dividido por el valor

=~ 25
2 . /
o 2 '3
y = 0884 ® o _/
R? =0.74 = 15
< 1 ‘/‘/

y = 1,22x - 0,2(
R?=0,57

429

Mavyo on



Figura 5

Comparacion entre la produccion real y potencial para
cada finca estudiada. La regresion se realizo con los
datos de las fincas de regadio tnicamente

En este trabajo se evalud la correlacion entre ia estabili-
dad estructural mediante tamizado en humedo de los
agregados entre 0,25 y 2 mm (Barthés, B y Roose, E,
2002) de los primeros 10 cm de suelo con la erodibilidad
de ese mismo perfil del suelo, factor K. La correlacion ob-

20000 tenida, r2=0,62, sugiere la posibilidad de seguir investi-
gapdo en el empleo de la esta.lbjl.idad de agrequos como
—~ 15000 variable subrogada de la erodibilidad K en trabajos de va-
& riabilidad espacial de la pérdida de suelo.
£ 10000 e
3 /‘/ y > 0.78x Productividad
o R’=0,77
5000
il La Figura 5 muestra la comparacion entre la produccion
o . i , potencial obtenida mediante el modelo de Villalobos y otros,
0 5000 10000 15000 20000 (2006) y la produccién promedio de las explotaciones con
Potencial (kg ha™!) riego facili'tada por los agriculto'res. Se excluyeron de esta
comparacion aquellas explotaciones que tenian una parte
de su superficie en secano o en las que el riego era de apo-
yo, con cantidades menores de 1.500 m3 ha!y aplicado so-
rentes zonas de cada finca se asocia a diferencias topo- o en momentos determinados del desarrollo del cultivo. La
gréficas, factores de longitud, L, e inclinacién de pendien-  Figura 5 muestra ¢dmo la produccion de las fincas estudia-
| te, S, de cada zona (r2=0.74). La Figura 4 indica como es-  das se acerca a la produccion potencial, lo que sugiere que
. tavariabilidad en erosion se asocia en menor medidaa  se realiza un manejo agronémico adecuado en fas explota-
i las diferencias en cobertura vegetal y por piedras refleja-  ciones en regadio estudiadas bajo produccion integrada.
| das en el factor de manejo de suelo, C, (r2=0.56). Las dife- La Tabla 3 resume el valor de las variables agrondmicas
} rencias en pérdida de suelo mostraron una baja correla-  empleadas en el calculo de la productividad potencial y la
. cion con las diferencias en erodibilidad (r2= 0.11, datos no  produccion declarada por los agricultores en cada finca.
presentados) explicable por la similitud en caracteristicas  En ella se puede apreciar cdmo en las fincas de secano
l de suelo dentro de las mismas fincas. su productividad queda muy alejada de la potencial.
!
Tabla 3

Valor de las variables que intervienen en el cilculo de la productividad. Productividad potencial y declarada para cada zona es-
tudiada. DAF; Densidad de area foliar. K; coeficiente de extincién de radiacion. Q; Fraccién de radiacion anual interceptada. PAR
int; Radiacion fotosintéticamente activa interceptada

Zonas Vol.Copa got/4rbol Caudal Dotacién anual Densidad Area K Q PAR I?t P potencia P declarada
(m?) (1 ha-!) riego (mm ha-! afio"!) Foliar (m2 m-3) (M) m2) (Kgha'l) (Kg ha™h)
FIZI 63.838 0 0 0 0.9 0361 0.226 541,14 4430 1600
FI1Z2 29,409 2 4 26,64 1,2 0,613 0,452 1082,54 8860 4800
FI1Z3 60,455 0 0 0 N 0,489 0453  1085,04 8880 3000
F2Z1 41,735 4 4 100 1,22 0,601 0,543 1302,18 10655 9375
F2Z2 73,163 4 4 100 1,22 0,601 0,747  1790.21 14650 9375
F2Z3 48,131 4 4 100 1,22 0.601 0,595 1426,09 11670 9375
F3Z1 47,451 0 0 0 I 0399 0,158 379,30 3105 1240
F3Z2 33.831 2 8 63,936 1,15 0.602 0493 118105 9665 4550
F3Z3 31,781 2 8 49,152 1.5 0.605 0,389 933,21 7640 3500
F4ZI 43,236 4 8 255,28 | 0,521 0465 111459 9120 5787
F4Z2 30265 4 8 438,68 0.8 0.616 0588  1409,26 11530 9920
FSZI 20,725 2 8 102,3 | 0,477 0,197 472,84 3870 3000
FOZi 34,047 4 2.5 38,08 1,22 0,542 0,356 852,64 7000 6670
F6Z2 37,584 4 2.5 38.08 1.3 0,558 0,393 942,22 7710 6670
F6Z3 39,060 4 2,5 38,08 1.3 0.558  0.405 970.48 7950 6670
F6Z4 34,885 4 2,5 44,64 1.2 0,571 0,427 1023.83 8400 7835
F6Z5 36,135 4 2,5 38.08 1,2 0,538 0371 888,30 7270 6670
F7ZI 28,454 2 4 60,864 1.4 0.638 0438  1050,17 8600 5450
F7Z2 28,137 2 4 46,464 115 0,530 0,304 727,87 6000 4160
F7Z3 20,580 2 4 39,936 1.35 0,544 0208 498.37 4100 3580
F7Z4 19.714 2 4 84,288 1,35 0,726 0,467 1119,09 2160 7540
F8ZI 27.996 4 4 93,44 1,25 0591 0,383 918,61 7520 8765
F8Z2 30,125 4 4 95,04 1,25 0,595 0414 991,25 8110 8930
F9ZI 66,885 0 0 0 1,25 0,507 0466 1116,94 9140. 3800
F9Z2 140478 0 0 0 1.2 0,438 0495  1186,78 9710 2280
430 Mavo 06



Estudio Econéomico

Con el objetivo de estimar la viabilidad de las explota-
ciones de olivar estudiadas bajo produccion integrada
se realizo un andlisis econdmico, en el cual se conside-
raron los costes de cultivo y los ingresos, tanto de cose-
cha como por las subvenciones, resumidos en la Figura
6. Los costes de produccion promedio para los secanos
fueron de unos 1.500 euros/ha-'afio-1 y para los regadi-
os de unos 2.600 euros ha-'afio-!. Para calcular los in-
gresos se aplico a las producciones medias declaradas
por los agricultores un precio de referencia, obtenido co-
mo media ponderada de los precios alcanzados por el
aceite en los Ultimos afos en la zona estudiada.

La Figura 6 muestra como las fincas de mayor tama-
fio, F2 y F6, tienen una mayor rentabilidad ya que cuen-
tan con mayores medios de produccion e incluso con
asesoramiento técnico propio. La ausencia de riego en
fincas de menor tamafio como F1y F3 limita seriamente
la rentabilidad de la finca, pero también existe un caso
de finca con riego cuya rentabilidad es mas baja debido
a un manejo inadecuado, realizando un ndmero de tra-
tamientos superior a los recomendados en produccion
integrada.

La Figura 7, que presenta las principales variables
econdmicas por litro de aceite producido, muestra cémo
las diferencias en rentabilidad son debidas en buena
parte a variaciones en los costes de produccion, siendo
aquellas fincas de menor rentabilidad las de mayores
costes, F1, F3, F4, F5.

Conclusiones

El estudio de una serie de fincas representativas de
olivar en produccién integrada en una comarca de sierra
de la provincia de Cérdoba (Hornachuelos) muestra co-
mo es posible compaginar una produccion eficiente
(cercana a la productividad potencial) y econémicamen-
te viable (en relacion a los niveles de subvencion exis-
tentes) con un manejo integrado que produce una ero-

Figura 6

Comparacion entre los costes, ingresos y beneficios obtenidos por ha
en cada una de las explotaciones en estudio ordenadas por tamafios

€ ha' afho

o Costes
w Ingresos

u Beneticios

F3(6)
Fincas (ha)

Figura 7

Costes de preduccion de un kg de aceite y beneficio obtenido por kg

de aceite producido en cada una de las explotaciones del estudio
ordenadas por tamafnos

€ ha" afto”

F3() F1(10) FB(15) F4(17) F7 (30)

Fincas (ha)

F5 (20)

sién hidrica limitada. Ello ha sido posible al combinar el
riego y un manejo agronomico adecuado con una pro-
teccion del suelo mediante cubiertas vegetales. No obs-
tante es necesario aumentar los esfuerzos encamina-
dos a una mejor proteccion del suelo en estas fincas,
considerando la posibilidad de medidas de conserva-
cion de suelo adicionales a la cubierta vegetal, como
por ejemplo, control de carcavas o encauzamiento de
zonas de drenaje, especialmente en las zonas mas ac-
cidentadas de Ias fincas.

En general las fincas con menores rentabilidades y
mayores pérdidas de suelo fueron aquellas de menor
tamario en las que coincidia la ausencia de riego con un
peor manejo, menor cobertura de suelo y mayores pen-
dientes. En estas fincas la mejora de estos problemas
pasa necesariamente por una mejora de su manejo
agrondmico, la introduccion o mejora del riego y la mo-

@ Coste € kg de aceite”’'

® Beneficios € kg acelte”

F1(10) F8(15) F4(17) F5(20) F7(30) F9(39) F2(115) F6(191)

F9 (39) F2(116) F6 (191)

Mavo o6
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dificacion del manejo de la cubierta para alcanzar mayor
cobertura de suelo mediante siembra y abonado com-
plementario, y medidas adicionales de conservacion de
suelos especialmente en sus zonas mas escarpadas.
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