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La seguridad alimentaria
Estructura explicativa para el consumidor valenciano
de carne de ternera

L. M. Rivera* , J. Clemente*, y C. Escribá"

Introducción

Parece cada vez más evidente que La

seguridad alimentaria se está convir-

tiendo en un importante centro de in-

terés tanto para los consutnidores, co-

mo para los decisores públicos (las di-

ferentes administraciones) y las em-

presas. En esencia, la seguridad ali-

mentaria se centra en conseguir pro-

ductos libres de cualquier peligro 0

riesgo para la salud del consumidor o,

en su defecto, con un nivel de inocui-

dad lo más elevado posible, en fun-

ción de los conocimientos disponibles

en cada momento del tiempo. Mien-

tras, la seguridad alimentaria para el

consumidor constituye una exi^^encia

básica en la que representa el papel

pasivo de juez, para los decisores pú-

blicos y las empresas, la seguridad

constituye el gran reto de cGmo ofre-

cer esta inocuidad en la práctica, en el
primer caso estableciendo mecanis-
mos generales de garantía y en el se-
gundo particularizándolos.

Las diversas "crisis alimentarias" a gran

escala padecidas por la UE han ido asen-

tando un nuevo escenario donde los ali-

mentos dejan de ser totalmente seguros y

pasan a estar bajo sospecha cautelar y

donde, de manera paralela, las empres^Lti

y los poderes públicos, encabezados por

los de la UE, adquieren conciencia dc la

importancia de adoptar medidas p^u^a

proteger la salud de los ciudadanos. Sur-

ge así, la necesidud de realizar el Libro

Blanco sobre Seguridad Alimentaria un

informe donde aparecen enunciadas las

paut^as de la esá-ategia actualmente segui-

da por los poderes públicos de la UE so-

bre Seguridad Alimentaria.

La aparición a menor escala de crisis

' Universidad Politécnica de Valencia. E.T.S.I.A.

alimentarias ha aumentado la importan-

cia de la seguridad alimentaria y acelera-

do la puesta en marcha dc las mcdidas

inicialmente planteadas y yue básica-

mente hun consistido en la rreacicín dc

la Autoridad Europea de Se^uridad Ali-

menlaria (AESA) y de las Agencias Na-

cionales de Se^uridad Alinientaria (en

nuestro país, además, las Agencias auto-

nómicas) y, tinalmente, cn la propucsta

de un nuevo Reglamento sobrc la Higic-

ne de los Productos Aliment^u•ios, que cs-

tá siendo estudiado por el C'onscjo y cl

Parlamento Etu^opeo y yue pretenelc

aprobtuse en breve. La aplicaciún ohli^a-

toria de este Reglamentu por partr de las

empresas del sector, será una picxa im-

port^tnte para garantizar la .^cguridad o

inocuidad alimentaria (dc mancr^ raxo-

nable) basada en el conu•ol de los riesgus

alimentarios, la trazahilidad y la asigna-

cibn de responsabilidades a cada uno de

los agentes in[ervinientes cn la cadcna

al i mentaria.

Después de esta breve inU•oducciún,

señalaremos que el objetivo de este U^a-

bajo es detenninar empíricamentc las

variables más relevantes p^u^a explicar

la percepción de la seguridad alimenta-

ria por parte de los consumidores. Estc

conocimiento resulta básico, Ianto para

las empresas comu para los puderes

públicos, si desean adoptar mcdidas

eficaces, tendentes a recuperar la ron-

fianza en la seguridad dc un productu

alimentario. Para efectuar el análisis

empírico nos centraremos cn los con-

sumidores valencianos de carnc dr ter-
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Tabla 1. Fícha Técnica de la Encuesta

•.. . .

^
. _ .

Mayores de edad,
consumidores de carne de terneta.

Pr^rvincia de Valencia

403 encuestas.

± 5%, para un nivel de confianza del 95,5% (K=2),

P=9=0,5.

Muestreo aleatorio biestratificado por edades y zona de
residencia con afijación proporcional.

Abril Mayo 2001.Y

Precuestionario a 10 personas.

De estabilidad y de consistencia.
Contml telefónico de15°lo.

nera.
Aunque en la actualidad, transcurridos

do^ años desde la aparición del primer

caso de EEB (Encefalopatía Espongifor-

me Bovina) en nuestro país, el análisis

precedente ptklría p^uecer iirelevante, ya

yue los niveles de consumo de carne de

terneru se han recuperado casi totalmen-

te, algunos autores mediante un análisis

longitudinal de datos han encontrado

empíricamente (Sánchez et al, 2002) que

no ha ocurrido esta recuperación con la

contianra en la seguridad de este pro-

ducto. Finalmente, señalar que en la re-

visión efectuada, no se ha encontrado

ninguna ret^rencia bibliogrática sobre el

tema, siendo los planteamientos más

próximos los debidos a Henson et al

(2000) y a Rivera et al (2(^l ), centrados

en explicar la frecuencia de consumo de

Ix c^une de ternera.

Material y métodos
La fuente de informacitín

utilizada para conseguir el ob-

jctivv antcrior, ha sido una en-

cuesta de tipo personal, reali-

rada e^n la ^rimavera de 2001,

dirigida a una muestra repre-

sentativa de consumidores de

carne de ternera residentes en

Valencia cupital, compradores

habituales de alimentos para el

hogar. Se realizaron cuatro-

cientas t^^e^ enh^evistas elegidas

dc manera aleatoria, con estra-

titicación por disti7tos y edades

con afijación bietápica propor-

cional al número de personas

de cada e^trato. EI error mues-

tral máximo es del S%

p^u-a un nivel de confian-
za del 95.5% (k=2). La

selección de las unidades
a encuestar se ha realira-
do por cuotas asignadas.
La Ficha Técnica de la
encuesta puede verse en
la Tabla 1.

En cuanto al cuestiona-
tio eslaba estructurado en
tres grandes núcleos. El

primero referido al nivel de consumo y

de contianza para diversos tipos de car-

ne^. EI segundo núcleo se centraba en los

estilos de vida de loti valencianos, rela-

cionados con la alimentación. Esta in-

forniación anterior no es utilizada en es-

te trabajo. El tercer núcleo se centraba

en valorar el grado de preocupación y

contianza de los valencianos, en la va-

riables de seguridad de la carne de terne-

ra, divididas en varios subapartados: loti

relacionados con las actividades produc-

tivas realiradas por el ganadero ( utilira-

ción de piensos, antibióticos y hormo-

nas); los relacionado^ con los controles

llevados a cabo desde distintos ^Smbitos

(veterinario, matadero y Adminish^a-

ción); los relacionados con las actuacio-

nes de manejo y conservación en e] pun-

to de venta del producto; los relaciona-
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dos con la informacibn ofrecida por la

administración y, por último, los relacio-

nados con la percepción ^?lobal del iies-

^o per^onal de contaminación de la EEB.

Para las contestacionea a toda^ estas pre-

guntas se utiliz^u-on escalas de actitud ti-

po Likert con cinco niveles jerarquiza-

dos, de^sde el "muy de acuerdo" (valor 5)

hasta el "totalmente en desacuerd^' (va-

lor I). Finalmente la encuesta terminaba

con las clásicas preguntas sohre las va-

riables descriptivas del encucstado (edad,

sexo, estudios, renta, etc.).

Resultados y discusión
Tal como puede apreciarse por los re-

sultados mostrados en la Tabla 2, el ni-

vel de preocupación de los valencianos,

en general, puede calific^u-se de alto.

pues en una escala de cinco niveles, para

todas la^ variables propuestas los valo-

res medios obtenidos siempre rebasan el

3,5. De otra parte, tambie:n sc aprecia

que las mayores preucupaciones de los

valencianos, en cl momentu de realiz^u-

esta encuesta, se cenh^aban en el ries^o

de contaminación por el mal de las "va-

cas locas", en la alimentación de estos

animales con "determinados piensos'^ y

en la "in^pección y control de la Admi-

nistración". En cuanto a la percepción de

la garantía paia la carne de tcrnera, según

Tabla 2. Nivel de Preocupación y Garantía percibidas por los consumidores
valencianos para diversas variables de seguridad de la carne de ternera

-. .. ..
. .. _ - - . .. - .

Riesgo contaminación mal vacas locas 4,20 1,26 0,300 2,07 1,43 0,691

Información ofrecida Admiriistración 3,89 1,36 0,350 1,93 1,22 0,632

Ufllización de hormonas 3,87 1,28 0,331 1,81 l,l 0,608

Alimentación vacas determinados píensos 4,19 1,22 0,291 1,82 1,23 Q677

La actuación de los ganaderos 3,59 1,41 0,393 2,37 1,39 0,586

^ la utilización de antibióticos 3,79 1,28 0,338 2,05 I,25 0,610

EI contro) veterinario en la granja 3,65 1,35 0,370 2,53 1,39 0,550

EI control en el matadero 3.74 1,37 0,366 2,54 1,42 0,600

Inspección y control de la Adminislración 4.09 1,38 0,337 2,21 1,41 0,638

Manejo y consenración punto de verNa 3,47 1,57 0,452 3,46 1,36 0,393

^ D7 = Desviación Típica o Estándar; 2CV = Coeficiente de Variación, mide la desviación típica por unidad
de valor medio, es decir : CV = D.T. / Media )
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Tabla 3. Análisis factorial del
grado de preocupación hacia
las variables de seguridad de
la carne de ternera2

Control en el matadero

Control veterinario en la granja

Manejo y consenración
en el punto de venta

Inspección y control
de la Administración

Información ofrecida
por la Adminishacíón

Riesgo contaminación
mal de las vacas locas

Alimentación vacas
con determinados piensos

Actuación del ganadero

Utilización de hormonas

Utilización de antibióticos

Porcentaje de varianza explicada

^

0.82

0.78

0.71

^

0.22

-0.00

^

0.19

0.34

2 KMO 0.847 y a de Cronbach 0.86

los datos yue aparecen en etita misma Ta-

bla, re^ulta ser sicmpre muy baja para

to^as las vtu-iables plantea^las, no alcan-

zando en nin^una de ellas el aprobado

(yue tcndría una nota de 3), salvo la co-

rrespondiente al "manejo y conservación

en el punto cle vent^i '.

Por otro laclo, rep^ú^ese en la baja nota

media obtenicla p^u-a la percepción de la

^*arantía cn la "información ofrecida por

Tabla 4. Análisis factorial del
grado de garantía hacia las
variables de seguridad de la
carne de ternera3

0.25

0.64 0.58

0.24 0.78

0.16 0.72

O.O l 0.69

0.01

-0.01

0.01

0.27

0.44

0.36 0.01 0.79

-0.01 0.33 0.78

0.41 0.33 0.46

45% 13% 1 l%

la AdministraciGn" (la tercera más baja).

De hecho, una cle las misiones de las

AgencitL^ de Seguridad es facilitar apo-

yo cientíhco a las autoridades europea^

para que, Ilegada una crisis alimentaria,

puedan informar objetivamente a los

consumidores sobre las actuaciones per-

tinentes, en aras a disminuir el posible

riesgo tobre su salud. Se trataría de pre-

venir situaciones como la ocurrida en

nuestro país después de detectarse los

^ ^

Control en el matadero 0.761 0.285

Control veferinario en la granja 0.714 0.302

Inspección y control
0.701 0.310

de la Administración

Manejo y consenración 0.674 -0.0016
en el punto de venta

Información ofrecida
0.540 O.282

por la Administración

Actuación del ganadero 0.539 0.288

Ufilización de hormonas 0. t 02 0.800

Alimentación vacas 0.260 0.791
^ con determinados piensos

Utilización de antibióficos 0.244 0.667

Riesgo contaminación
0.363 0.657

mal de las vacas locas

Porcentaje de varianza explicada 44% 11%

3 KMO 0.864, y a de Cronbach 0.854

primcros casos cle vacas I^^cas

(encru de 2001). el^^nde el 7U ^%^

cíe los españolcs atŭ•maha quc "n^^

sabía lo yue tenía yue hacer en el

ctt^o ^e las vacas I^^cas" y el 45 ^%^

c1c la población española, tic r^m-

sider^iba "poco o nada infornia-

dá' sobre cl tcma" (CIS. 2(x)1).

P^ir últimu, hay yue destacar la

ene^rme ditipei^iGn ( medida cunio

coelicientc de variaci^ín) tleterta-

da en todas las variables de scgu-

ridad c^msictcracl^as tanto para la

preocupación, como sobrc t^^d^^

para la garantía, siend^^ sicmprc

p^u•a esta última el coeficiente ^c

variación superiur al 55 ^%, salvu

cn el catio del "manejo y conscr-

vacibn en el punt^^ de venta" yuc

^e ^itúa cercano al 4O ^7^. Esta alta

clispersi^ín, debe interpretaise como ciue

la perccpción de la preocupación y la ^^a-

rantía hacia lat ciiferentes facet^is de la

^eguridacl cle carne de ternera, nci e^ na^l^i

uniforme cntre los consumid<^res valen-

ciane^s, I^i yue justitica el inter^s p^^r clc-

tcrminar, cn primer lugar, las variablcs

yue ^un ulilizadas paru est^iblecer estas

percepciunes, es decir la cstructura expli-

caliva para cada una cle las dos pcrccp-

ciones, y, en segun^lo lugar, ccmr^cidu I<^

anterior, realiv.ttr una segmentaci^ín

clel mercado valencian^ en funcidn

ele las ^liferentes estructuras expli-

cativas utilizadas.

Para determínar las esU-uctura^

cxplicativas ulilizadas en las pcr-

cepci^^nes de la preocupari^ín y

cle la ^^arantía en la segw-idacl ali-

mcntaria p^^r los valencianos. sc

han utilizacl^i sendos aní^li^is Ihc-

toriales con r<riación variniax

(Hair, J. et al, 1999). En la Tabla

3, se muesU•an los resultad^^s ^^h-

lenidos para la prcocupaci^ín, en

el merca^lo valenciano ^le amsu-

midores de tcrnera. La estructura

cxplicativa enceintrada, se basa

princip^tlmcntc cn los c<^ntr^^les

(obs^rvesc yue et^ctivamente el

F^tctor I tiene aisladamente un

peso ^cl 45 ^^^), y que incluye lo^

cr^nU-olcs cfccluad^^ti tant^^ cn el

194 ^^ricultura



C

matadero. en la granja. y en el punto

de venta, como los realizados por la

admini^tración. Todas estas variables

resultan ser por tanto. variables ajenas

a la actuación del ganadero. EI segun-

do factor en importancia (Factor 2) es-

tá basado en la "información ofrecida

por la administración" y el riesgo de

"contaQio del mal de las vacas locas"

junto a los "piensos utilizados en la ali-

mentacicin" de las vacas. Con estos dos

primeros factores se obtiene un nivel

de explicación del 58 % de la varianza

lotai.

En cuanto a la estnrctura explicativa de

la percepci<ín de la gtu^antía, se han obte-

nido los resultados que aparecen en la

Tabla 4, de donde se deduce que esta

percepción utiliza casi las mismas varia-

bles yue la preocupación. Es decir la es-

tructura explicativa de la g^uantía se basa

principalmente, además de en los mis-

mos controles que la preocupación, en la

información de la administración y en la

actuación del ganadero; representa por

tanto una visión má^ amplia, que la de la

preocupación, aunque para ambas es-

U^ucturas explicativas, queda muy remar-

cada la importancia del "control en el

matadero" y del "control veterinario en

lu granj^i' como las dos vaiiables más in-

Iluyentes tanto en la percepción de la

preocupación como en la de la garantía

en la c^u-ne de ternerai.

Por último, en tunción de lo^ nuevos

factores explicativos encontrados para la

percepción de la preocupación y la ba-

rantía en las diferentes variableti de la se-

^zuridad aliment^u-ia de la carne de terne-

ra, se realizó una segmentación, median-

te sendos análisis cluster por el

método de K-Means (Hair, J.

et al 1999) del mercado va-

lenciano de consumidores de

carne de ternera, con los re-

sultados yue se muestran en

las Tablas 5 y 6. En cuanto a

la segmentación en función

^ Pueti son rcxpectivamente, en amhas
cstriicturas, lat do^ i^rimeros ca ticicn-
tes p^ua eI Pac^nr I.
'- I:^ti decir nu se ^^ercibe gwantía ^tiohre
ninguna ^le las v,u iahles ^le seguridad
utilii<tdas.

de la preocupación por la
seguridad de la carne de
ternera. datos de la Tabla
5, cabe dest^lc^u el primer
segmento encontrado,
con un tamaño del casi
51 °Ic de los valencianos,
que tiene una preocui^a-
ción fundamentada en to-
dati las posibles varia-
bles, por lo que se ha de-
nominado al se^mento
de "preocupadu^ in[egra-
les". Estos consumidores
son mayoritariamente de hábitat urbano,

con una escasa frecuencia de consumo

semanal de carne de ternera y que a raír

de la aparicíón de la EEB redujeron de

manera notable el consumo de esta car-

ne, pasándose a otros tipos de carne, se-

^^uramente porque el nivel de confianra

en la seguridad de esta c<u•ne^ ha resultu-

do ser el más bajo de los tres segrnentos.

Por otro lado, casi la mitad de sus com-

ponentes conocen alguna marca de cali-

dad y un tercio de etitos últimos la con-

sumen. El segundo segmento detectado,

con un 20`Io de los consumidores valen-

cianos, destaca por su preocupación por

los "controles externos al ganadero"

siendo fi-ecuente su consuno de carne de

ternera y habiendo tenido una escasa re-

ducción en el mismo, cohere^ntemente

con su apreciación de una alta contianza

para esta carne. Son pcwo conocedores y

consumidores de carne con marcas de

calidad. Finalmente el tercer segmento

encontrado, con un tamaño del 30^1^ de

los valencianos, está caiacterizado por

su preocupación por el posible "riesgo

Tabla 5. Segmentación del
mercado valenciano según su
preocupación en la seguridad
de la carne de ternera

P. Controles extemos ganadero"""

P. Riesgo contaminación mal vacas
locas e información administración"'

^

0 50

0.32

P. Actuación ganadero"' 0.45

"' Diferencia significativa al 1 por ciento.

La seguridad alimentaria

de contaminación del mal de las vacas

loca^ ' y por la "información oti^ecida por

la admini^tración". Tiene unas caracte-

rísticas similares a las del primer seg-

mento, aunyue su conhani.a en la se^*u-

ridad de la carne de ternera resulta ser li-

geramentc superior.

En cuanto a la segunda segmentación

del mercado valenciano, la realizada en

función dc la garantía en la seguridad de

la cu-ne de ternera, los resultados obteni-

dos se muestran en la Tabla 6. Estos re-

sultados indican que existe un scgmcnto

de consumidores valencianos, con ^m ta-

maño del casi 46°^0, que percibe que n^r-

da está ^^u^antirado-' , ^wnyue tnmbié^n se

ha detectado un segmento, el cuairto con

un tamaño del 13°In, que percibe una ^a-

rantía total. Los otros dos segmentos (el

segundo y tercero) se sitúan en posicio-

nes intermedias; en efecto, el segundo

con un tamaño del 17^I^, pcrcibe la ga-

rantía en los "controles, la actuación del

ganadero y la información ofrecida por

la adminisuación" y el tercer segmento

con un tamaño del 24.2^I , percibe «^^ran-

^ ^

0?4 -1.03

-L46 0.45

-0.74 -0.26
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Tabla 6. Segmentación del ^ ^^ ^•^
mercado valenciano según
su garantía en la seguridad
de la carne de ternera ^ ^ ^ ^
G. Conhol pre y post. Actuación

ganadero e Información -0.40 1.47 -0.70 0.82
Adminisfración"""

G. Actuación ganadero y
-0.62 -0.57 0.67 I .70

contagio mal vacas locas""

"' Diferencia significativa al 1 por ciento.

tías en la "actuación del ganadero" ( hor-

monas, piensos, antibióticos) y en la po-
sibilidad de "contagio del mal de las va-

cas locas"'.

Conclusiones
Este trabajo ha planteado due la seguri-

dud ulimentaria -entendida como garan-

tía a los ciudadanos de la salubridad de

los alimentos- es un valor subjetivo mul-

tiv^u-iable que debe obtenerse preguntan-

do al consumidor (al mercado) y que

puede medirse como percepción de la

pr-eucupución ^ de lu ,aí>ururrtía, hacia di-

versas vm-iables de un producto alimenta-

rio. Con posterioridad, se ha aplicado

empíricamente todo lo anterior a los con-

sumidores valencianos de carne de terne-

ra, utilizundo las variables de seguridad

para este producto agrupadas en cinco

apartados: aspectos productivos (piensos,

antibióticos, hormonas); aspectos de in-

formación; aspectos del punto de venta;

aspectos relacionados con los controles

(veterinarios, administrativos y del mata-

dero) y, por último, aspectos relacionados

con la salud (riesgo de contaminación en-

fermedad EEB). Los resultados obteni-

dos muestran la gran preocupación exis-

tente, en el momento de realizar el traba-

jo, entre los consumidores valencianos de

carne dc ternera por e.l riesgo de contraer

el "mal de las vacas locas", por la "ali-

mentación de estos animales"^ y por la

"intipección y los controles". Respecto a

la g^rrantía, los resultados obtenidos, per-

miten señalar yue ninguno de los aspec-

tos anteriores, sale muy bien parado, ya

yue si la percepción del riesgo es alta, la

de la seguridad debe ser baja. En resu-

men, en el rnomento de realizar el análi-

sis y para todos los aspectos de seguri-

dad planteados, se ha encontrado tma
^ran preocupación y una baja garantía.

En cualquier caso, no hay que olvidar
que los resultados anteriores son valores
medios y quc los consumidores valen-
cianos no han resultado ser precisamente

muy homogéneos en sus percepciones

para ambas v^u-iables.
Por oh•o lado, en los análisis efectua-

dos para determinar las variables expli-

cativas de la preocupación y la garantía

en la seguridad del producto anali^ado,

se ha encontrado para ambas una es-

tructura simil^u^, cenh^ada en dos aspec-

tos básicos: los controles y en segrmdo

lugar en la información ofrecida por la

administración. Estos son precisamen-

te, según ya se ha indicado, los ejes so-

bre los que se asienta la estrategia de la

UE en materia de seguridad alimenta-

ria.

En cuanto a las dos segmentaciones

realizadas del mercado valenciano en

función de la preocupación y de la ga-

rantía hacia las diversas variables de se-

guridad alimentaria, conviene destacar

que en la primera de ellas se ha detecta-

do un segme^nto, con más del 50% del

mercado valenciano, que tiene una pre-

ocupación i^rtegral, es decir que esth a

la vez preocupado por los controles, por

la actuación productiva del ganadero y

por la información ofrecida por la admi-

nistración, amen de su preocupaeión

por el posible riesgo de contagio del

"mal de las vacas locas". Hay un segun-

do segmento, con cerca del 30°Ie de los

valencianos, preocupado sólo por el po-

sible riesgo de contagio de esta enfer-

me^dad y, u q tercer segmento, con el

^ Recuerdese yue los piensus utilizados para alimentar a estos ^uiimales han sidu insistentemenre señalados
conw t^ictor de propagación da Ix entennedad

20°/r^ de tamaño del mercado, yuc

está preocupado sólo por los con-

U•oles ejercidos sobre el producfo.

En la segunda segmentacicín, en

funciGn de la gar^rntía hacia los

factores de seguridad, se han cn-

conh^ado cuatro segmentos de los

yue destacamos el primero con

un tamaño dcl 46^% del mcrcado

valenciano dc consumidores de carne dc

ternera, yue percibe yue nada est.í ga-

rantizado; en el oh^o extremo sc ha dc-

tectado un segmcnto, con un t^tmañu del

13^%^ del mercadu, caracterizado por su

perrepción de ciuc todo está garantizado.

Finalmente, señalar yue los resuhados

obtenidos en cste trabajo exploratorio,

no deberían ser extrapolados a oU^os pro-

ductos, a oU^as regiones geográficas (o

mcrcados), y a oU^os instantes tcmpora-

les quc los yuc sc han utilizado. Prccisa-

mente esl^rs limitaciones señalan cl^rra-

mente las futuras líneas de actuación pa-

ra termin^u^ dc pertilar la esU•uctura expli-

cativa de la seguridad alimentaria en la

carne de ternera.
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