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La seguridad alimentaria

Estructura explicativa para el consumidor valenciano
de carne de ternera

Introducciéon

Parece cada vez mds evidente que la
seguridad alimentaria se esta convir-
tiendo en un importante centro de in-
terés tanto para los consumidores, co-
mo para los decisores publicos (las di-
ferentes administraciones) y las em-
presas. En esencia, la seguridad ali-
mentaria se centra en conseguir pro-
ductos libres de cualquier peligro o
riesgo para la salud del consumidor o,
en su defecto, con un nivel de inocui-
dad lo més elevado posible, en fun-
cion de los conocimientos disponibles
en cada momento del tiempo. Mien-
tras, la seguridad alimentaria para el
consumidor constituye una exigencia
basica en la que representa el papel
pasivo de juez, para los decisores pu-
blicos y las empresas, la seguridad
constituye el gran reto de cémo ofre-
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cer esta inocuidad en la practica, en el
primer caso estableciendo mecanis-
mos generales de garantia 'y en el se-
gundo particularizandolos.

Las diversas “crisis alimentarias” a gran
escala padecidas por la UE han ido asen-
tando un nuevo escenario donde los ali-
mentos dejan de ser totalmente seguros y
pasan a estar bajo sospecha cautelar y
donde, de manera paralela, las empresas
y los poderes publicos, encabezados por
los de la UE, adquieren conciencia de la
importancia de adoptar medidas para
proteger la salud de los ciudadanos. Sur-
ge asi, la necesidad de realizar el Libro
Blanco sobre Seguridad Alimentaria, un
informe donde aparecen enunciadas las
pautas de la estrategia actualmente segui-
da por los poderes publicos de la UE so-
bre Seguridad Alimentaria.

La aparicién a menor escala de crisis
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alimentarias ha aumentado la importan-
cia de la seguridad alimentaria y acelera-
do la puesta en marcha de las medidas
inicialmente planteadas y que basica-
mente han consistido en la creacion de
la Autoridad Europea de Seguridad Ali-
mentaria (AESA) y de las Agencias Na-
cionales de Seguridad Alimentaria (cn
nuestro pais. ademas. las Agencias auto-
némicas) y, finalmente, en la propucsta
de un nuevo Reglamento sobre la Higie-
ne de los Productos Alimentarios, que es-
ta siendo estudiado por el Conscjo y ¢l
Parlamento Europeo y que pretende
aprobarse en breve. La aplicacion obliga-
toria de este Reglamento por parte de las
empresas del sector, serd una pieza im-
portante para garantizar la seguridad o
inocuidad alimentaria (de manera razo-
nable) basada en el control de los riesgos
alimentarios. la trazabilidad y la asigna-
ci6n de responsabilidades a cada uno de
los agentes intervinientes en la cadena
alimentaria.

Después de esta breve introduccion.,
senalaremos que el objetivo de este tra-
bajo es determinar empiricamente las
variables mds relevantes para explicar
la percepcién de la seguridad alimenta-
ria por parte de los consumidores. Este
conocimiento resulta basico. tanto para
las empresas como para los poderes
piblicos. si desean adoptar medidas
eficaces. tendentes a recuperar la con-
fianza en la seguridad de un producto
alimentario. Para efectuar el andlisis
empirico nos centraremos en los con-
sumidores valencianos de carne de ter-
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Tabla 1. Ficha Técnica de la Encuesta

Mayores de edad,
consumidores de carne de terera.

Poblacion
tral maximo es del 5%
para un nivel de confian-
za del 95.5% (k=2). La
seleccion de las unidades
a encuestar se ha realiza-
do por cuotas asignadas.
La Ficha Técnica de la
encuesta puede verse en

Ambito
Tamano muestral

dos con la informacién ofrecida por la
administracion y. por tltimo. los relacio-
nados con la percepcion global del ries-
go personal de contaminacién de la EEB.

Provincia de Valencia
403 encuestas.

9, i =)
S + 5 %, para un nivel de confianza del 95,5% (K=2),
p=g=05.

Muestreo aleatorio biestratificado por edades y zona de

residencia con afijacién proporcional.

Para las contestaciones a todas estas pre-
guntas se utilizaron escalas de actitud ti-
po Likert con cinco niveles jerarquiza-
dos, desde el “muy de acuerdo™ (valor 5)

Tipo de muestreo

Fe del trabajo
de campo

Cuestionario

Abril y Mayo 2001.

Previo

nera.

Aunque en la actualidad, transcurridos
dos anos desde la aparicion del primer
caso de EEB (Encefalopatia Espongifor-
me Bovina) en nuestro pais, el andlisis
precedente podria parecer irrelevante, ya
que los niveles de consumo de carne de
ternera se han recuperado casi totalmen-
te, algunos autores mediante un andlisis
longitudinal de datos han encontrado
empiricamente (Sdnchez et al, 2002) que
no ha ocurrido esta recuperacion con la
confianza en la seguridad de este pro-
ducto. Finalmente, sefialar que en la re-
vision efectuada, no se ha encontrado
ninguna referencia bibliogréfica sobre el
tema, siendo los planteamientos mas
proximos los debidos a Henson et al
(2000) y a Rivera et al (2001), centrados
en explicar la frecuencia de consumo de
la carne de temera.

Material y métodos

La fuente de informacién
utilizada para conseguir el ob-
jetivo anterior, ha sido una en-
cuesta de tipo personal, reali-
zada en la primavera de 2001,
dirigida a una muestra repre-
sentativa de consumidores de
carne de ternera residentes en
Valencia capital, compradores
habituales de alimentos para el
hogar. Se realizaron cuatro-
cientas tres entrevistas elegidas
de manera aleatoria, con estra-
tificacion por distritos y edades
con afijacién bietdpica propor-
cional al nimero de personas
de cada estrato. El error mues-

Precuestionario a 10 personas.

Variables de seguridad propuestas

la Tabla 1.

En cuanto al cuestiona-
rio estaba estructurado en
tres grandes nicleos. El
primero referido al nivel de consumo y
de confianza para diversos tipos de car-
ne. El segundo nicleo se centraba en los
estilos de vida de los valencianos, rela-
cionados con la alimentacién. Esta in-
formacién anterior no es utilizada en es-
te trabajo. El tercer nicleo se centraba
en valorar el grado de preocupacion y
confianza de los valencianos, en la va-
riables de seguridad de la carne de terne-
ra, divididas en varios subapartados: los
relacionados con las actividades produc-
tivas realizadas por el ganadero (utiliza-
cién de piensos, antibidticos y hormo-
nas); los relacionados con los controles
llevados a cabo desde distintos dmbitos
(veterinario, matadero y Administra-
cién); los relacionados con las actuacio-
nes de manejo y conservacion en el pun-
to de venta del producto; los relaciona-

De estabilidad y de consistencia.
Control telefénico del 5%.

4,20
3,89
3,87
4,19
3,59
3,79
3,65
3,74
4,09
347

de valor medio, es decir: CV = D.T. / Media)

hasta el “‘totalmente en desacuerdo™ (va-
lor 1). Finalmente la encuesta terminaba
con las cldsicas preguntas sobre las va-
riables descriptivas del encuestado (edad.
sexo. estudios, renta. etc.).

Resultados y discusion

Tal como puede apreciarse por los re-
sultados mostrados en la Tabla 2, el ni-
vel de preocupacion de los valencianos.
en general, puede calificarse de alto,
pues en una escala de cinco niveles, para
todas las variables propuestas los valo-
res medios obtenidos siempre rebasan el
3,5. De otra parte, también se aprecia
que las mayores preocupaciones de los
valencianos, en el momento de realizar
esta encuesta, se centraban en el riesgo
de contaminacién por el mal de las *‘va-
cas locas™, en la alimentacion de estos
animales con “determinados piensos’ y
en la “inspeccion y control de 1a Admi-
nistracién”. En cuanto a la percepcion de
la garantia para la carne de ternera, segiin

Tabla 2. Nivel de Preocupacion y Garantia percibidas por los consumidores
valencianos para diversas variables de seguridad de la carne de ternera

Preocupacion Garantia

1,26 0,300 2,07 1,43 0,691
1,36 0,350 1,93 1,22 0,632
1,28 0,331 1,81 1,1 0,608
1,22 0,291 1,82 1,23 0,677
1,41 0,393 2,37 1,39 0,586
1,28 0,338 2,05 1,25 0,610
1,35 0,370 2,53 1.39 0,550
1,37 0,366 2,54 1,42 0,600
1,38 0,337 2,21 1,41 0,638
1,57 0,452 3,46 1,36 0,393

DT = Desviacién Tipica o Estadndar; 2CV = Coeficiente de Variacion, mide la desviacion tipica por unidad
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Tabla 3. Andlisis factorial del
grado de preocupacion hacia
las variables de seguridad de
la carne de ternera?

FACTOR 3

Preocupacion

= e = — primeros casos de vacas locas
eocupacion Informa- | Preocupacion
s P (enero de 2001). donde el 70 9%

controles exter- | cion Adm. y contagio | por actuacion

nos al ganadero mal vacas locas ganaderos de los espanoles afirmaba que “*no
Conirol en el matadero 0.82 022 0.19 sabia lo que tenia ¢ue hacer en ¢l
Control veterinario en la granja 0.78 -0.00 0.34 caso de las vacas locas™ y el 45 9%
Manejo y conservacion de la poblacién espaiiola, se con-
mdptvn'ﬂo de venia s ¢ i siderfbu “poco o Fl)mdu informa-
Inspeccion y confrol 0.64 0.58 001 da’ sobre el tema™ (CIS. 2001).
.de.luAmluclén Por dltimo. hay que destacar la
Ilﬁmmdlack!u 024 078 0.01 enorme dispersion (medida como
e el ot coeficiente de variacion) detecta-
mm 0.16 0.72 027 da en todas las variables de segu-
Kienicaiin ridad consideradas tanto para la
MM O 0.69 Qs preocupacién, como sobre todo
Actuacién del ganadero 0.36 0.01 0.79 para ta garantia, siendo siempre
Utilizacién de hommonas -0.01 033 078 para esta ultima el coeficiente de
Utilizacidn de antibibticos 041 0.33 0.46 variacion superior al 55 %. salvo
Porcentaje de varianza explicada 45% 13% 11% en el caso del “manejo y conser-

2 KMO 0.847 y o de Cronbach 0.86

los datos que aparecen en esta misma Ta-
bla. resulta ser siempre muy baja para
todas las varables planteadas, no alcan-
zando en ninguna de ellas el aprobado
(que tendria una nota de 3). salvo la co-
rrespondiente al “mane)jo y conservacion
en el punto de venta™.

Por otro lado, repdrese en la baja nota
media obtenida para la percepcion de la
garantia en la “informacién ofrecida por

Tabla 4. Andilisis factorial del PACTOR 1 PACIOR 2

grado de garantia hacia las Garanfia confroles previosy |  Garantia Actuacién
variables de seguridad de la posteriores al ganadero, ganadero y Garantia
carne de ternera3 Informacién Administracién | riesgo contagio vacas
y acluacién ganadero locas
Control en el matadero 0.761 0.285
Control veterinaric en la granja 0.714 0.302
Inspeccion y control
de la Adminishacié 0.701 0310
shsl deven 0.674 0.0016
Informacion ofrecida 0.540 0282
por la Administracién
‘Acfuacién del ganadero 0.539 0.288
Ulilizocién de homnonas 0.102 0.800
Alimentacién vacas
cohiehafialin I 0.260 0.791
Utilizacion de anfibidticos 0244 0.667
Ml-—‘?; fos \ : 0.363 0.657
Porcentaje de varianza explicada 44% 11%

3 KMO 0.864, y o de Cronbach 0.854
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la Administracion” (la tercera mas baja).
De hecho, una de las misiones de las
Agencias de Seguridad es facilitar apo-
yo cientifico a las autoridades europeas
para que, llegada una crisis alimentaria,
puedan informar objetivamente a los
consumidores sobre las actuaciones per-
tinentes, en aras a disminuir el posible
riesgo sobre su salud. Se trataria de pre-
venir situaciones como la ocurrida en
nuestro pais después de detectarse los

vacion en el punto de venta™ que

se sitta cercano al 40 %. Esta alta
dispersion, debe interpretarse como que
la percepeion de fa preocupacion y la ga-
rantia hacia las diferentes facetas de la
seguridad de carne de ternera. no es nada
uniforme entre los consumidores valen-
cianos. lo que justitica el interés por de-
terminar, en primer lugar. las variables
que son utilizadas para establecer estas
percepciones, es decir la estructura expli-
cativa para cada una de las dos percep-
ciones, y. en segundo lugar, conocido lo
anterior, realizar una segmentacion
del mercado valenciano en funcion
de las diferentes estructuras expli-

cativas utilizadas.

Para determinar las estructuras
explicativas utilizadas en las per-
cepciones de la preocupacion y
de la garantia en la seguridad ali-
mentaria por los valencianos, se
han utilizado sendos andlisis lac-
toriales con rotacion varimax
(Hair, J. et al, 1999). En la Tabla
3, se muestran los resultados ob-
tenidos para la preocupacion, en
el mercado valenciano de consu-
midores de ternera. La estructura
explicativa encontrada, se basa
principalmente en los controles
(obsérvese que efectivamente el
Factor | tiene aisladamente un
peso del 45 %). y que incluye los
controles efectuados tanto en el
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matadero. en la granja, y en el punto
de venta, como los realizados por la
administracion. Todas estas variables
resultan ser por tanto. variables ajenas
a la actuacion del ganadero. El segun-
do factor en importancia (Factor 2) es-
td basado en la “informacidn ofrecida
por la administraciéon™ y el riesgo de
“contagio del mal de las vacas locas™
junto a los “piensos utilizados en la ali-
mentacion’ de las vacas. Con estos dos
primeros lactores se obtiene un nivel
de explicacion del 58 % de la varianza
total.

En cuanto a la estructura explicativa de
la percepeion de la garantia, se han obte-
nido los resultados que aparecen en la
Tabla 4. de donde se deduce que esta
percepcion utiliza casi las mismas varia-
bles que la preocupacion. Es decir la es-
tructura explicativa de la garantia se basa
principalmente, ademds de en los mis-
mos controles que la preocupacion. en la
informacion de la administracion y en la
actuacién del ganadero: representa por
tanto una vision mas amplia, que la de la
preocupacion, aunque para ambas es-
tructuras explicativas, queda muy remar-
cada la importancia del “control en el
matadero™ y del “*control veterinario en
la granja™ como las dos variables mas in-
fluyentes tanto en la percepcion de la
preocupacton como en la de la garantia
en la carne de ternera!.

Por dltimo, en funcién de los nuevos
factores explicativos encontrados para la
percepcion de la preocupacion y la ga-
rantia en las diferentes variables de la se-
guridad alimentaria de la carne de terne-
ra. se realizd una segmentacion, median-
te sendos andlisis cluster por el
método de K-Means (Hair, J.
et al 1999) del mercado va-
lenciano de consumidores de
carne de ternera, con los re-
sultados que se muestran en
las Tablas S y 6. En cuanto a
la segmentacién en funcion

I Pues son respectivamente. en ambas
estructuras, los dos primeros coeficien-
tes para el Factor 1.

2 Es decir no se percibe garantia sobre
ninguna de las variables de seguridad
utilizadas.

Tabla 5. Segmentacion del
mercado valenciano segun su
preocupacion en la seguridad
de la carne de ternera

de la preocupacion por la
seguridad de la carne de
ternera. datos de la Tabla
5, cabe destacar el primer
segmento encontrado,
con un tamafio del casi
51% de los valencianos,
que tiene una preocupa-
¢16n fundamentada en to-
das las posibles varia-
bles, por lo que se ha de-
nominado al segmento
de “preocupados integra-
les™. Estos consumidores
son mayoritariamente de habitat urbano.
con una escasa frecuencia de consumo
semanal de carne de ternera y que a raiz
de la aparicion de la EEB redujeron de
manera notable el consumo de esta car-
ne. pasandose a otros tipos de carne, se-
guramente porque el nivel de confianza
en la seguridad de esta carne ha resulta-
do ser el mds bajo de los tres segmentos.
Por otro lado. casi la mitad de sus com-
ponentes conocen alguna marca de cali-
dad y un tercio de estos tltimos la con-
sumen. El segundo segmento detectado,
con un 20% de los consumidores valen-
cianos, destaca por su preocupacién por
los “controles externos al ganadero™
siendo frecuente su consuno de carne de
ternera y habiendo tenido una escasa re-
duccién en el mismo, coherentemente
con su apreciacion de una alta confianza
para esta carne. Son poco conocedores y
consumidores de carne con marcas de
calidad. Finalmente el tercer segmento
encontrado, con un tamario del 30% de
los valencianos. estd caracterizado por
su preocupacion por el posible “riesgo

Preocupa
integral
50.65%

°** Diferencia significativa al 1 por ciento.

de contaminacion del mal de las vacas

locas™ y por la “informacion ofrecida por
la administracion™. Tiene unas caracte-
risticas similares a las del primer seg-
mento. aungue su confianza en la segu-
ridad de la carne de ternera resulta ser li-
geramente Superior.

En cuanto a la segunda segmentacion
del mercado valenciano. la realizada en
funcién de la garantia en la seguridad de
la carne de ternera. los resultados obteni-
dos se muestran en la Tabla 6. Estos re-
sultados indican que existe un segmento
de consumidores valencianos. con un ta-
mano del casi 46%. que percibe que na-
da estd garantizado?® . aunque también se
ha detectado un segmento. el cuarto con
un tamano del 13%. que percibe una ga-
rantia total. Los otros dos segmentos (el
segundo y tercero) se siltian en posicio-
nes intermedias; en efecto. el segundo
con un tamano del 17%, percibe la ga-
rantia en los “controles, la actuacién del
ganadero y la informacion ofrecida por
la administracion™ y el tercer segmento
con un tamano del 24.2%. percibe garan-

SEGMENTO 2 SEGMENTO 3

Preocupacion
contagio mal
vacas locas
29.35%

Preocupacion controles
externos ganaderos € in-
formacion administracién

20%
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[CEIECARCCUCUIEE ORI SEGMENTO 1| SEGMENTO2 | SEGMENTO3 |SEGMENTO 4

mercado valenciano segun ) 2 o
. : g Nada Garanfias Control | Garantias gana-| Garantia
su garantia en la seguridad i tuacia -
de la came de temera garantizado y actuacion dero y contagio global
45.97% ganadero 16.88% | vacas locas 12.99%

20% de tamano del mercado. que
esta preocupado solo por los con-

*** Diferencia significativa al 1 por ciento.

tias en la “‘actuacion del ganadero™ ( hor-
monas, piensos, antibidticos) y en la po-
sibilidad de “contagio del mal de las va-
cas locas™.

Conclusiones

Este trabajo ha planteado que la seguri-
dad alimentaria -entendida como garan-
tia a los ciudadanos de la salubridad de
los alimentos- es un valor subjetivo mul-
tivariable que debe obtenerse preguntan-
do al consumidor (al mercado) y que
puede medirse como percepcién de la
preocupacion v de la garantia, hacia di-
versas variables de un producto alimenta-
rio. Con posterioridad, se ha aplicado
empiricamente todo lo anterior a los con-
sumidores valencianos de carne de terne-
ra, utilizando las variables de seguridad
para este producto agrupadas en cinco
apartados: aspectos productivos (piensos,
antibidticos, hormonas); aspectos de in-
formacion; aspectos del punto de venta;
aspectos relacionados con los controles
(veterinarios, administrativos y del mata-
dero) y, por ultimo, aspectos relacionados
con la salud (riesgo de contaminacién en-
fermedad EEB). Los resultados obteni-
dos muestran la gran preocupacion exis-
tente, en el momento de realizar el traba-
Jjo, entre los consumidores valencianos de
carne de ternera por el riesgo de contraer
el “mal de las vacas locas”, por la “ali-
mentacion de estos animales”™ y por la
“inspeccion y los controles”. Respecto a
la garantia, los resultados obtenidos, per-
miten sefialar que ninguno de los aspec-
tos anteriores, sale muy bien parado, ya
que si la percepcion del riesgo es alta, la
de la seguridad debe ser baja. En resu-
men, en el momento de realizar el andli-

sis y para todos los aspectos de seguri-
dad planteados. se ha encontrado una
gran preocupacion y una baja garantia.
En cualquier caso, no hay que olvidar
que los resultados anteriores son valores
medios y que los consumidores valen-
cianos no han resultado ser precisamente
muy homogéneos en sus percepciones
para ambas variables.

Por otro lado, en los andlisis efectua-
dos para determinar las variables expli-
cativas de la preocupacién y la garantia
en la seguridad del producto analizado.
se ha encontrado para ambas una es-
tructura similar, centrada en dos aspec-
tos basicos: los controles y en segundo
lugar en la informacidn ofrecida por la
administracion. Estos son precisamen-
te, seglin ya se ha indicado. los ejes so-
bre los que se asienta la estrategia de la
UE en materia de seguridad alimenta-
ria.

En cuanto a las dos segmentaciones
realizadas del mercado valenciano en
funcién de la preocupacion y de la ga-
rantia hacia las diversas variables de se-
guridad alimentaria. conviene destacar
que en la primera de ellas se ha detecta-
do un segmento, con mas del 50% del
mercado valenciano, que tiene una pre-
ocupacion integral, es decir que estd a
la vez preocupado por los controles, por
la actuacion productiva del ganadero y
por la informacién ofrecida por la admi-
nistracion, amen de su preocupacion
por el posible riesgo de contagio del
“mal de las vacas locas”. Hay un segun-
do segmento, con cerca del 30% de los
valencianos, preocupado sélo por el po-
sible riesgo de contagio de esta enfer-
medad y, un tercer segmento, con el

3 Recuerdese que los piensos utilizados para alimentar a estos animales han sido insistentemente sefialados

como factor de propagacion de la enfermedad
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troles ejercidos sobre el producto.
En la segunda segmentacion. en
funcion de la garantia hacia los
factores de seguridad. se han en-
contrado cuatro segmentos de los
que destacamos el primero con
un tamano del 46% del mercado
valenciano de consumidores de carne de
ternera, que percibe que nada esti ga-
rantizado: en el otro extremo se ha de-
tectado un segmento, con un tamano del
13% del mercado. caracterizado por su
percepeion de que todo esta garantizado.

Finalmente, sefalar que los resultados
obtenidos en este trabajo exploratorio.
no deberian ser extrapolados a otros pro-
ductos. a otras regiones geogrificas (o
mercados), y a otros instantes tempora-
les que los que se han utilizado. Precisa-
mente estas limitaciones sefalan clara-
mente las futuras lineas de actuacion pa-
ra terminar de perfilar la estructura expli-
cativa de la seguridad alimentaria en la
carne de ternera.
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