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^QUÉ ES UN ALIMENTO
TRANSGÉNICO?

^Un pastel sería un alimento modificado
genéticamente si alguno de los ingredientes
utilizados en su elaboración, por ejemplo la
harina de maíz, la lecitina, la levadura y/o al-
gunos aditivos o conservantes, estuvieran
modificados genéticamente?

Efectivamente, en este caso nos encontrarí-
amos con un alimento transgénico. Este es el

* Syngenta Seeds S.A
' Escuela Superior de Agi-icultura de Barcelona

que se produce partiendo de una materia pri-
ma genéticamente modificada o contiene al-
gún ingrediente modificado genéticamente.

Sin embargo conocer la definición no es su-
ficiente para formarse un juicio sobre lo que es
un alimento transgénico v si su conswno pue-
de perjudicar o beneficiar a quien lo toma y a
la sociedad en conjunto. Entre las preguntas
que nos podemos hacer habría que destacar
una determinante, sobre la que no se puede
permitir no alcanzar wia conclusión: ^son se-
guros los alimentos transgénicos?.

En este artículo pretendemos centrarnos
en este punto, en las metodologías actual-

mente existentes y en las conclusiones a las

que los grupos de expertos en el mundo est^ín

1legando.

Antes de nuestro análisis, convendria con-

siderar la opinión que sobre estos alimentos

tienen "a priori" algunos sectores significati-

vos de la sociedad. A pesar, o hay quien pen-

saría que precísamente por las grandes cam-

pañas contra los organismos modificados ge-

néticamente (OMGsI que se han hecho, el co-

nocimiento de qué es la biotecnolal,ria conti-

núa siendo muy reducido, incluso entre los

profesionales del mundo de la alimei^itación.

Un estudio realizado por la SEBIOT (Socie-
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Maices en Indianapolis (Estados Unidos) (Foto Cristobal de la Puerta)

dad española de biotecnología), entre 150 pro-
fesionales del sector de la alimentación, que
cabría presuponer un conocimiento medio-
alto de la cuestión, resultó que sólo un 4^/, de
los encuestados tenía un conocimiento amplio
sobre la biotecnología. Los resultados obteni-
dos fueron estos:

- el 4^/ de los encuestados, no sabelno con-
tiesta

- el 15!'/^ de los encuestados, no tiene conoci-
miento de las aplicaciones de la biotecnología

- el 77^1 de los encuestados, tiene un conoci-
miento muy básico

- e14^/ de los encuestados, conoce bastante
el tema

Sin embargo a pesar de este bajo grado de
conocimiento todos tenían una opinión defini-
da "a priori" sobre la cuestión.

^COMO SE EVALUA EL RIESGO
DE LOS OMG?

Partiendo de que no existe el riesgo cero,

Organismos internacionales como la FAO,
Organización de las Naciones Unidas para la
Agricultura y la Alimentación, la OMS, la Or-

ganización Mundial de la Salud y la OCDE, la
Organización para la Cooperación y el Desa-
rrollo Económico, han establecido grupos de

trabajo sobre la seguridad para el consumidor
de los nuevos alimentos modificados genética-

mente, con la finalidad de elaborar los princi-
pios científicos de evaluación de la seguridad:
alcanzar el mayor nivel de salud pública; ga-

rantizar e] suministro de alimentos seguros a
nivel mundial; y desarrollar la economía.

Las conclusiones sobre el análisis de riesgo

de los alimentos modificados genéticamente
fueron:

- La necesidad de una valoración caso por
caso. Es decir, no se puede decir en genérico
que los OMGs son buenos o malos, hay que es-
tudiar uno por uno.

- Una correcta valoración de riesgo es el
concepto de equivalencia substancial. Cuan-
do se estudian las características de un nuevo
alimento se hace por comparación con el ali-
mento original al que se la ha aportado la nue-

va característica. Se concluye que un alimen-
to es substancialmente equivalente del que

procede cuando todas las características ini-
ciales de seguridad se mantienen y se puede
llegar a la conclusión de que, por ejemplo, la
soja modificada genéticamente es tan segura
como la convencional.

- Requerimiento de métodos para evaluar y
detectar el impacto de los efectos inintencio-
nados, tanto en nuevas técnicas como en me-
jora tradicional. Si somos coherentes debería-
mos analizar todas las nuevas variedades de
plantas, no únicamente las que se obtienen
mediante la genómica. Muchas variedades
"tradicionales" fueron obtenidas mediante la
inducción de mutaciones, ^porqué debemos
estudiar a las que se les ha añadido un gen,
aunque proceda de otro vegetal, y sin embar-
go a las demás no?

- La planta genéticamente modificada ha
de ser comparada con variedades convencio-

nales, y los datos obtenidos con datos en la li-
teratura. Si las diferencias exceden la varia-
ción natural, entonces se requiere una valora-
ción toxicológica y nutricional.

- La transferencia génica horizontal de

NECESIDAD DE UNA
EVALUACION CASO
POR CASO

ANALISIS DEL
VALOR

NUTRICIONAL,
TOXICIDAD

Y ALERGIAS

CRITERIOS
ESTABLECIDOS Y
ESTUDIADOS PÓR

LA OMS, FAO
Y OCDE

plantas y productos vegetales consumidos,
como alimento de bacterias intestinales y cé-
lulas humanas es improbable.

La aprobación de un alimento o un cultivo
de plantas genéticamente modificadas se
hace caso por caso, según un riguroso proceso
en el que se tienen en cuenta todos los riesgos
imaí,ñnados, por desdertables que parezcan.
Nunca en la historia de la innovación se han

tomado precauciones tan extremas. En todo
caso, el cultivo o alimento aprobado es someti-

do a seguimiento y la autorización puede ser
revocada en cualquier momento en que surja

una alanna fundada.
El enfoque en los EE.UU de su metodología

a la evaluación de Riesgos tiene un matiz dis-
tinto al Europeo ya que según el informe de la
National Academy of Sciences, "la evaluación
de riesgos de la introducción de organismos
modificados genéticamente en el medio am-

biente debe estar basada en la naturaleza de
organismos y en el ambiente en que van a ser
introducidos, no en el método por el que fue-
ron producidos."

Es decir, los OMG no reciben "per se" el ca-
lificativo de más o menos peligrosos que otros
alimentos obtenidos mediante técnicas con-
vencionales, sino que son estudiados todos

caso por caso.

^QUÉ SE ANALIZA EN LOS
ALIMENTOS MODIFICADOS
GENÉTICAMENTE?

La evaluación de riesgos sanitários atiende
fundamentalmente a tres criterios: el conteni-
do nutricional (equivalencia sustanciall, la
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posible presencia de alérgenos y el nivel de to-
xicidad.

Contenido nutricional

El concepto de equivalencia sustancial se
establece para comparar los alimentos con-
vencionales de los genéticamente modifica-
dos. Aquellos alimentos modificados genética-
mente cuya composición nutricional y carac-
terísticas organolépticas son iguales a las del
alimento que proviene, con la única excepción
del nuevo carácter introducido por ingeniería
genética, son los llamados alimentos sustan-
cialmente equivalentes.

Un alimento genéticamente modificado
que no sea sustancialmente equivalente al
alimento convencional correspondiente, no
significa que sea un alimento inseguro, pero sí
se evaluará su seguridad más rigurosamente.

Es importante, en este concepto, definir y

conocer las condiciones de crecimiento, el cli-
ma, la luz..., el objeto de la comparación, y los

márgenes aceptables de las diferencias en la
composición estudiadas. Ya que estas afecta-

ran en las futuras características del alimento.

Toxicidad

Otro de los criterios de la evaluación de
riesgos es el nivel de toxicidad, es evidente
que las proteínas codificadas por los genes
ajenos que se introducen en un alimento por
modificación genética, deben carecer de toxi-
cidad para el hombre. De aquí que la aproba-
ción de productos genéticamente modificados
deba hacerse caso por caso y que la carencia
de toxicidad se deba averiguar en los antece-
dentes bibliográficos e investigar según ensa-
yos bien establecidos.

Alergenicidad

Cuando tratamos la seguridad de los ali-
mentos producidos mediante nuevas biotec-
nologías, existe una clara necesidad de poner
particular atención a la alergenicidad. Las di-
ficultades de predecir la alergenicidad poten-
cial de los alimentos derivados de las plantas,
animales y microorganismos genéticamente
modificados requiere la examinación de una
serie de parámetros que son comunes en mu-
chos alimentos alérgenos. Estas característi-
cas facilitan la identificación de los productos
con genes potencialmente alergénicos, mien-
tras un criterio singular es insuficiente para
confirmar la presencia de alergenicidad o la
carencia de esta. Los criterios relevantes in-
cluyen:

- Las fuentes de transferencia de material
genético; estableciendo una particular pre-
caución si la fuente de este material contiene
alérgenos conocidos.

- El peso molecular de los alérgenos, nor-

malmente entre 10.000 y 40.000 de peso mo-
lecular.

- La secuencia homóloga, la secuencia de los
aminoácidos de muchos alérgenos es muy se-
mejante.

- El calor y la estabilidad en el procesado,
los alérgenos en alimentos cocinados o que su-
fren algún proceso anterior a su consumo son
de menor preocupación.

- El efecto del pH y/o los jugos gástricos, mu-
chos alérgenos resisten la acidez gástrica y las
proteasas digestivas.

- El predominio en los alimentos, las nue-
vas proteínas se expresan en partes de la
planta no-comestibles, por ejemplo, esto no
sería una preocupación en términos de ali-
mentos alérgenos.

Los alimentos habituales, con los que esta-
mos en contacto, pueden causar reacciones

alérgicas en individuos susceptibles. La intro-
ducción de genes ajenos implica añadir nue-
vos componentes que se irán a sumar a las de-
cenas de miles que ya componen cualquier ali-
mento. Algunos de estos componentes ajenos
pueden poseer propiedades alergénicas nota-
bles y en ese caso debe evitarse su incorpora-
ción por expresión transgénica.

En la generación de alerl,^ias, hay que des-
tacar que sólo en un caso de todos los evalua-
dos hasta la fecha se ha detectado un proble-
ma de alergenicidad. Éste se detectó durante
la evaluación previa a la concesión del permi-
so de comercialización y en consecuencia no
fue puesto nunca en el mercado.

Con el resto de alimentos no se han detec-
tado problemas de alergenicidad, es más,
existen desarrollos transgénicos que los elimi-
nan.

SOLICITUD ESTADO MIEMBRO

EVALUACION Y ESTUDIO DE LA

SOLICITUD POR PARTE DEL

ESTADO MIEMBRO

RECHAZO

INFORMACIÓN
TECNICA

NECESARIA

REMISIÓN A LA COMIS]ÓN
EUROPEA

^
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♦
ESTUDIO Y EVAL.UACION
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Figura 1. Fases de la aceptación de comercialización de un alimento
genéticamente modificado.
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LA CUESTION DE LOS GENES
MARCADORES

Una de las mayores críticas de los alimen-
tos modificados genéticamente, se debe a los
genes marcadores de resistencia a antibióti-
cos, utilizados como marcadores de que el pro-
ceso de inclusión de algún gen se ha realizado
correctamente. El uso de genes que codifican
resistencia a antibióticos como marcadores de
selección en plantas, animales o microorga-
nismos genéticamente modificados abrió la
polémica sobre la posible transferencia de di-
chos genes desde el alimento modificado a
bacterias de la microbiota intestinal y la posi-
ble aparición de nuevas cepas bacterianas re-
sistentes a antibióticos.

No hay pruebas ni datos experimentales
que apoyen esta hipótesis. Para transmitir
esta resistencia, el gen tendría que incorpo-
rarse y expresarse satisfactoriamente en la

microflora intestinal.
La OMS ha llegado a
afirmar que la presen-
cia de genes de resis-
tencia a antibióticos
per se en un alimento
no debería constituir
un riesgo para la sa-
lud.

Para que una bacte-
ria adquiera la resis-
tencia a un antibiótico
es necesario:

- Que el gen de re-
sistencia al antibiótico
se mantenga intacto,

sabiendo que el proceso de los alimentos des-
truye el DNA.

- El gen se ha de transferir a una bacteria.
La situación actual de ésta dentro del genoma
del producto hace que sea improbable la
transferencia.

Sin embargo, durante los últimos años y
por el rechazo social generado, se han desa-
rrollado técnicas que permiten eliminar los
marcadores de resistencia en el producto final
obviando el problema. Y como precaución adi-
cional, no se utilizan generalmente genes de
resistencia a antibióticos importantes en clí-
nica humana.

CONCLUSIONES
Las críticas y el debate sobre las nuevas bio-

tecnologías, la ingeniería genética y los orga-
nismos modificados genéticamente, implican
el desarrollo de la necesidad de explicar y co-
nocer las técnicas, la evaluación de riesgos y

la seguridad de estos nuevos productos. Ya
que estos criterios están establecidos y son es-

tudiados por organizaciones internacionales
como son la OMS, FAO y OCDE.

La conclusión de todos estos estudios es que
no existe un solo dato científico que indique
que dichos alimentos, por el hecho de estar
modificados genéticamente, representen un
riesgo para la salud del consumidor superior
al que implica la ingestión del alimento con-
vencional correspondiente.

La población ha de conocer la continua `^i-
gilancia" que sufren los alimentos genética-
mente modificados; saber que un alimento

modificado que sea inseguro o que se encuen-
tre en proceso de estudio y análisis, no será co-
mercializado; que para que un alimento gené-
ticamente modificado se comercialice ha de
superar una serie de fases donde se evalúan
las características y los riesgos del producto

en sí , en definitiva, con todos los datos cientí-
ficos disponibles se puede afirmar que los ali-
mentos genéticamente modificados que se en-
cuentran autorizados y se están comerciali-

zando son seguros.
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