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SE ESTANCA EL DIALOGO BIOTECNOLOGIA Y SOCIEDAD
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Por: Cristina Reichert (*) y Esteban Alcalde(*)

falta de conocimiento que existe sobre la biotecnologia propicia que
se propaguen mitos sobre ésta por sus oponentes. Esto se consigue
con medias verdades, omision de detalles y exageracion de proble-

mas.

Asiopina Stanley Abramson, aboga-
do ambiental, que completd una mision
de comité para la Academia Nacional
de Ciencias (NAS). El comité investigo
los riesgos y beneficios de cultivos bio-
tecnologicos, asi como su regulacion.

Antes de nada, es importante enten-
der ¢l concepto de biotecnologia. Pode-
mos definirla como “el conjunto de tée-
nicas que permiten transformar la ex-
presion génica de un organismo, ya sea
dste un microorganismo, un vegetal o
un animal, con el fin de mejorar sus
propiedades para lograr un fin concre-
to”.

Durante al menos 10.000
anos, el hombre ha estado se-
leccionando y cruzando plan-
tas, animales y microorganis-
mos para obtener seres vivos
con propiedades modificadas,
como resistencia a enfermeda-
des, produccion aumentada de
clertas sustancias quimicas y
mejoras en c¢l crecimiento y desa-
rrollo. El concepto de organismos
modificados genéticamente
(OMG) no es nuevo, sin embargo,
silo es la reciente aplicacion de la
tecnologia del DNA recombinante.

Después de trabajar en el comité
de la NAS, Abramson clasifico los
malentendidos sobre la biotecnolo-
gia de la forma siguiente:
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- Estricta regulacion
- Suficientes
conocimientos
- Superficies en
aumento
. Carencia de efectos
adversos
- Obligacion de
ethuetados
. Conservacio

1) LAS PLANTAS MODIFICADAS
GENETICAMENTE NO ESTAN
REGULADAS

Se cree que estas plantas salen al
mercado sin una vigilancia especial del
Iistado. Tanto en EIX.UU. como en Eu-
ropa, estos productos estan sometidos
a una estricta regulacion y no existe
una supervision comparable para los
hibridos convencionales.

En el caso de EEUU, la regulacion se

[leva a cabo por la estructura coordina-
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da de la Agencia para la Proteccion del
Medioambiente (KPA)Y, ¢l Departa-
mento de Agricultura de los FKlEUU
(SDA}Y y la Admmistracion de Alimen-
tos y Farmacos (FDA). Cada agencia es
responsable de regular ciertos aspectos
de los nuevos productos.

[5n el caso de Ta Union [Swropea, as
actividades con organismos modifica-
dos gendéticamente se controlan a tra-
vés del marco regulador establecido en
1990. Se trata fundamentalmente de la
Dircctiva 90/219/CEI sobre “Utiliza-
cion confinada”™ y la Directiva
90/220/CEE sobre “Liberacion Inten-
cional en ¢l Medio Ambiente de Orga-
nismos Modificados Genéticamente”
por la que se regula no solo los ensayos
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Campo de ensayo de Soja Transgénica

en campo tParte Bysino también la co-
mercializacion (Parte C) de nuevos or-
CANSMOS.

De reciente aparicion es la Directiva
2001/18/CEE de 12 de marzo de 2001,
sobre la liberacion intencional en el
medio ambiente de organismos modifi-
cados genéticamente y por la que se de-
roga la Directiva 90/220/CEL.

A la hora de redactar todas estas Di-
rectivas se ha Lenido en cuenta el prin-
cpio de precaucion, y debe tenerse en
cuenta cuando ésta se aplique. Se trata
de la neeesidad de proteger a la pobla-
cion ante la posibilidad de un riesgo
inaceptable para la salud o cuando los
datos cientificos scan incompletos y
controvertidos,

También tiene particular importan-
cia el respeto de los principios éticos re-
conocidos en un Estado miembro.

En Espana, estas dos directivas se
han incorporado a la legislacion inter-
na mediante la Ley 15/1994 del 3 de ju-
nio y el Real Decreto 95171997 de 24 de
Junio. Ademas, se aphcan la directiva
91/414/CEE sobre productos fitosani-
tarios y el Reglamento 97/258 (de obli-
gado cumplimiento) sobre “nuevos ali-
mentos ¢ ingredientes alimentarios).

“La Ley espanola establece que las
autorizaciones de investigacion en la-
boratorio y en el camipo corresponden a
[as Comunidades Auténomas de acuer-
do con sus compelencias, mientras que
[avcomercializacion se autoriza primero
en el ambito nacional, que eleva las
propucstas a la Union BEuropea. La co-
mercializacion de un producto resul-
tante de la bioteenologia agricola se au-
toriza para los quince estados de la

Union Luropea, en aplicacion de la -
rectiva 2002/18/CEE, a propuesta de
un pais miembro, cuya Autoridad
Competente ha de realizar previamen-
te un estudio en el que se comprucbe
exhaustivamente que el organismo
modilicado genéticamente no es pel-
groso para la salud o el medio ambien-
te y en caso favorable, emite un infor-
me acompanado por el dossier que con-
tiene todos los datos moleculares, ana-
lisis, comprobaciones, cte. a la C.IS. en
Brusclas para su estudio y revision por
el resto de los estados miembros. Tras
el informe favorable de todos los paises.
y en el caso de que haya objeciones, de
los nuevos estudios por comités de eox-
pertos comunitarios, se procede a la au-
torizacion de comercializacion para los
usos y en las condiciones que se esta-
blecen. bien por acuerdo unanime o por
votaciones por mayoria cualificada sc-
gun las normas que rigen en la Uls.”
(ALBERT. 1999).

2) NO EXISTEN DATOS SUFICIEN-
TES PARA ACEPTAR LOS
PRODUCTOS MODIFICADOS
GENETICAMENTE

'En EE.UU. hay gran cantidad de
datos que son revisados por las tres
agencias, ya que se requicre una gran
variedad de estudios de los creadores
de los productos. Estos estudios deben
considerar los potenciales efectos ad-
versos. tales como el impacto en espe-
cies no objetivo y la resistencia de los

U Informacion extrinda de comunicaciones de
las listas de distribucion Aghioview:

http//aghioview histhol.com

insectos. Sisale a luz algo que no habia
sido considerado durante las primeras
revisiones, las agencias a menudo pi-
den mas datos.” (ABRAMSON., 2001

“lsn el proceso que conduce a la co-
mercializacion de productos en la
Union Europea, ademids de la evalua-
cion nactonal, existe un Comité de Ex-
pertos independientes de Ta Comision
Suropea que también analiza en pro-
fundidad los electos para el medio am-
biente y para la salud humana y ani-
mal de estos organismos o de los pro-
ductos que los contienen, y recomienda
o rechaza su puesta en ol mercado. Su
dictamen no es ofictalmente vinculan-
te, pero en ningun caso se actia en un
sentido contrario al mismo.” (BARA-
HONA, 1999)

“Kn la evaluacion de riesgo de los or-
ganismos modificados gencticamente
se parte del coneepto de “equivalencia
sustancial”. Consiste en establecer por
via experimental st la planta transgé-
nica es equivalente sustancialmente a
I no transgeénica de la cual derivo, sies
cquivalente excepto por unas caracte-
risticas completas o =i no es equivalen-
te. IBn el primer caso hay que concluir
que la transgénica no comporta riesgos
adicionales con respecto a la no trans-
génica. En el segundo caso hay que
cvaluar los posibles riesgos derivados
de la caracteristica o las caracteristicas
diferenciales. En ¢l caso de no-equiva-
lencia, el nesgo de la planta transgéni-
ca debe ser evaluado ex novo, sin apo-
yvarse en la no transgénca como refe-

rencia.” (GARCIA OLMEDO, 2001}

3) NO EXISTEN BENEFICIOS DE
LA BIOTECNOLOGIA

Actualmente hay una superficie de
mas de 40 millones de hectidreas en
todo el mundo cultivada con plantas
transgénicas. Patses tan diferentes en-
tre si como EE.UU. o China apuestan
por los cultivos transgenicos. ISs evi-
dente que st no existieran ventajas de
estos cultivos hace ticmpo que se habri-
an abandonado, pero en vez de eso la
superficie cultivada aumenta constan-
temente.

LLos beneticios son bien conocidos por
los productores de semillas v agriculto-
res pero no por el gran publico.

La informacion que reciben los con-
sumidores a menudo esta distorsiona-
da por las campanas aliemistas de gru-
pos ecologistas.

En realidad, hay beneficios elara-
mente establecidos en medio ambiente,
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agricultura y sanidad de los cultivos
que actualmente estan en el mercado.

“Como la “mejora clasica”, la biotec-
nologia moderna trata de mejorar:

3,1 La tolerancia o resistencia a los
organismos que destruyen las plantas
{con la consiguiente reduccion en el uso
de pesticidas).

3,2 La tolerancia a las dificultades en
¢l ecosistema como sequia, calor, [rio,
salinidad, o contaminantes quimicos.

3,3 La productividad uatil de la cose-
cha.

3,4 La mejora en la composicion, con-
servacion y procesado de la cosecha
(mas nutritiva, menos toxinas natura-
les, produccion de compuestos de inte-
rés farmacolégico, mejores caracteristi-
cas de almacenamiento, etc.)

3,5 La adaptacion al medio geograli-
co “(ALBERT, 1999)

“Lineas ¢n las que se esta investigan-
do:

- Resistencia a enfermedades y pla-
gas

- Resistencia a herbicidas

- Resistencia a la salinidad

- Mejora de las cualidades nutricio-
nales

- Incremento del contenido proteico
total

- Mejora de la calidad proteica

- Mejora del contenido en grasas

- Incremento del contenido vitamini-
o

- Mejora de las cualidades de comer-
aializacién (conservacion)

- Resistencia a sequia

- Fijacion de nitrogeno atmostérico

- Resistencia a heladas

- Modificacion del color de frutos o flo-
rres

- Plantas como biorreactores”

(ESPINOS, 1999)

4) ACTUALMENTE HAY DANO
PARA LA SALUD Y EL MEDIO
AMBIENTE

“En EEUU, en los ultimos 14 afos de
intenso estudio del Estado, académico
y comercial, no se ha documentado un
solo incidente de dano sobre la salud,
seguridad o el medio ambiente con res-
pecto a los cultivos que hay actualmen-
te en el mercado. Esto no quiere decir
que se trate de una situacion con riesgo
0. El cero no existe en términos de ries-
go. Pero tampoco hay evidencia de efec-
tos adversos.” (ABRAMSON, 2001

“Los riesgos que se asocian a la utili-
zacion y consumo de alimentos trans-
génicos son: posibilidad de que se den

Campo de Colza Trasgenica (Canada)

transferencias de genes de unas espe-
cies de plantas a otras (entre cultivos
diferentes) o probabilidad de que apa-
rezean reacciones alérgicas o resisten-
cias a antibidticos en las personas tras
la ingestion de los mismos.

Ninguno de estos resgos se ha podi-
do demostrar, y cabe destacar que los
cientificos adoptan las medidas oportu-
nas para que estos hipotéticos cfectos
indeseables no se den, unas veees en
aplicacion de la normativa legal exis-
tente al respecto (proteccion de culti-
vos, ete.) y otras. en base a los avances
teenoldgicos de que se dispone (elimi-
nacion de determinados genes, ete.).”
(Alimentos transgénicos, 2000)

Veamos con mas detalle los casos de
alergenicidad y transferencia de genes:

Alergenicidad: Para evitar que los
alimentos transgénicos produzean
alergias se tienen en cuenta los si-
guientes parametros:

1) Comprobar que la fuente del mate-
rial genético transferido no conticne
alergenos conocidos.

2) Comprobar que la secuencia de la
proteina no es homologa a ningun aler-
geno.

3) Comprobar la immunoreactivi-
dad.

4) Observar los efectos del pH y/o di-
gestion.

5) Observar ¢l efecto del calor y ¢l
procesado en la proteina.

Transferencia de genes: Primero cabe
destacar que nosotros no podemos in-
corporar un gen procedente de un ah-
mento ingerido. [En todo caso, el riesgo
potencial del transgen seria que se in-
corporara a microorganismos de nues-
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tro sistema digestivo. Pero para que se
de esto deberian darse lugar los si-
guicnies sucesos:

1) Dicho gen deberia ser liberado en
fragmentos hineales.

2) Deberia sobrevivie a nucleasas en
la planta y tracto mtestinal.

3) Competiria en la absorcion con el
DNA dieta.

4) Las células receptoras deberian
ser competentes para la transforma-
cion y el gen sobrevivir alos enzimas de
restricaion

5) La insercion det gen en el DNA
huésped serta debido a mecanismos de
reparacion poco comunes o eventos de
recombinacion.

La probabilidad de que se den todos
estos eventos es de 10-18 y hasta el mo-
mento nunca se ha probado que haya
sucedido.

Il problema de la resistencia a anti-
bioticos es que los microorganismos acd-
quieran esta resistencia, ya que contra
cllos van divigidos los antibioticos. No-
sotros, al no ser bacterias, va somos re-
sistentes a ¢stos. Pero el 0% de las
personas que han sido hospitalizadas
yva poseen cepas de microorganismos
resistentes a ampicilina, s aqui donde
debe estar la preocupacion, no en las
plantas transgénicas.

5) NINGUN PRODUCTO TRANSGE-
NICO ESTA ETIQUETADO

“Ion ¢l caso de Jos alimentos transge-
nicos, Ll informacion que se ha de faci-
ltar al consumidor viene especificada
en dos Reglamentos Europeos en base
a los cuales, la obligatoriedad de que
quede resenada la naturaleza de estos
alimentos en su etiquetado se debe,
respectivamente, acdos condictonantes:

- No-equivalencia entre el alimento
NUCVO Y 0Lros ya existentes.

- Presencia de DNA o protema trans-
génica final mayor del 14,

Los Reglamentos son:

(CEYn® 258/97, de 27 de enero de
1977

(CISY N 1139798, de 26 de mayo

La informacion que debe aparecer es
relativiva:

) Las caracteristicas o propiedades
alimentarias tales como: composicion,
valor nutritivo y/o uso al que se destine,
siempre que dichas caracteristicas ha-
gan que un nuevo alimento o ingre-
diente alimentario deje de ser equiva-
lente aotros ya existentes.

b Presencia en el nuevo alimento de
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materias no presentes en un producto
equivalente ya existente que puedan
tener consecuencias para la salud de
determinados grupos de poblacion o
puedan plantear una reserva de cardc-
ter ¢tico.

¢} Presencia de un OMG obtenido
mediante alguna de las téenicas autori-
zadas al efecto.”

(Alimentos transgénicos, 2000)

6) LAS PLANTAS MODIFICADAS
GENETICAMENTE PROVOCAN
PERDIDA DE BIODIVERSIDAD

Il problema de la pérdida de biodi-
versidad no es nuevo y es complejo, de-
bido a muchas causas, entre las que la
agricultura por si misma y especial-
mente la extension que ocupa juegan
un papel fundamental.

Por una parte, al agricultor que siem-
bra por ejemplo un campo de trigo, le
interesa tener s6lo trigo, es decir, ni
malas hicerbas que compitan contra las
plantas de trigo, ni insectos que se co-
man la cosccha. Consecuentemente al
roturar un campo para dedicarlo a la
agricultura inevitablemente se reduce
la biodiversidad, independientemente
de que se cultive un trigo mejorado ge-
néticamente o convencional. Por otro
lado, a lo largo de toda la historia de la
agricultura, el agricultor siempre ha
1do scleccionando la variedad o varie-
dades que le resultaban mads rentables
abandonando en este proceso de cien-
tos de anos las que le eran menos ati-
les. Esta logica es independiente de la
existencia de cultivos modificados ge-
ncéticamente o no. La lucha contra la
pérdida de biodiversidad deberia ata-
car ambos factores: por un lado reducir
Ja superficie dedicada ala agriculturao
como minimo no roturar los bosques
trapicales y por otro lado desarrollar un
proceso de mejora de variedades que
permita reutilizar y aprovechar las an-
tiguas variedades locales, actualmente
en desuso, mediante la incorporacion
de caracteristicas que las hagan renta-
bles a los agricultores. En ambos casos
la biotecnologia puede ofrecer solucio-
nes muy interesantes.

“La fraccion de terreno que se ha su-
mado a la practica agricola en los ulti-
mos 35 anos taproximadamente el 10%
de la superficie total) se ha obtenido en
gran medida a partir de los bosques
tropicales, y éstos jucgan un papel muy
importante en el mantenimiento de la
biodiversidad (sobre ¢l 90% de las espe-
cies vegetales v animales viven alli).”

(LEYVA, PAZ-ARES, 2000)

Otro problema al que nos enfrenta-
mos es la disminucion constante del
drca de superficie cultivable disponible
por habitante. Se trata entonces de au-
mentar el rendimiento de los cultivos,
para conseguir cada vez mayor produc-
c¢i6n por unidad de superficie. A su vez,
seria interesante poder cultivar en are-
as que actualmente no son aptas para
este fin debido a las condiciones del
suelo. A este efecto las plantas modifi-
cadas genéticamente podrian suponer
una ventaja. Por un lado, las plantas
resistentes a plagas ayudarian aincre-
mentar el rendimiento. Por otro lado,
las plantas resistentes a condiciones
adversas (frio, sequia, suelos acidos)
permitirian cultivar en nuevas zonas,
evitando asi la tala de bosques tropica-
les.

Para evitar la pérdida de biodiversi-
dad se crearon los bancos de germo-
plasma, que almacenan no sélo varie-
dades cultivadas sino también mues-
tras de especies silvestres que podrian
ser de gran utilidad en el futuro. Las
téenicas de ingenieria genética permi-
ten la introduccion de caracteristicas
que sin alterar la diversidad genética
original le proporcionen al antiguo cul-
tivar unas propiedades que le hagan
ser util al agricultor actual. En gran
medida la biotecnologia va a permitir
dar valor a los recursos genéticos alma-
cenados en los bancos de germoplasma.

CONCLUSION

Unode los puntos generalmente mas
acordados sobre la aceptacion publica
de la bioteenologia es que se conseguira
fundamentalmente a través del au-
mento del conocimiento y la compren-
sion de lo que significa, por consiguien-
te una de las medidas que habria que
tomar es la de extender el conocimien-
to de la bioteenologia como ciencia.

Sin embargo, la realidad demuestra
que ¢l didlogo no siempre es suficiente.
Actualmente, las posiciones de parti-
darios y oponentes de la biotecnologia
se encuentran en un punto fijo, donde
cada uno defiende sus argumentos
pero el debate no avanza. Cuanto mas
se discute, mas se dialoga y mas datos
se aportan, paradéjicamente mas in-
mutables permanecen las posiciones
de cada uno. Esto refleja que muchos
de los que acuden a estos debates, no lo
hacen con la mente abierta. Si uno ya
va con unas creenclas previas y no esta
dispuesto a realizar un analisis critico,
de nada sirve que se le aporte mas in-

formacion, ya que si ésta contradice su
hipotesis sera rechazada sistematica-
mente. Por tanto, el didlogo entre bio-
teenologia y sociedad es necesario rea-
lizarlo con la voluntad de abrirse a nuce-
vas teorias y no estancarse en ideas
preconeebidas.
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