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Con fitosanitarios y biotecnología

/

as orros
en Gasóleo

Por: Jaime Costa^

AHORROS EN EL PRECIO Y EN
EL COSTE TOTAL

Durante los últimos meses, hemos visto
una impresionante escalada en los costes
del gasóleo, probablemente causada por
un aumento global en la demanda de com-
bustibles y la depreciación del euro res-
pecto al dólar.

La nueva situación ha despertado una
gran preocupación entre los agricultores
afectados, pero se ha prestado más aten-
ción al precio unitario, que a la cantidad
de gasóleo consumida en las diferentes
operaciones para la producción de culti-
vos. La preocupación de los agricultores
españoles ante la subida del precio del ga-
sóleo tiene una justificación innegable,
pero analizando las consecuencias de posi-
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bles reducciones en el precio o en la canti-
dad consumida, nos daremos cuenta de
que una rebaja en el precio suele conducir
a un mayor consumo favoreciendo nuevas
subidas de precios, mientras que si se pro-
duce un descenso en el consumo, los pre-
cios tenderían a bajar. Ante el previsible
aumento en el consumo derivado de una
coyuntura mundial favorable, es el mo-
mento de desarrollar biocombustibles ge-
nerados en las propias explotaciones agra-
rias.

^POR QUÉ MAS AHORROS CON
FITOSANITARIOS Y
BIOTECNOLOGIA?

El empleo autorizado y juicioso de pro-
ductos fitosanitarios y variedades mejora-
das gracias a la biotecnología encaja per-
fectamente dentro de los principios y reco-
mendaciones de la producción integrada,
que por principio, es la más eficiente en el

La subida del precio del gasoil
replantea la agricultura
tradicional

uso de recursos limitados, corno el agua o
el gasóleo. Esto es así porque si se descu-
bre algún método cultural o biológico efi-
ciente para resolver un determinado pro-
blema, es admitido y recomcndado por la
producción integrada.

Por el contrario, otros sistemas exclu-
yentes frente a fitosanitarios de síntesis u
al empleo de variedades genéticamente
mejoradas-como es la agricultura ecológi-
ca- lo tienen más difi"cil, pues renuncian
de antemano a una tecnología cuidadosa-
mente regulada para quc su adopción no
merme la calidad de las co^e^chas. Es cu-
rioso observar que en la a^,n^cultura ecoló-
gica apenas se presta atención a la sani-
dad del estíercol que se emplea, o a los ma-
teriales de síntesis para emhalaje y pre-
sentación del producto cuando los r-iesgos
de estas operaciones parecen más cerca-
nos que los que plantcan el uso de la biu-
tecnología o los fitosanitarios.

Cuando un recurso escasea, rernrnciar a
cualquier tecnología autorizada para ha-
cer frente a la nueva sit,uación parece poco
prudente.

EL EJEMPLO DE LA
AGRICULTURA llE
CONSERVACIÓN

Después de un seco verano, las lluvias
de septiembre han dado paso a la otoñada
y es momento de preparar los campos
para la próxima siembra. La inercia de en-
ganchar el arado para preparar la sian-
bra de cereales, leguminosas o girasol
^on precios estables o ligeramente decre-
cientes- debería reconsiderarse ante los
importantes aumentos del precio del gasó-
leo y el continuado encarecimiento de la
mano de obra. Precisamente, por la dispo-
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nibilidad de herbicidas ^in efecto residual a un precio
muv a^E^yuible, e^ cada vez más interesante la alterna-
tiva de la agricultura de conseivación, sustituvendo la-
bores profunda^ y caras por aplicaciones económicas de
herbicida^ y irianl^^iziendo ,SObre el suelo los rastrqjos dca
culti^^n crnrc^rior.

La prE^sencia del rastr^jo es esencial pai•a reducir la
erosidn ( ar•rastrc: de suc lo fértil poY• el agua de lluvia) y
tambi^^n p^ira tlumentar la retención de la humedad me-
jorando ^^l hábitat para la caza y la fauna. Aunque sin
necesidad de inversiones en maquinaria se pueden con-
sel,^zir reduccione^ importantes en el consumo de gasó-
leo, con sembradoras de siembra dírecta se han ahorra-
do entre 35 y 40 litros pot- hectárea 1 datos ITGA de Na-
varra 1. Tainbién hay que matizai• que, para unos i•esul-
t^idos ^íptimos, es importante tratar la hierba espontá-
iiea ante^ de que e5té desat•r•ollada y no apelmazar el
rastr<^jo dejando que ganado o maquinaria ci^°culen li-
bremente por él después de la lluvia. Estas y otras reco-
mendaciones son compar^tida5 por el númer•o creciente
de al,rricultorc:^ asociados localmente -ABULAC en
Bw-^;os, AGRACON en Aragón, ASFI^AC en Segovia,
Asociacibn de Siembl-a Directa en Guadalajara, AEA
/SV p^ir^i toda ^apaña, etc.- para el desarrollo de una
a^,^r^cultur^i cada vez más sostenible.

MÍNIMO IMPACTO AMBIENTAL POR
BOCADILLO YRODUCIDO

Es frecuente que las comparaciones sobre impacto
ambiental de un^i dcteY^ninada acción sólo consideren la
tiuper(icie tifectada por un determinado pro^,^•aina. Así,
en agricultura, ^e entiende por extensificación la for^la
dc^ producir con un mínimo aporte de fei^tilizantes, fito-
sanitar•ios o semillas, dando por supuesto que esta ex-
tensificación será positiva para el medio ambicnte. Este
análi5is sería válido si las peoducciones de ambo5 siste-
mas fuc^ran iguales, pero ocut-re que a menudo la exten-
sificación va acompañada de menores producciones.

Pt^esto que el fin de la a^,n-icultura es pr•oducir una de-
tei•minada cantidud de alimentos o fibras -cantidad
irrenunci^^ble p<ira cubrir la^ necesidades de una pobla-
ción creciente- el análisis del impacto debería reflejar
las con^c^ctienci^ls de cada unidad de alimento produci-
da (el hocadillo dc^l título).

Por poner un ejemplo, 5i con la a^ricultura ecológica
se obtienen menores producciones por unidad de su-
perficie -si no fuera así, scría extraña su adopci^ín mi-
noi•itaria a pesar de las mayores subvenciones- cada
bocadillo o unidad de alimento producida necesitará
uTia ma,yor cantidad de a^,=ua, gasóleo y otros factores
de pr^^ducción cuvos costes están creciendo. Por ello,
más yue asumir como cier-to su menor impacto am-
bient^^l, deberíamos comparar el posible riesgo de usar
productos fitos^initar'ios o variedades genéticainente
mejor^^das autorir<ldos -en un proceso de Registro di-
señado pai•a ase^,^tu•ar la inocuidad de los productos-
con ca ef^^cto segw•o de producir alimentos usando ma-
yores cantidades de gasóleo, agua y otros recursos li-
mitad^>^ por cada bocac3illo producido.

F.n cualquier caso, el redescubrimiento reciente de la
a^,rricultura ecológica confirma a los aKricultores que
hay oportunidades de añadir valor a los productos-me-
reciendo un precio superior- mediante diferenciaciones
que indican un mayor conti°ol del proceso productivq
aunyu^^ eso sca independic^nte del valor nutritivo, del
sab^^r, o del imp^ICto sobre el medio ambiente.
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