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Por: José Ramón Guzmán Álvarez*

^Por qué suscita tantos recelos la apli-
cación de la biotecnología en la agricultu-
ra?. ^Las "plantas transgénicas" son bue-
nas o son malas?. ^Puedo fiarme de lo que
como?. ^Cómo saber si los alimentos que
se compran en el supermecado están "ma-
nipulados"?

Preguntas como las anteriores se han
convertido en moneda común en la socie-
dad actual. Reelaborando la información
que les viene de aquí y de allá, espantada
por los crecientes desmanes hacia la salud
y el medio ambiente, la opinión pública
busca asideros firmes donde agarrarse
ante una problemática que le supera por
su extraño contenido. Las miradas se
vuelven hacia los científicos y tecnólogos:
se piden dictámenes precisos e inequívo-
cos que clarifiquen las repercusiones que
puedan derivarse de esta amenaza. En-
vuelta en una jerigonza de nombres es-
drújulos, revestida de ropajes que la ha-
cen ininteligible, los frutos de la biotecno-
logía aparentan ser un peligroso y temible
arcano.

Hay quien defiende la biotecnología a
capa y espada, acusando al vulgo de igno-
rancia, de hacer oídos a escándalos prefa-
bricados en las redacciones de los periódi-
cos. Otros la cuestionan, ponen en entredi-
cho su aplicación generalizada ante los
imponderables efectos de una técnica que
accede a lo más íntimo de cada ser; de he-
cho, afirman, ya se han producido los pri-
meros efectos perniciosos. Y no es sólo el
"vulgo ignorante" el que opina: en las trin-
cheras se lanzan los trastos mutuamente
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Los agricultores, en un mundo donde la norma es
la alineación, pueden considerarse afortunados

^ Agricultores que
temen el fin de su
autonomía

^ Ambientalistas
r^elando ^or el futuro
del ^laneta

respetables miembros de la comunidad
científica.

En el siguiente artículo se pretende
describir el campo de batalla, poner de
manifiesto el objeto del combate e identifi-
car a los contrincantes. El debate plantea-
do - la inocencia o culpabilidad de la bio-
tecnología - no parece tener una fácil y rá-
pida conclusión que satisfaga a todos: el
veredicto es difiicil en wia discusión pasio-
nal en la que cada parte aborda el proble-
ma desde un punto de vista distinto.

LA AGRICULTURA EN UN TIEMPO
DE CAMBIOS

La agricultura moldea los paisajes,
conserva la memoria de lo que fuimos, fbr-
talece el espíritu de quienes la practican;
al menos así piensan los habitantes de las
urbes que retornan dominicalmente al
campo a saborear e1 olor del terruño y que
añoran borrosamente la supuesta f^lici-
dad de la vida aldeana. La agricultura, se
afirma, es mucho más que la mera pro-
ducción de insumos para la industria
agroalimentaria. Los agricultores, de
acuerdo a esta visión idilica, son unos au-
ténticos afortunados en un mundo donde
la norma es la alienación.: todavía contro-
lan buena parte de su trabajo, pueden re-
generar ciertos elementos de su explota-
ción como las semillas o los fertilizantes,
coordinan el proceso productivo... F.1 pres-
tigio de la actividad agrícola se traduce
asimismo en silogismos culinarios. Unas
sociedades inmersas en un mundo plásti-
co y químico presuponen la mejor cualidad
que deben de tener los productos agrícolas
tradicionales; surgen así etiquetados que
garantizan la crianza de corderos y ter-
nascos en cierta área geográfica que les
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^Seguimos
comiendo lo que
nos da la tierra?

hace partícipes de su particular idiosin-
cracia, que atestiguan la elaboración es-
pecial y única de determinados caldos, o
que coi-roboran que ciertos quesos o fiam-
bres han sido elaborados con unos ingre-
dientes mimados.

La revalor-ización actual de los entor-
nos rurales por par•te de las sociedades ur-
banas tiene mucho que ver con la denomi-
nada crisis ecológica. Los excesos del pro-
greso han abonado el florecimiento de la
conciencia medioambiental. Espíritus bie-
nintencionados pretenden encontrar nue-
vas sendas de desar•rollo social que eviten
las cómodas pero arrasadoras autovías
del progreso. La agricultura, aunque mi-
rada en general con simpatía, también
debe ser repensada: se proponen métodos
de producción compatibles con el medio
ambiente, se sul,^iere la vuelta a la exten-
sificación, a las prácticas tradicionales,
aunque reconvertidas mediante los postu-
lados de la ciencia moderna. Agriculturas
ecológicas, orgánicas, biológicas quieren
ofi•ecer garantías a tmos habitantes urba-
nos y a unos productores agrícolas que de-
sean recuperar sabores de1 pasado, evitar
la ci-isis ecológica y recuperar el dominio
de la producción, sin echar cuenta de las
contradicciones que se derivan de la es-
quizofénica convivencia con las comodida-
des y seguridades que ofrece el mundo
postindustrial.

Pero el avance desbocado de la historia
parece que marcha por otros derroteros.
La agricultura también avanza veloz, y se
diría que sin rumbo. Los cambios descon-
cier•tan a propios y extraños en un mundo
que se caracterizaba por su capacidad de
amortiguar el desenfrenado discurrir de

los días urbanos, por la ralentización del
tiempo. Actualmente, la agricultura no es
más que una piececita que forma parte de
una estructura mayor, el sector agroali-
mentario, que se encarga de dirigir y en-
cauzar la rutina de las estaciones. Los
agricultores perdieron casi toda su inde-
pendencia, insertándose en un engranaje
complejo que tiene sus centros de decisión
difusos y repartidos.

Parecen demasiados los cambios en
poco tiempo: lo agrario ha dejado de tener
una importancia económica y política
substancial en la sociedad; la producción
agrícola ha dejado de estar en manos de los
agricultores; los cambios tecnológicos des-
bordan al mundo rural. Las respuestas de
la sociedad a esta avalancha son múlti-
ples: revalorización de lo rural; encumbra-
miento de las producciones tradicionales
que se convierten en el patrón de los gus-
tos; propuestas de nuevas formas de hacer
agricultura que recuperan sobre nuevos ci-
mientos - y es que la sociedad ya no es la
misma - antiguos modos de producción.

LA AMENAZA DE LA
BIOTECNOLOGÍA

En este contexto, se inserta la nueva
revolución tecnológica que llamamos Bio-
tecnología. De alguna forma, hasta hace
bien poco se había respetado uno de los
componentes esenciales de la producción
agrícola: e] elemento biológico. Las técni-
cas de mejora utilizadas hasta las década
de los años ochenta no rompían el compro-
miso tácito de pertenencia a lo natural de
las variedades seleccionadas. Aceptába-
mos sin demasiados cuestionamientos éti-

• Cient^os que
se nutren del

cáj^ital priz^ado

cos que el alimento de trigales y maizales
procediera de extrañas síntesis químicas
de elementos inertes launque posterior-
mente, y tras la euforia inicial, este proce-
der también ha sido criticado a raíz de los
efectos secundarios - contaminación, ex-
plotación de recursos limitados - deriva-
dos de su generalización). Pero esta mis-
ma sociedad, que recordemos, aún perma-
nece ligada al medio rural y que percibe la
naturaleza a través de sus ojos urbanos,
se muestra recelosa cuando el "proceso fa-
bril" afecta directamente a los seres vivos.
Mientras las nuevas variedades surgían
de la combinación azarosa de los conoci-
mientos de los mejoradores con las reglas
caprichosas de la genética, pocas objecio-
nes fueron planteadas. A1 dejar actuar li-
bremente a la naturaleza en la recombi-
nación del material hereditario, el mejora-
dor no era más que el heredero de aquellas
mujeres neolíticas que escogían los indivi-
duos más apropiados para ser multiplica-
dos. Claro que alguna innovación se hubo
realizado en el transcurso de los últimos
diez o quince mil años - la selección de los
padres para tratar de obtener los mejores
vástagos, la utilización de modernos y so-
fisticados artilugios, ... -, pero, en definiti-
va, era la díscola naturaleza la que impo-
nía sus leyes al científico, que en buena
medida se debía conformar con ser un ave-
zado observador, un febril salteador de ca-
racteres favorables y un alquimista con
dotes de adivino. Pero en el momento en
el que la actuación de los mejoradores ha
logrado ser dirigida, cuando se ha escr•udi-
ñado lo suficiente la naturaleza del miste-
rio de la genética como para poder dicta-
minar a priori qué es lo que ocurrirá al fi-
nal del proceso, y se han ideado y perfec-
cionado los medios necesarios para crear
nuevas criaturas que surgen tal y como se
presentan en la imaginación del mejora-
dor, entonces ha sido cuando se han alza-
do las voces contra el nuevo desafío de la
aventura del conocimiento humano.

Otro de los motivos por los que se ha
recibido con tanta hostilidad a la biotecno-
log-ía en la agricultura puede buscarse en
el subsconciente colectivo. El desarrollo de
nuevas técnicas (la transferencia de em-
briones, la fecundación in vitro, el cultivo
de tejidos ) amenazaba cada vez más con el
descubrimiento de los arcanos prohibidos,
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pero los límites eran todavía admisibles,
difuminados por la divulgación y com-
prensión borrosa de los nuevos descubri-
mientos. Pero con la transferencia dirigi-
da de material genético entre variedades
de la misma especie o, incluso, entre espe-
cies distintas, el saber humano parece ha-
ber saltado una de las últimas barreras
que protegían a la divinidad y al misterio.
Y el hombre, cuyo comportamiento moral
no es admirable en todo momento, teme
de sí mismo y del poder que ha consegui-
do.

LA APLICACIÓN DE LA
BIOTECNOLOGÍA EN LA
AGRICULTCTRA

Resulta llamativo observar cómo ha
sido a raíz de la generalización de ]a bio-
tecnología en la agricultura y la conse-
cuente aparición en los campos libres y
abiertos de variedades modificadas cuan-
do se han despertado las conciencias. Má-
xime cuando se advierte que la partici-
pación del sector agrícola dentro del con-
junto de las aplicaciones de la biotecnolo-
gía es minoritaria (7^Ir- del total de los pro-
ductos obtenidos mundialmente a partir
de la biotecnología según datos de Albert,
1999 ).

La aplicación de ]a biotecnología en la
sanidad o en la industria no parece haber
suscitado tanta contestación social (aun-
que ésta existe y no es ni mucho menos
desdeñable). Parece como si sintiéramos
estas actividades lejanas a lo que es propio
a la naturaleza humana y a nuestra rela-
ción con la madre naturaleza; la actividad
agraria, por el contrario, sí la identifica-
mos como algo inherente a nosotros mis-
mos: el propio lenguaje nos ofrece mues-
tras de ello: comemos lo "que nos da la tie-
rra". Creemos que los aditivos y los medi-
camentos son sustancias químicas, fabri-
cadas por el hombre, de modo, que no nos
parece importar demasiado que algunos
de estos productos sean fabricados por
medio del concurso de unas herramientas
particulares caracterizadas por su condi-
ción de vivientes. Cuestión ésta que para
muchos, sin embargo, no es baladí. Ade-
más, en lo concerniente a la sanidad, la ac-
titud predominante parece ser la de dar la
bienvenida a lo que nos ofrezca cierta ga-
rantía de curación a nuestras dolencias,
siempre, eso sí, que haya superado los per-
tinentes controles. La sociedad delega su
responsabilidad en el Estado, que actúa
como salvaguarda de la salud pública. Lo
llamativo del caso es que esta misma rela-
ción de confianza se diluye cuando la inno-
vación biotecnológica surge en el campo de
la agricultura.

UN DEBATE DE SORDOS

^,Cuáles son los principales argumen-
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Aunque
los mejoradores
han introducido
siempre nuevas
variedades con

métodos innovadores,
al final, era la díscola

naturaleza la que
imponía sus leyes

tos de unos y otros en este debate de sor-
dos? Algunos agricultores ven en la biotec-
nología una nueva amenaza, tal vez la de-
finitiva, a su autonomía y al control, hoy
día ya escaso, que ejercen sobre las deci-
siones referentes a su explotación. Sem-
brar productos biotecnológicos llevará, a
corto, medio o largo plazo, a depender to-
talmente de tal o cual entidad suministra-
dora que ofrecerá determinado herbicida o
insecticida idóneo que, a la postre, será el
único eficaz. Argumento que es insustan-
cial para los partidarios de los organismos
modificados genéticamente: este miedo
pueril no tiene sentido ante el signo de los
tiempos; la marcha del progreso no se de-
tendrá, afirman, por prohibir temporal-
mente los organismos modificados genéti-
camente.
Pero otros muchos agricultores valoran
las ventajas que pueden derivarse de la
aplicación de la biotecnología: cultivos que
se autoprotegerán contra las plagas y que
requerirán menores gastos en insectici-
das; plantas que optimizarán el consumo
de nutrientes y que necesitarán, por ello,
una menor cantidad de fertilizantes; cose-
chas que verán potenciado su sabor, su
olor, o cualquier otra característica al gus-
to del consumidor. En definitiva, perciben
esta técnica - sin necesidad de compren-
derla - como una ayuda más para alcanzar

el objetivo de toda actividad empresarial:
obtener un mayor beneficio y mEjor^ir así
su economía.

Estas posibles ventajas ^on <^^ su ve•r.
puestas en entredicho por otros agriculto-
res. Ven su futuro en manos de los intere-
ses de las multinacionales que les venden
las semillas las cuales llegan a fiscalizar
hasta la venta de sus cosechas. Muchos
cuest^onan su función social, y se pregun-
tan qué es lo que están produciendo, qué
están ofreciendo a los consumidorea.

Hay agricultores más pragmáticos
que, aunque puedan aceptar y hasta envi-
diar los posibles logros derivados de la
aplicación de estas técnicas, saben que
sus producciones se deben a los consumi-
dores, y que si éstos no desean, por la ra-
zón que sea, comprar productos moditica-
dos, de maldita la cosa les serviría a ellos
cultivar o producir vax-iedades transgéni-
cas.
En el debate intervienen con voz decidida
los grupos ambientalistas, que no desean
perder una nueva batalla sin haber lucha-
do antes en ella. Como voceros de la opi-
nión pública, y cumpliendo la misión que
la sociedad parece haberles encomendado
de velar por el futuro planet.^rio, denun-
cian los efectos secundarios de las piroduc-
ciones alteradas g^enéticamente. Aún con-
fundiendo la parte con el todo, lanzan un
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de un agente

intermediario

órdago contra todo tipo de manipulación,
pues, argu,yen, potencialmente pueden te-
ner resultados imprevisibles. Una semilla
en el campo, un microorganismo fuera de
control, pueden resultar gravemente per-
,judiciales para los componentes y las fun-
ciones de los maltrechos ecosistemas. De
hecho, reiteran, no se trata de una agore-
ra hipótesis: ya se han dado casos de alte-
raciones en los sistemas naturales. Las
críticas medioambientalistas también
alertan sobre la amenaza futura que pue-
de suponer la resistencia a los antibióticos
desarrolladas por ciertas bacterias que se
convertirán en invencibles. Contrainfor-
mes de autoridades científicas y políticas
niegan que se hayan producido tales pre-
sagios, minimizando los riesgos derivados
de las nuevas tecnologías o, en todo caso,
garantizando un estricto control. Pero el
miedo es libre y contagioso, y para algunos
sectores de opinión la aventura emprendi-
da por el conocimiento humano parece
que ,ya ha ido demasiado lejos. La confron-
tación, por consiguiente, es inevitable.

Otra fuente de conflictos se deriva de
la propia actividad investigadora, del
modo de hacer ciencia y tecnología. La bio-
tecnología ejemplifica una característica
esencial de la ciencia contemporánea: la
ciencia y las fuentes de información no se
nutren tanto del capital público como del

capital privado. La tecnología agrícola se
ha apuntado con retraso a esta tendencia
por su idiosincracia (escasa rentabilidad
de las inversiones, dificultad de asegurar
los derechos de propiedad de las innova-
ciones), pero en la actualidad, aunque en
las universidades y otros centros de inves-
tigación se hace igualmente investigación
de base y aplicada sobre biotecnología, son
los centros privados los que han asumido
el liderazgo. ^Por qué esta iniciativa si la
investigación ha sido tradicionalmente
una rémora, un lastre en los planes econó-
micos de las empresas`?. Obviamente, ello
se debe a la expectativa de beneficio. Para
que esto haya podido ser así, se ha acepta-
do y regulado socialmente la propiedad y
la patente de determinadas modificacio-
nes en los organismos vivos (no sin haber
provocado un importante debate social) y
se ha logrado la protección institucional
de estos derechos. Este carácter privado
de la investigación en biotecnología da lu-
gar a una nueva fuente de confrontaciones
y de suspicacias: la información mercanti-
lizada se atesora como un activo más de
las empresas. Mientras unos defienden el
derecho a proteger los resultados de la in-
vestigación, otros se alarman ante el peli-
gro de abrir la caja de Pandora,^temerosos
de la falta de control sobre unas investiga-
ciones llevadas a cabo con secretismo:
^qué se está haciendo realmente en los la-
boratorios, qué se puede llegar a hacer`?,
son las preguntas que a los opositores a la
biotecnología les quedan sin respuesta...

Los conflictos derivados de las nuevas
técnicas no acaban aquí. Sus partidarios
enfatizan las espectaculares consecuen-
cias positivas que se derivarán del empleo
de las nuevas variedades. Se anuncia una
Tercera Revolución Verde, un nuevo au-
mento en los rendimientos por unidad de
superficie cultivada que favorecerá la lu-
cha contra el hambre. Se llama la atención
sobre el avance que supondrá para la de-
fensa del medio ambiente la utilización de
variedades con "poderes" insecticidas que
evitarán el uso indiscriminado de agroquí-
micos, o de variedades resistentes a cier-
tos herbicidas selectivos y poco residuales.
Se garantizan productos con unas caracte-
rísticas organolépticas al gusto del consu-
midor más exigente, algunas de ellas ini-
maginadas. Los países en vías de desarro-
llo se beneficiarán de nuevas variedades
que aprovecharán mejor los recursos, y
que serán capaces de prosperar en medios
con importantes limitaciones agrícolas.
Las posibilidades parecen ilimitadas.
Desde la otra trinchera se rebaten estos
argumentos con razones igualmente vera-
ces. Si hoy en día, cuando sobran los ali-
mentos y existen excedentes en determi-
nadas partes del globo, no somos capaces
de redistribuirlos de forma equitativa, de
nada servirá duplicar los rendimientos; de
hecho, lo único que posiblemente se conse-

guirá será agravar la situación social y
económica de estos países, al inundarlos
de productos extranjeros baratos, empu-
jando a sus agricultores por el camino de
dificil retorno de la miseria. La difusión de
variedades resistentes a ciertos agroquí-
micos traerá consigo grandes beneficios,
pero para las empresas que vendan no
sólo la semilla, sino también el producto
químico, aumentando la dependencia de
los países empobrecidos. Y respecto al res-
to de efectos, se hace ver que las posibles
consecuencias perjudiciales, insospecha-
das por inimaginables, no compensarán
las supuestas ganancias en sabor, olor o
forma de los nuevos productos.

Los adalides de la biotecnología acha-
can falta de seriedad científica a estos ra-
zonamientos. Se alegan los múltiples in-
formes que demuestran la ausencia de
efectos secundarios, y la confianza deposi-
tada por las autoridades de cierto país lí-
der en tecnología y desarrollo. Se arguye
desconocimiento y se ofrecen datos con-
trastados por la comunidad científica. Y
por si fuera poco, en este mundo cada vez
más pequeño, la discusión adopta matices
globalizadores al convertirse los produc-
tos modificados en argumentos y contrar-
gumentos en la política económica mun-
dial

PERO, ^QUIÉN TIENE RAZÓN?

El conflicto no tiene trazas de ser re-
suelto de forma totalmente favorable para
unos y para otros. Hasta los pretendida-
mente objetivos razonamientos científicos
son avivados por raudales de emociones y
sentimientos. El agricultor reacio a sem-
brar productos transgénicos tal vez no
haga más que tratar de salvar la parte de
su mundo que le queda. Las asociaciones
ecologistas, como voceadoras de la percep-
ción social de la naturaleza postmodena,
dicen tratar de evitar las supuestas conse-
cuencias futuras, infiriéndolas de los efec-
tos perversos de la ciencia y la tecnología
del pasado y del presente. Y las empresas
de biotecnología son entidades que, des-
pués de todo, no tienen como finalidad
principal la beneficiencia o el bien de la
Humanidad, sino el desenvolvimiento
económico, buscando el beneficio en el con-
texto de las normas de juego económicas
del país en que desarrollen su actividad. Y
en este debate encrespado, unos a otros se
acusan de falta de legitimidad y de res-
ponder a intereses espurios.

CONCLUSIÓN: ALGO MÁS QUE UN
DEBATE SOBRE BIOTECNOLOGÍA

En esta época de cambios en que nos
encontramos, las contradicciones de las
esquizoides sociedades postmodernas ha-
cen que convivan los sentimientos de pro-
tección a una naturaleza irrecuperable
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(porque en gran medida sólo habita en los
recuerdos de los mayores, en los documen-
tales de Na.tional Geographic, y en los di-
bujos animados de Walt Disney) con la co-
modidad que ofrece el despilfarro energé-
tico en los países desarrollados. El trans-
curso de unos años de prosper^dad econó-
mica (pese a sus altibajos) ha hecho olvi-
dar a las sociedades acomodadas del mun-
do desarrollado los tiempos de escasez,
sensación agudizada por la continua acu-
mulación de excedentes agrarios. Mien-
tras tanto, un mayoritario porcentaje de la
población mundial malvive en situación
de hambre o de carestía, en unas condicio-
nes que se agravarán en el futuro. Los pro-
motores de la aplicación de la biotecnolo-
gía en la agricultura dicen estar dispues-
tos a ofrecer soluciones a este desafio con
los productos de su investigación.

Los habitantes de las
urbes retoman

dominicalmente al
campo en busca de

un paisaje que les
permita saborear el

olor del terruño y
añorar la supuesta

felicidad aldeana

El debate, lejos de ser una puesta en
común de posiciones y un acercamiento de
posturas, tiene tintes de enfrentamiento
encrespado. La pugna enfrenta a un sec-
tor involucrado económica y profesional-
mente con el avance tecnológico (no se ol-
vide el importante yacimiento de empleo
que supone la biotecnología para parte de
la "élite" científica de la sociedad) con
otros sectores críticos con este avance.
Unos a otros se echan en cara la falta de le-
gitimidad de los razonamientos puestos
en juego. Las organizaciones de defensa
ambiental son acusadas de adjudicarse un
papel - el de censores-controladores de la
actividad económica - cuya única atribu-
ción es del Estado y de los organismos que
éste designe. Los agricultores reacios son
vistos como defensores de un pasado que
ya no volverá. A los consumidores teme-
rosos se les hace ver su ignorancia. A su

vez, los científicos defensores de la biotec-
nología pierden su credibilidad desde el
momento en que se hace notoria su vincu-
lación económica con determinadas in-
dustrias agroalimentarias. Y las indus-
trias agroalimentarias que diseñan pro-
ductos con ayuda de la biotecnología (em-
presas de agroquímicos, productoras de
semillas, etc.) poco crédito parecen tener
para los opositores a estas técnicas.

En una situación como la presente, en
la cual las posturas están tan enfrentadas
y en la que los argumentos de cada una de
las partes parecen ser igualmente defen-
dibles (puesto que cada parte mira la rea-
lidad desde una atalaya propia, y no hay
siquiera acuerdo en los conceptos), la apa-
rición de un agente intermediario es fun-
damental. De hecho, este papel, adjudica-
do al Estado, está siendo puesto en prácti-
ca articulándose normativas (principal-

mente en los países desarrollados). El Es-
tado, además, debería ser el garante de la
transparencia de la información que sea
precisa para asegurar la bondad de los
productos producidos mediante estas téc-
nicas. Sin embargo, el problema está plan-
teado a escala mundial, al no haber acuer-
do entre los distintos Estados, pues unos
son proclives a una reglamentación que
defienda en mayor medida los intereses
del consumidor (obligando, entre otras
medidas, al etiquetado de los alimentos
producidos mediante variedades transgé-
nicas), mientras que otros países son par-
tidarios de una liberalización total por
considerar que se han llevado a cabo los
controles pertinentes para asegurar la
inocuidad de los productos desarrollados
mediante biotecnología.

El avance en la aventura científica y
tecnológica continuará, y dará lugar a

nuevos conflictos y tensiones en unas so-
ciedades postmodernas que parecen asus-
tarse cadá vez menos del progreso y que
asumen límites cada día rnayores para la
capacidad de dominio del hombre sobre la
naturaleza. La Humanidad ha cambiado
a la naturaleza y, con ello, se ha modifica-
do la visión que se tiene de ella, al menos
desde el punto de vista de las sociedades
urbanas. Se perciben los pais^jes rur:iles
como depositarios de la esencia de lo que
se identifica como naturaleza perdida. Las
demandas de unas sociedades en las yue
abundan las contradicciones (que se pue-
den sintetizar en una exigencia de mayor
rentabilidad y producción económica com-
patible con la predicada sostenibilidadl
tienen mucho que ver con el debate surgi-
do en torno a la biotecnología. Unas socie-
dades que cambian continuamente, so-
breinformadas, y que han perdido buena
parte de las líneas de referencia que du-
rante siglos les acompariaron. Posible-
mente, el auténtico desafío del siglo XXI
radique en la búsqueda de las nuevas se-
ñas de identidad, de la nueva ética mun-
dial, de las nuevas señas de relación y de
las nuevas utopías, más que en los avan-
ces, inevitables y quizás necesarios, de las
tecnolol,ri^is. va 5c^an biológicas, electróni-
cas o telenuít icn^.
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